Sygn. akt VI ACa 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2011 r.

sygn. akt XXV C 1305/09

I oddala obie apelacje,

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 352/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2009 r. powod (...) S.A. w W. (aktualnie (...) S.A. w W. ) wniost o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 43 896 816 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz koszy procesu tytulem kary umownej (10% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej) za nienalezyte wykonanie umowy z 15 lutego 2007 .

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, Ze odstapienie od umowy przez pozwanego bylo skuteczne w Swietle art. 145 prawa zamoéwien
publicznych w zw. warunkiem 15.5 Szczegbélnych warunkow kontraktu. Utrata pozwolenia na budowe — przyczyna
odstapienia od umowy- jest okolicznosScia niewatpliwie istotna, ktérej pozwany nie mogl przewidzie¢. Budowa byta
prowadzona legalnie wobec uzyskania przez pozwanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci jak i nastepnie decyzji
ostatecznych. Powyzsze potwierdza wydanie decyzji potwierdzajacej w II instancji pozwolenia na budowe. Pozwany
podnosil, ze nie mogl przewidzie¢ uchylenia decyzji. Ponadto zachowal 30 dniowy termin do zlozenia o§wiadczenia



o odstapieniu, ktéry nalezy liczyé od 15 grudnia 2008 r. Ponadto wskazywal, Ze strony nie odeszly w umowie od
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, a pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w zakresie uchylenia ostatecznych
decyzji przez sady. Pozwany zazadal miarkowania kary umownej wskazujac, ze powod nie ponibst szkody, jak rowniez
powolal sie na niewaznos¢ kary umownej z uwagi na zastrzezenie celem zabezpieczenia Swiadczenia pienieznego.

Wyrokiem z 10 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 21.948.408
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
rozstrzygajac o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opart na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j.

Sad ustalil, ze w dniu 24 lipca 2006 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oglosila przetarg ograniczony
nabudowe obwodnicy A. w ciagu drogi krajowej nr (...) od miejscowosci G. do skrzyzowania drog krajowych nr (...) w A.
o dlugosci 17, 116 km (I etap realizacji — budowa jezdni wschodniej oraz budowa dwdch jezdni o przekroju docelowym
w rejonie mostu przez doline rzeki R. i w obrebie skrzyzowania z droga powiatowa nr (...)). Obwodnica miala
przebiegac przez obszar chroniony (...), co skutkowalo wylaczeniem robét w okresie legowym ptakéw. W ogloszeniu
o przetargu wskazano, ze kontrakt mial by¢ zawarty zgodnie z procedurami: ,Warunki kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego. Ttumaczenie (...), przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ Inwestora (pkt d subklauzuli 16.2 k.330) za uzyskanie niewadliwych decyzji umozliwiajacych
prowadzenie budowy oraz za prawidlowe projekty. Ponadto, zamo6wienie przewidywato zlozenie przez wykonawcéw
wadium w wysokos$ci 3 000 000 zl. Powdd otrzymal zaproszenie do udzialu postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na budowe w/w Obwodnicy A..

W toku postepowania przetargowego pozwany na zapytania wykonawcoéw odnoénie przedtuzenia terminu wykonania
rob6t w zwigzku z ewentualnymi protestami ekologdéw udzielil informacji, ze ,,roboty beda prowadzone na podstawie
prawomocnych decyzji. Wskazywal, ze przewidywany termin uzyskania pozwolenia na budowe to pierwsza polowa
grudnia 2006 r. oraz ze ,,roboty nie beda rozpoczete przed uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe.

Powdd zlozyl swoja oferte wraz z wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej na 3.000.000 zl. Pismem z dnia 29
stycznia 2007 r. pozwany poinformowal pow6d o wybraniu jego oferty za cene 438.968.161,01 zt. Warunkiem zawarcia
umowy bylo wniesienie przez powoda 10 % ceny kontraktu, celem zabezpieczenia nalezytego wykonania robét, w
formie gwarancji bankowej wystawionej przez (...) bank (...), co tez powod uczynil.

W dniu 15 lutego 2007r. strony podpisaly umowe nr (...) na budowe obwodnicy A., ktorej integralng cze$é stanowily:
« oferta wykonawcy z 21.12.2006 r. z zalacznikami (k. 115-195)
+ szczegblne warunki kontraktu (k. 253-266)

« warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego;
tlumaczenie (...)

« instrukcja dla Wykonawcow - Tom I SIWZ

» dokumentacja projektowa — specyfikacje techniczne
» -dokumentacja projektowa - rysunki

« -harmonogram robot

W warunku 8.7 lit. Szczegélnych Warunkéw Kontraktu zatytulowanym ,,Odszkodowanie umowne za op6Znienie"
strony ustanowily kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez kazda ze
stron. M. in. ustalily, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego w wysoko$¢ 10% zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Kary nie obowiazuja, jezeli



odstgpienie od umowy nastapi z przyczyn, o ktérych mowa w warunku 15.2 i art. 145 ustawy prawo zamoéwien
publicznych (k. 262).

Zgodnie z warunkiem 15.5 Szczegdlnych Warunkow Kontraktu zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy w razie
zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W takiej sytuacji zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznosciach.

Dnia 21 lutego 2007 r. nastgpilo przekazanie terenu budowy. Wowczas to powodka otrzymala od pozwanego
pozwolenie na budowe tj. decyzje Wojewody z 09.02.2007 r. zgodnie z warunkiem 1.13 umowy.

Decyzja w sprawie pozwolenia na budowe uwarunkowana byla wczeSniejszym zatwierdzeniem projektu
zagospodarowania terenu kompensacji przyrodniczej okre$lonej w tzw. decyzji Srodowiskowej Wojewody (...) z
18.10.2006 . Ta z kolei decyzja uzalezniona byla od postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2006 r. w
sprawie uzgodnien realizacji przedsiewziecia i okreslajgcego jego warunki.

Sad Okregowy ustalil, Zze inwestycja zZywo zainteresowane byly organizacje ekologiczne, ponadto przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej kroki prawne podjela Komisja Europejska, ktora ostatecznie zlozyla skarge przeciwko
Polsce do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Takze pow6dka po wygraniu przetargu otrzymywala pisma od
organizacji ekologicznych, dochodzito do spotkan w zwigzku z niepokojem ekologow.

Postepowanie w sprawie wydania ,,decyzji Srodowiskowej" rozpoczelo sie wnioskiem pozwanego 17 listopada 2005 r.
i od poczatku toczylo sie z udzialem organizacji ekologicznych.

W jego toku w dniu 14 lipca 2006 r. Minister Srodowiska wydal postanowienie dotyczace uzgodnienia warunkéw
Srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

W sierpniu 2006 r. postanowienie Ministra Srodowiska z 14 lipca 2006 r. zostalo zaskarzone przez (...) i
Stowarzyszenia (...). Na skutek wniesionych skarg postanowienie zostalo uchylone wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 26 kwietnia 2007 1. (...).

Juz po zaskarzeniu w/w postanowienia Ministra Srodowiska z 14 lipca 2006 do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Wojewoda (...) decyzja z dnia 18.10.2006r. wyrazil zgode na przedmiotowe przedsiewziecie i
okreslil srodowiskowe warunki jego wykonania nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsza decyzja Wojewody (...) zmieniona w czesci decyzja Ministra Srodowiska z 2 lutego 2007 r. zostala
zaskarzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Zwigzek Stowarzyszen (...) (obecnie (...)), Stowarzyszenie (...), (...),
Stowarzyszenia (...) w B. oraz (...). Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich zostala zlozona 14 lutego 2007 r., a nastepne
W marcu 2007 I.

Wyrokiem WSA z dnia 10 grudnia 2007 r. obie decyzje tj. Wojewody i Ministra zostaly uchylone. Wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 16 wrze$nia 2008 .

Decyzja z dnia 9 lutego 2007 r. Wojewoda (...) udzielil pozwolenia na budowe obwodnicy A., ktéra zostala zaopatrzona
w rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej nadania rygoru natychmiastowej wykonalno§é uchylit Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 21 maja 2007 .

Niniejsza decyzja zostala wstrzymana w czesci dot. obszaru (...) postanowieniem WSA z 26.10.2007 r. sygn. akt (...).

Obie decyzje na skutek skargi (...)w W. z 4 lipca 2007 i C. T. z 6 lipca 2007 r. zostaly uchylone wyrokiem WSA z
15.12.2008 r. (...



Sad ustalil nadto, ze 22 lutego 2007 r. powddka przystapita do robét. Niemniej jednak w z zwigzku medialnym
nagloénieniem sprawy i toczacymi sie postepowaniami na skutek wnoszonych skarg od decyzji administracyjnych
warunkujacych legalno$¢ prowadzenia prac i ich kolejnym uchyleniem przez sady administracyjne powodka zwracala
sie do pozwanego o zajecie stanowiska. Roboty byly wstrzymane i wznawiane przez Inzyniera na polecenie pozwanego
od 14 czerwca 2007 r. do 17 lipca 2007 r.

Po wystapieniu Premiera RP w dniu 31 lipca 2007 r. tj. w dniu 9 sierpnia 2007 r. pozwany nakazal zawieszenie rob6t
do dowolania na obszarze (...), a po rozpoczeciu rozmoéw z udzialem Ministra i organizacji ekologicznych przekazatl
pros$be o wstrzymanie prac. W dalszym okresie nastapily kolejne polecenia wstrzymania robdt. Dnia 13 grudnia 2007
r. pozwany stanal na stanowisku, ze roboty moga by¢ prowadzone, bowiem pozwolenie na budowe jest ostateczne i
nie zostalo uchylone. Po rozmowach pozwanego z Ministrem Srodowiska i Infrastruktury oraz Organizacjami (...)
zamawiajacy polecil zawieszenie robdt na kolejnych odcinkach budowy.

Dnia 13 listopada 2008 r. strony dokonaly zmiany umowy z 15 lutego 2007 r. Wobec ograniczenia rob6t budowlanych
dokonano zmian w zakresie personelu kierowniczego powodowej spoiki.

W dniu 13 stycznia 2009 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podnoszac, ze dalsza realizacja
umowy nie lezy w interesie publicznym, powotlujac jako podstawe pkt 15.5 sublklauzuli Szczegdlnych Warunkéw
Kontraktu. Powo6d zakwestionowal powyzsze odstapienie i powiadomil o swojej woli odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, co zostalo zanegowane przez pozwanego.

Dnia 10 lutego 2009 r. powod zlozyt oéwiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie kl. 8.7. szczegdlnych
warunkow Kontraktu i wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 43.896.816 zl, czemu pozwany odmowit,
przy czym rzecznik prasowy pozwanego kwestionowal jedynie wysokos¢ kary.

Sad ustalil, ze umowa zostala wykonana w 25.65%, za co powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 92.308.149,
64 z1 netto za 23 miesiace.

Sad wskazal, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny. Strony réznily sie jedynie interpretacja zaistnialych
faktéw i wynikajacych z nich skutkoéw prawnych, a nie kwestionowaly samych zdarzen.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda z tytulu kary umownej
przewidzianej w umowie z dnia 15 lutego 2007r. (warunku 8.7 lit. ¢ Szczegélnych Warunkow Kontraktu) jest
usprawiedliwione co do zasady.

W ocenie Sadu Okregowego kategorie zobowiazania niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. nalezy rozumiec
szeroko tj. przewidujace Swiadczenie o charakterze majatkowym oraz niemajatkowym. Przyjmuje sie, ze zastrzeganie
kar umownych wchodzi w gre, na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego
np. wypowiedzenia umowy lub odstapienie od niej.

Sad I instancji wskazal, ze z warunku 8.7 lit ¢ umowy wynika, ze wykonawca mial zaplaci¢c zamawiajacemu
kare umowna —z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy - w wysokos$ci 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Ponadto, ze zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna z tytulu
odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, rowniez w wysoko$ci 10% zaakceptowanej
kwoty kontraktowej. Kary - zgodnie z dalszym zastrzezeniem umownym, nie obowigzuja, jezeli odstgpienie od umowy
nastgpi z przyczyn, o ktéorych mowa w warunku 15.2 kontraktu oraz art. 145 prawo zamoéwien publicznych. Sad
Okregowy wskazal, ze warunek 15.2 umowy nie zachodzi w sprawie, bowiem przewiduje on mozliwo$¢ odstapienia od
umowy przez zamawiajacego jezeli wykonaweca nie stosuje sie do szczegétowo okre§lonych postanowien umowy oraz
wykonuje umowe najogoélniej rzecz ujmujac w sposob sprzeczny z jej celem. Warunek 15.5 umowy jest powtdrzeniem
art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. (Dz.U.10.113.759 j.t).



W zakresie wykladni art., 145 p.z.p. Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany nie moze sie skutecznie powolywaé na
powyzsza norme prawna, gdyz nie zostala spelniona przeslanka niemoznoSci przewidzenia zmiany okolicznoéci
stanowiacych postawe rozwigzania umowy.

Sad stwierdzil wprawdzie, ze utrata pozwolenia na budowe - byla okoliczno$cig istotna, ale jednocze$nie podkreslil,
ze pozwany mog} przewidzie¢ ewentualno$é utraty decyzji warunkujacej zrealizowanie inwestycji juz w dacie zawarcia
umowy. Zaréwno bowiem pozwolenie na budowe, jak i decyzja §rodowiskowa na date zawarcia umowy 15 lutego
2007 1. byly orzeczeniami nieprawomocnymi, od ktérych stluzyly odwolania na zasadach ogolnych przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwolanie. Decyzje te zostaly uchylone w trybie zwyklej drogi odwolawczej, obejmujacej odwolanie od decyzji
organu I instancji, a nastepnie skarge do WSA.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2006 r. uzgadniajace realizacje
przedsiewziecia zostalo zaskarzone przez organizacje ekologiczne juz w sierpniu 2006 r. do WSA , ktéry wyrokiem z 26
kwietnia 2007 r. na skutek wniesionych skarg uchylil wskazane postanowienie sygn. akt (...). Réwniez decyzja Ministra
Srodowiska z dnia 2 lutego 2007 r. nie byta prawomocna w dacie zawarcia umowy, a stronom tego postepowania,
organizacjom ekologicznym, stuzyly skargi do WSA, przy czym z uwagi na zainteresowanie przedsiewzieciem
prowadzonym w dolinie rzeki R. — bylo niemal pewne, ze skargi takie zostang wniesione. Sad Okregowy podkreslil,
ze nie mozna poming¢ dzialan podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory juz w grudniu 2006 r.
wystapil do Ministra Srodowiska z wnioskiem o uchylenie decyzji érodowiskowej Wojewody (...), a 14 lutego 2007 1.
zlozyt skarge do WSA na decyzje $érodowiskowa z dnia 2 lutego 2007 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie budowy.

W konkluzji Sad I instancji wskazal, ze w tym stanie postepowan administracyjnych dotyczacych orzeczen
Srodowiskowych— pozwana jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie realizacja inwestycji w zakresie budowy drog
i autostrad - powinna przewidywac, ze ewentualne wzruszenie tych decyzji — bedzie implikowalo uchyleniem decyzji
pozwolenia na budowe. Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za tym, ze juz w dacie zawarcia umowy pozwana mogla
przewidzieé, ze istnieje ewentualno$¢ utraty decyzji warunkujacej zrealizowanie inwestycji.

Zdaniem Sadu niespehienie jednej z przestanek warunkujacych mozliwosé odstgpienia od umowy z art. 145 ust.1p.z.p.
zwalnia z analizy pozostalych, jednakze sad wskazal, ze nie zachodzi takze przestanka istnienia interesu publicznego
w realizacji umowy, gdyz w we wskazanym stanie faktycznym sam fakt rozpoczecia budowy - nie lezal w interesie
publicznym, skoro inwestycja miala by¢ realizowana na podstawie decyzji nieprawomocnej, zaopatrzonej jedynie w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Natomiast samo wybudowanie obwodnicy A. - niezmiennie lezy w interesie
publicznym, ktéry winien by¢ utozsamiany z potrzebami obywateli, a nie z interesem ekonomicznym jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, interes publiczny nie moze by¢ bowiem utozsamiany z interesem zamawiajacego.

W $wietle ustalen, ze brak bylo postaw do odstgpienia od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p, a w konsekwencji
o$wiadczenie pozwanego zlozone w piSmie z dnia 13 stycznia 2009 r. bylo nieskuteczne, Sad ocenil, iz zaistnialy
przeslanki przewidziane umowa do odstapienia od umowy przez wykonawce. Wykonawca jako podstawe odstapienia
od umowy wskazal subklauzule (...) , zgodnie z ktérym ,wykonawca bedzie uprawniony do odstgpienia od kontraktu,
jezeli zamawiajacy w istocie nie wykonuje swoich zobowigzan wedlug kontraktu." Przestanka odstapienia od umowy
byl brak posiadania przez pozwang waznych decyzji administracyjnych warunkujacych mozliwo$¢ wykonywania
rob6t budowlanych. Obowigzek zapewnienia prawomocnych decyzji warunkujacych inwestycje spoczywal na
zamawiajacym — zgodnie z warunkiem 1.13 szczegolnych warunkow kontraktu oraz zapisami wyja$nien i modyfikacji
do SIWZ. Pozwany w wyja$nieniach i modyfikacjach wskazywal, ze decyzje te winny mie¢ walor prawomocnosci.
Wyjasénienia i modyfikacje, ktérych pozwany udzielal jeszcze w toku postepowania przetargowego wigza strony.
Uzyskanie wskazanych decyzji - stanowi zatem przyczyne lezaca po stronie inwestora procesu budowlanego. Nie
wywiazanie sie z tego obowiazku -stanowi dla wykonawcy przyczyne uzasadniajaca odstapienie od umowy. Sad
wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami opierala sie na warunkach (...) , zmodyfikowanych Szczegélnymi
Warunkami Kontraktu- byta umowa o roboty budowlane , gdzie po stronie inwestora lezalo dostarczenie projektu
wraz z dokumentacjg i pozwolenia na budowe oraz przekazanie wykonawcy terenu budowy. Po stronie wykonawcy



natomiast oddanie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, zgodnie ze sztuka
budowlana. Zakres obowigzkéw inwestora odpowiadal zasadniczo obowigzkom okreSlonym w art. 647 k.c. dotyczacym
umowy o roboty budowlane.

Strony przewidzialy w przywolanym wyzej warunku 8.7, ze zamawiajacy zaptaci wykonawcy kare umowna z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysoko$ci 10% zaakceptowanej kwoty
kontraktowe;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skoro zostalo wywiedzione z umowy, Ze po stronie inwestora lezalo zapewnienie
waznych decyzji warunkujgcych prowadzenie budowy - to niewywigzanie sie z tego obowigzku jest przyczyng lezaca
takze po stronie zamawiajacego.

W ocenie Sadu slusznie podnosi pozwany, ze nie mozna oderwac calkowicie kary umownej od przestanki winy.
Zastrzezenie takie rodziloby bowiem zobowigzanie o charakterze wylgcznie gwarancyjnym i pozostawaloby w
sprzeczno$ci z istota kary umownej jako Swiadczenia pienieznego powigzanego z odpowiedzialno$cia dluznika ex
contractu. Tym niemniej Sad Okregowy podkreslil, ze utrata pozwolenia na budowe —jest przyczyna lezaca po stronie
zamawiajacego, przez niego zawiniong. Nie chodzi tu przy tym o odpowiedzialno$¢ za dzialanie organ6w administracji
zracji wydanych przez nie orzeczen. Nie ulega watpliwoSci, ze na gruncie zawartej umowy, to po stronie zamawiajacego
lezal obowiazek uzyskania decyzji administracyjnych stanowiacych podstawe do prowadzenie roboét. A zatem utrata
pozwolenia na budowe winna by¢ uznana za przestanke zawiniong, skutkujaca mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
przez wykonawce oraz stanowi podstawe zadania zaptaty kary umownej. W ocenie Sadu wystarczajace jest, aby wina
dluznika przybrala, co najmniej posta¢ niedbalstwa. Sad I instancji zaznaczyl, ze taka posta¢ winy nieumys$lnej nalezy
przypisa¢ pozwanemu, ktory nie wyobrazat sobie skutku (utraty pozwolenia na budowe) cho¢ mogli powinien go sobie
wyobrazi¢ na podstawie okolicznoSci, ktore zaszly, zwlaszcza jako profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
budowy drég i autostrad.

Uznajac zadanie usprawiedliwione co do zasady Sad Okregowy dokonal miarkowania kary umownej uznajac za
usprawiedliwione stanowisko pozwanej, ze kara jest razaco wygorowana. Sad Okregowy podkreslil, ze odstapienie
od umowy nastapilo po wykonaniu ok. 20% kontraktu, to oznacza, ze pozwany nie poni6st dalszych kosztow
jej wykonania. Za prawidlowe wykonanie kolejnych etapéw prac otrzymala wynagrodzenie, ktére zostalo tak
skalkulowane, aby na kazdym z etapow inwestycji spétka mogla osiggnaé odpowiedni zysk. W pozostalym zakresie
powodowa spoélka nie otrzymala wynagrodzenia, co jej zdaniem stanowilo szkode, ale tez nie przeprowadzila kolejnych
robot - jak byla mowa zaoszczedzajac wlasne Swiadczenia. Sad Okregowy podkreslil, ze w odniesieniu do utraconych
korzysci - okolicznoSci te nie zostaly przez powoda wykazane, za§ pozwany nie mial mozliwos$ci ich wykazania, jako
okoliczno$ci negatywnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zredukowal zadang kare umowna o polowe, zasadzajac 50% dochodzonej kwoty. Sad
odwolal sie do okoliczno$ci zawarcia pomiedzy stronami nowej umowy 11 marca 2011 roku na ,Zaprojektowanie i
wykonanie Obwodnicy A. w ciagu drogi krajowej Nr (...)”, za cene kontraktu 656 278 677,73 zl, ktéra stanowi te sama
obwodnice budowang na podstawie uprzednio zawartej umowy, lecz o innym przebiegu w terenie. To oznacza, ze z
realizacji tego przedsiewziecia powodka uzyska korzysci, jakie utracita w zwigzku z odstapieniem od spornej umowy.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyl obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie punktéw II, II1i IV zarzucajac mu:

1. nruszenie prawa materialnego, to jest art. 484 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu, wobec
blednego zalozenia, ze nastepczymi przyczynami miarkowania kary umownej, zastrzezonej na wypadek odstapienia
od umowy, moga by¢: zaoszczedzenie przez strone odstepujaca od umowy (z przyczyn lezacych po drugiej stronie)
dalszych kosztow zwigzanych z realizacja umowy oraz zawarcie miedzy stronami nowej umowy, nie powiazanej z
poprzednia.



2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. poprzez bltedna wykladnie tego
przepisu, polegajaca na przyjeciu, Ze to na wierzycielu, nie za$ na zadajacym zmiarkowania kary umownej dtuzniku,
spoczywa ciezar wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody (badz tez ponidst ja w nizszej wysokosci).

3. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dowolng ocene dowodu z przestuchania strony powodowej,
odno$nie do spodziewanych przez powo6dke korzysci z tytulu wykonania umowy z dnia 11 marca 2011 roku.

wskazujac na powyzsze powdd domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodowej spotki dodatkowo kwoty 21.948.408,- zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje.

Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej roszczenie powoda i rozstrzygajacej o kosztach procesu:
Wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad mogla przewidzie¢ w dniu zawarcia
umowy z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie budowy obwodnicy A. (dalej: ,Umowa"), ze utraci pozwolenie na budowe;
a takze niedokonanie istotnych ustalen faktycznym w tym zakresie,

2. naruszenie art. 145 Prawa zamo6wien publicznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wykonanie obwodnicy A. na podstawie Umowy, w dniu jej podpisania, nie lezalo w interesie publicznym, a co za tym
idzie, odstapienie od Umowy przez Skarb Panstwa nie moglo by¢ uzasadnione utratg interesu publicznego w toku
realizacji Umowy,

3. naruszenie art. 65 k.c. i art. 471 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 84 i 88 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, wynikajace z zalozenia, ze oSwiadczenia GDDKIA zawarte w wyja$nieniach dla uczestnikow
przetargu i dotyczace okolicznoéci, ktére mialy zaistnie¢ przed podpisaniem Umowy (uzyskanie ,prawomocnego"
pozwolenia na budowe), sa o$wiadczeniami bedacymi treScia Umowy i dotyczacymi jej wykonania przez Skarb
Panstwa,

4. naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze o§wiadczenia GDDKIA zawarte
w wyjaénieniach dla uczestnikdéw przetargu, dotyczace uzyskania ,prawomocnego” pozwolenia na budowe, oznaczaly
zobowiazanie do uzyskania pozwolenia na budowe, ktore nie moglo by¢ poddane kontroli instancyjnej w ramach
postepowania administracyjnego lub zaskarzone do sadu administracyjnego,

5. naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z warunkiem 1.13 Umowy (szczeg6lnych warunkéw kontraktu) poprzezich btedna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze utrata pozwolenia na budowe jest okoliczno$cia, za ktéra mozna przypisaé wine
Skarbowi Panstwa,

6. naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego,

7. naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej w sytuacji, w ktorej nie mozna zidentyfikowaé szkody, ktéra naprawiac
mialaby by¢ kara umowna; a takze niedokonanie istotnych ustalen faktycznych w tym zakresie,

8. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku braku szkody
razace wygorowanie kary umownej uzasadnia obnizenie tej kary przez Sad tylko do kwoty 21.948.408 zl,



9. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zobowiazanie wynikajace z
Umowy nie zostalo wykonane w znacznej czesci, a co za tym idzie brak jest podstaw do miarkowania kary umownej
z tej przyczyny,

10. naruszenie art. 481 § 1i 2 wzwigzku z art. 4551 art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowej Spolce przystuguja
odsetki naliczane od pietnastego dnia od dnia doreczenia GDDKiA wezwania do zaplaty z dnia 12 lutego 2009 r. w
sytuacji, w ktorej Sad, miarkujgc kare umowng, w wyroku na nowo uksztaltowal zobowiazanie Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach sadowych za obie instancje.

Strony domagaly sie oddalenie apelacji sowich przeciwnikow i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarowno apelacja powoda, jak i pozwanego sprowadza sie w znacznej czeSci do zarzucenia Sadowi I instancji
naruszenia prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zakresie miarkowania kary
umownej. Jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego podni6st powdd kwestionujgc prawidlowo$c oceny dowodu
z przestuchania strony powodowej i poczynionych przez Sad I instancji w oparciu o ten dowod ustalen, ze strona
powodowa osiagnie zysk z nowo podpisanego kontraktu. Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu ze skarzacym, ze z
zeznan strony powodowej (k.973) wynika calkiem odmienna okoliczno$é. Przedmiotowe naruszenie nie mialo jednak
wyplywu na tre$é rozstrzygniecia, a to z uwagi na podstawy miarkowania kary umownej, ktére zastosowal Sad
Apelacyjny.

Poza zarzutami w zakresie miarkowania kary umownej stron pozwana podnosila zarzuty naruszania art. 145 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad mogla przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie budowy obwodnicy A., ze utraci pozwolenie na budowe; a takze niedokonanie istotnych ustalen
faktycznym w tym zakresie. Zarzut w tym zakresie nie jest trafny. Sad I instancji bardzo wnikliwie przeanalizowal
stan faktyczny dotyczacy utraty pozwolenia na budowe przez pozwanego, za$ Sad Apelacyjny ustalenia zar6éwno
faktyczne jak i prawne w tym zakresie przyjmuje za wlasne. Trafnie Sad I instancji podnosi w uzasadnieniu,
ze pozwany musial zdawac sobie sprawe z ryzyka podejmowania prac pomimo nieprawomocnego pozwolenia na
budowe. Swiadomosé tego ryzyka jednoznacznie wynika chociazby z tresci wyjasnien sktadanych przez zamawiajacego
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Na pytanie nr 23 (k.61) ,Czy w przypadku, gdy
Zamawiajacy nie posiada prawomocnego pozwolenia na budowe, a jego udzielenie i uprawomocnienie nastgpi
juz po podpisaniu umowy z Wykonawcg, to bedzie to podstawa do wydluzenia okresu realizacji robo6t objetych
zamoOwieniem?” Pozwany udzielil odpowiedzi - ,Okres realizacji zamoéwienia okre§lono na 33 miesiace od Daty
Rozpoczecia Roboét [...], przy czym Roboty nie beda rozpoczete przed uzyskaniem prawomocnego pozwolenia
na budowe.”. Tre$¢ powyzszego pytania jednoznacznie rozréznia uzyskanie pozwolenia i uprawomocnienie sie
przedmiotowej decyzji. Kwestia protestow ekologéw i wplyw tych protestow na tok prac byla poruszana jeszcze
w innych pytaniach. We wszystkich odpowiedziach pozwany podkres$lal, ze prace beda wykonywane na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych. Tym samym zupelnie niezasadny jest zarzut skarzgcego w zakresie
wykladni przedmiotowych wyjasnien (art. 65 § 1 k.c.) w zakresie prawomocnoSci pozwolenia na budowe.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze powyzszych odpowiedzi nie sposob interpretowaé inaczej jak, ze pozwany mial
Swiadomos$é ryzyka jakie sie wiaze z rozpoczeciem robdt pomimo nieposiadania prawomocnego pozwolenia na
budowe. Zadng miarg nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany nie mogl przewidzie¢, iz w toku kontroli instancyjnej
decyzja ta bedzie uchylona. Nie mozna zgodzié sie w tym zakresie z argumentacja pozwanego, ze nie mag} przewidziec,
ze Sad Administracyjny nie bedzie zwigzany prawomocnymi decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania



terenu, z uwagi na zmiany prawa w tym zakresie. Przedmiotowa argumentacja bylaby uzasadniona, gdyby pozwany
popisal umowe przed dokonaniem zmian w prawie w 2005 roku. Umowa jednak zostala podpisana w 2007 roku, czyli
juz po dacie wprowadzenia zmian zwigzanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej a co za tym idzie pozwany
nie moze sie powolywac na nieznajomo$¢ prawa w tym zakresie. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 145 p.z.p. nie
jest trafny, a niespelnienie chociaz jednej przestanki wskazanej w powyzszej normie prawnej czyni bezprzedmiotowym
badanie pozostalych przestanek (tj. interesu publicznego w odstgpieniu od umowy).

Nietrafnie rowniez pozwany zarzuca Sadowi naruszenie art. 84 i 88 k.c. w kontek$cie nieuchylenia sie przez powoda
od bledu w zakresie nieuzyskania przez pozwanego prawomocnego pozwolenia na budowe. Brak przedmiotowego
o$wiadczenia mialyby znaczenie jedynie w przypadku, gdyby powod chcial sie uchyli¢ od swojego oSwiadczenia o
zawarciu umowy z pozwanym. Powdd jednak nigdy takich twierdzen nie podnosil, tym samym analiza przedmiotowej
sprawy pod katem art.84 i 88 k.c. jest zupelnie bezprzedmiotowa. Podobnie niezasadny jest zarzut art. 65 k.c. w
zw z art. 471 k.c. stawiany Sadowi, a odnoszacy sie do ustalenia, ze wyja$nienia do SIWZ stanowia element umowy.
Powyzsze wynika wprost z tre$ci samej umowy odwolujacej sie do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (lit
»,d” 1 nastepne ustepu 2. umowy k.251) oraz z treéci art. 140 ust. 2 p.z.p. ( brzemieniu na dzien zawarcia umowy).
Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze udzielone w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego wyjasnienia
i modyfikacje SIWZ stanowia jego integralna czes¢.

Nie zastluguje na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia arat. 483 § 1k.c. wz.w z art. 58 § 11 3 k.c. Podkreéli¢ nalezy,
ze powod odstapil od umowy z uwagi na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy polegajace na niespelnieniu
Swiadczeniu niepienieznego — zapewnienia decyzji administracyjnych w postaci pozwolenia na budowe. Tym samym
przedmiotowa kara umowna nie narusza dyspozycji art. 483 k.c.

Pozostale zarzuty obu stron odnosza sie do podstaw miarkowania kary umownej i zostana oméwione wspoélnie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2006 r. (sygn akr V CSK 55/06) dokonat klasyfikacji
przesltanek uprawniajacych Sad do dokonania obnizenia kary umownej w oparciu o nastepujace kryteria:

1 o charakterze warto$ci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umowne;j),

2 relatywizujace (np. ocena wysokoSci kary umownej do innych elementéw, tj. wobec ogolnej wartosci
Swiadczenia, wysokoSci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przyslugujacego mu
odszkodowania),

3. inne (m.in. o charakterze shuszno$ciowym).

Miernikiem oceny wysoko$ci kary umownej moze byé rowniez stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta
jest odpowiedzialno$é ( poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27; wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27 stycznia 1972 1., I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160).

Sad I instancji dokonujac miarkowania kary umownej odwolat sie do przestanek relatywizujacych wysokos$ci kary
umownej do szkody poniesionej przez powoda.

Trafny jest w tym zakresie zarzut powoda - naruszenia przez Sad I instancji rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.
w zw z art. 484 § 2 k.c. Stusznie skarzacy w tym zakresie wywodzi, ze to na pozwanym (dluzniku) spoczywa ciezar
dowodu, ze powod nie poniodst szkody. Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniami Sadu I instancji, Ze poprzez samo
zaprzeczeni pozwanego tj. o§wiadczenie, ze powod nie ponibst szkody nastapilo przerzucenie ciezaru dowodu na
powoda. Z istoty bowiem kary umownej wynika, ze powdd domagajac sie jej zaplaty nie tylko nie musi udowodnié
wysoko$ci szkody, ale co wiecej nie musi jej nawet ponie$é. Skoro zatem to pozwany z okoliczno$ci nieponiesienia
szkody wywodzi skutki prawne w postaci zadania miarkowania kary umownej to na nim bezsprzecznie w tym zakresie
spoczywa ciezar dowodu. Nie mozna za sprostanie temu wymogowi uznaé jedynie o§wiadczenia strony pozwanej



sprowadzajacego sie do zaprzeczenia stanowisku powoda. Skoro powo6d swojej szkody upatrywal w utraconym zysku,
to pozwany winien wykazaé, ze mozliwy do osiggniecia zysk powoda z przedmiotowego kontaktu wynosil o zl. Czyli
wykaza¢ fakt pozytywny. Wbrew stanowisku pozwanego, dysponowat on §rodkami dowodowymi w tym zakresie
poczynajac o zwrocenie sie do sadu o zobowigzanie powoda w trybie art. 248 k.p.c. do przedstawienia dokumentacji
kosztorysowej zwigzanej z planowang inwestycja, zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w oparciu
o dokumentacje projektowa oraz zaoferowang przez powoda cene na okoliczno$¢é wysokosci zysku jakie powod
mogl osiggnaé. Pozwany nawet nie zaoferowal jakichkolwiek danych statystycznych w zakresie osiagganych w latach
2007-2008 zyskéw przedsiebiorstw budowlanych, tak aby w jakikolwiek sposéb usprawiedliwié swoje twierdzenie,
ze powdd nie poniost zadnej szkody. Wobec powyzszego Sad I instancji niezasadnie jako podstawe miarkowania kary
umownej zastosowal przestanke braku szkody po stronie powoda. Przedmiotowe uchybienie nie mialo jednak wplywu
na tres$c¢ rozstrzygniecia, z przyczyn przedstawionych w dalszej czeSci wywodu.

Nie jest rowniez trafny zarzut pozwanego, ze wobec niemozno$ci ustalenia szkody nie ma podstaw do orzekania kary
umownej. Przedmiotowy zarzut stoi calkowicie w sprzecznos$ci z ugruntowanym juz pogladem, ze dla domagania sie
kary umownej strona nie musi ponie$¢ szkody, powyzsze moze by¢ jedynie przeslanka jej miarkowania.

Nie jest trafny takze zarzut pozwanego, ze Sad I instancji niezasadnie odmoéwil miarkowania kary umownej na
podstawie przestanki znacznego wykonania zobowiazania. Skoro ,znaczny” oznacza ,istotny”, ,duzy”, ,wazny”, to
zadng miarg za taki nie mozna uzna¢ wykonania umowy w procencie mniejszym niz potowa, jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonie umowy w znacznej czeSci to wykonanie umowy prawie
w calo$ci.

Analizujac opisane powyzej kryteria miarkowania kary umownej Sad Apelacyjny przeanalizowat shuszno$¢ domagania
sie przez powoda od pozwanego kwoty 43 896 816 zl.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej bezwzgledna warto$¢ zadanej kary umownej moze stanowi¢ samodzielna
przeslanke miarkowania tej kary. Kwota blisko 44 milionéw zlotych jest kwota ogromna nawet przy uwzglednieniu
rozmiaru dzialalno$ci powoda. Wysokos¢ tej kwoty winna by¢ uwzgledniona w powigzaniu z trzecim kryterium
stanowigcym przeslanke miarkowania kary umownej — kryterium shuszno$ciowym w aspekcie ze stopnia winy
pozwanego.

Nie bez znaczenia przy ocenie przeslanek uprawniajacych sad do dokonania miarkowania kary umowne jest
okoliczno$é, ze razace niedbalstwo pozwanego polegalo na zawarciu umowy w sytuacji, gdy dysponowal jedynie
nieprawomocnym pozwoleniem na budowe. Niewatpliwym jest, ze utrata pozwolenia na budowe byta okoliczno$cia
niezamierzona przez pozwanego. Niewatpliwym jest rowniez, ze powdd wykonal czeé¢ zobowigzania i uzyskal
wynagrodzenie w kwocie 92.308.149,64 z1. W tej konkretnej sytuacji faktycznej zmiarkowanie kary umownej do
kwoty ponad 21 milionéw zapewnia stronie powodowej niebagatelny ,czysty zysk” obejmujacy uzasadniony interes
wierzyciela, ktory realizuje sie badz przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treécia, badz przez zaplate kary
umownej. Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz aktualnie powod realizuje kontrakty, z ktérych w ogole nie
spodziewa sie zysku (zeznania strony powodowej k973 ) Tak zmiarkowana kara umowna speli rowniez swoja funkcje
prewencyjna wobec pozwanego, gdyz nawet dla Skarbu Panstwa kwota blisko 22 milionéw zlotych jest kwota znaczna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe dokonane przez Sad I instancji obnizenie
kary umownej o 50%, aczkolwiek z odmiennych przyczyn.

Nie zasluguje na uwzglednienie ostatni zarzut pozwanego odnoszacy sie do odsetek za opozZnienie w spelnieniu
Swiadczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze obnizenie kary umownej ksztaltuje na nowo obowiazki stron i
uprawnia powoda do zadania odsetek jedynie od daty wydania wyroku. Przedstawiane analogie do art. 357 (1) k.c.
nie sa uprawnione. W tej ostatniej normie prawnej sad na nowo ksztaltuje obowiazki stron, natomiast miarkujac
kare umowng Sad rozstrzyga o niezasadno$ci roszczenia w czeSci. Instytucja miarkowania kary umownej stuzy do
zmniejszenia, obnizenia tej kary, nie za$ do okreslenia jej wysoko$ci na nowo. Skoro zatem zasadzona kara umowna



byla powodowi nalezna na podstawie umowy stron, to pozwany popadl w op6znienie w spelnieniu $wiadczenia od
daty wskazanej w wyroku. Sad I instancji nie naruszyt zatem art. 481 k.c. zasadzajac odsetki od pozwanego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje stron.

Majacnauwadze okoliczno$é, ze strony przegraly postepowanie apelacyjne w takim samym stopniu, Sad, na podstawie
art. 100 k.p.c., zni6st pomiedzy nimi koszty postepowania.



