Sygn. akt VI A Ca 365/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII AmT 125/09

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibaq
w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 365/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 i art. 17 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,Pt”), po rozpoznaniu wniosku
(...) S.A. z siedziba w W. o wydanie decyzji zmieniajacej zawartg pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. umowe z dnia 26 marca 2001 r. o wzajemnej wspdlpracy i zasadach rozliczen (zmieniong kolejnymi
aneksami) w zakresie stawki z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...)
zgodnie z decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (tzw. decyzja
MTR 2008), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej orzekl o zmianie tej umowy, okreslajac okres obowiazywania
wydanej decyzji do dnia 21 lipca 2009 .

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja nr (...) z dnia 17 lipca 2006 r. (tzw. decyzja (...)) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej uznal (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca



pozycje rynkowa na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) i na podstawie art. 40 Pt nalozyl na Spolke obowiagzek polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu ushugi
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej §wiadczenia. Wobec ustalenia rozbieznoS$ci wysoko$ci
powyzszych oplat w stosunku do oplat stosowanych przez (...), decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (tzw.
decyzja (...) 2008), wydana na podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej natozyl na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytutu zakanczania polaczen glosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zl/min (zgodnie z harmonogramem obejmujacym
okresy od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz poczawszy od 1 lipca 2009 r. i nadal). Decyzji tej zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 lit. ¢) Pt, wzial pod uwage takze
interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz potrzebe zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych. W jego ocenie obnizenie stawek MTR jest korzystne dla operatoréw sieci stacjonarnych, gdyz
daje mozliwo$¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw mobilnych i ograniczenia zjawiska fix-mobile
substitution. Ponadto, wydajac przedmiotowa decyzje, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powolal sie na art.
17 Pt i pomingl postepowanie konsultacyjne uznajac, ze niewykonywanie przez (...) obowigzku nalozonego decyzja
MTR 2008 stanowi wyjatkowy przypadek, powodujacy bezposrednie i powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci oraz
interesow uzytkownikow.

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 r. w calo$ci i domagat sie jej uchylenia, ewentualnie jej zmiany w sposob
wskazany w odwolaniu. Decyzji tej powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (tzw. dyrektywa ramowa) w zw. z art. 146 ust. 4 pkt
4, art. 148 pkt 21 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow, art. 190 ust. 4 Pt,
poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej spetnial kryteria niezaleznego organu regulacyjnego
w rozumieniu powolanych przepisow;

2) art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit a) i lit ¢) pkt 6-8 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez
uwzglednienia wszystkich kryteriow, ktérych analiza musi poprzedzaé¢ wydanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej decyzji o dostepie telekomunikacyjnym;

3) art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, ze obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek MTR w zaskarzonej decyzji
uwzglednia wylacznie interes(...);

4) art. 17 Pt i art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, pomimo ze nie zachodzg przestanki do wydania decyzji w takim
trybie, albowiem nie istnieje przypadek wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne
zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow;

5) art. 62 k.p.a., wzglednie art. 104 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, poprzez niepolaczenie do wspdlnego
rozpoznania sprawy wszczetej z wniosku(...) z dnia 30 grudnia 2008 r. o0 wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy
zawartej pomiedzy (...) a (...) w dniu 26 marca 2001 r. z p6Zniejszymi zmianami i sprawy wszczetej z wniosku (...) z
dnia 31 grudnia 2001 r. o wydanie decyzji w sprawie okre$lenia warunkéw wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie
ustugi dostepu do sieci ruchomej (...), prowadzenie dwbch postepowan w miejsce jednego, a w efekcie rozstrzygniecie
wniosku (...) bez rozpoznania wniosku (...).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw uchylit
zaskarzona decyzje.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktérych laczy
umowa z dnia 23 marca 2001 r. o wzajemnej wspOlpracy i zasadach rozliczen (zmieniona kolejnymi aneksami).
W dniu 17 lipca 2006 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...) (tzw. decyzja (...)), w
ktorej uznal (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje na rynku Swiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) i na podstawie art. 40 Pt nalozyl na
Spotke obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu ustugi dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty jej Swiadczenia.

Wobec ustalenia rozbiezno$ci wysoko$ci powyzszych oplat w stosunku do oplat stosowanych przez (...), decyzja nr (...)
zdnia 26 kwietnia 2007 1. (tzw. decyzja MTR 2007), wydana na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nalozyl na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 21,62 gr/min (zgodnie zharmonogramem obejmujgacym okresy od 1 maja
2008 1., od 1 maja 2009 r. oraz poczawszy od 1 maja 2010 r. i nadal). Decyzji tej zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (tzw. decyzja MTR 2008), wydana na podstawie art. 40 ust.
4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na (...) obowiazek
dostosowania stawki z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do
poziomu 0,1677 z}/min (zgodnie z harmonogramem obejmujacym okresy od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 .
oraz poczawszy od 1 lipca 2009 r. i nadal). Decyzji tej rowniez zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
dniu 30 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzit wygasniecie
decyzji MTR 2007.

Pismem z dnia 14 listopada 2008 r., w zwiazku z decyzja MTR 2008, (...) wystapil do (...) z wnioskiem o dokonanie
zmian w laczacej strony umowie w zakresie wysoko$ci oplat za usluge zakanczania polgczen glosowych w publicznej
ruchome;j sieci telefonicznej (...). Nastepnie pismem z dnia 28 listopada 2008 r. (...) wystapil do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zmiany umowy.
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej okreslit termin zakonczenia
negocjacji zmiany umowy na dzien 24 grudnia 2008 r. W zwigzku z nie osiagnieciem przez strony porozumienia, a
takze z uwagi na uplyw terminu zakonczenia negocjacji, pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. (...) wystapil do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy, na podstawie art.
27 ust. 2 w zw. z art. 30 Pt. Natomiast pismem z dnia 31 grudnia 2008 r. (...) wnibsl o wydanie decyzji w sprawie
okreslenia warunkéw wspoélpracy oraz zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do sieci ruchomej (...). Pismem z
dnia 31 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy w zakresie wskazanym we wniosku (...).

W dniu 29 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal zaskarzona decyzje, ktora zmienit
postanowienia umowy laczacej (...) oraz (...) w ten sposob, ze dostosowal stawke MTR do harmonogramu i wysokoSci
ustalonej w decyzji MTR 2008 oraz ustalil czas jej obowigzywania do dnia 21 lipca 2009 r. Po wniesieniu przez (...)
odwolania od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. (sygn. akt AmT 40/09) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw uchylil decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (tzw.
decyzja MTR 2008). Nastepnie wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACa 899/10) Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniesiong od powyzszego wyroku, na skutek
czego prawomocny stal sie wyrok Sadu pierwszej instancji eliminujacy z obrotu prawnego decyzje MTR 2008.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zmieniajaca laczaca powoda i zainteresowanego umowe o dostepie
telekomunikacyjnym zostala wydana w wykonaniu decyzji MTR 2008, stad nietrafne jest stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o braku bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi decyzjami. Stawki okreSlone
w decyzji MTR 2008 implikowaly bowiem tre$¢ wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
decyzji ksztaltujacych postanowienia umoéw taczacych (...) z poszczegélnymi operatorami. Przy tym, funkcjonowanie
w obrocie prawnym opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnoSci nieprawomocnej decyzji MTR 2008,
legitymowalo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do wydawania decyzji dostosowujacych stawke MTR w
umowach (...) z innymi operatorami do wysokosci tej stawki okreslonej w decyzji generalne;j.

Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, oddalenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10
listopada 2010 r. apelacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 10 maja 2010 r. uchylajacego decyzje MTR 2008, spowodowalo prawomocne usuniecie tej
decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Poniewaz za$ zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
dokonane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalenia faktyczne bedace podstawa wydania decyzji
MTR 2008, nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego z uwagi na zaistniale przy jej wydaniu
uchybienia spowodowalo zarazem odpadniecie przestanki okre$lonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktora nalezalo wziac
pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przy jej
wydawaniu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wzigl przede wszystkim pod uwage obowiazki nalozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami postepowania, w szczego6lnoéci obowigzek dostosowania
stawki z tytulu zakaniczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu i zgodnie
z harmonogramem ustalonym w decyzji MTR 2008.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz (...) jest przedsiebiorca posiadajgcym znaczaca pozycje na rynku
Swiadczenia ustugi zakanhczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzja (...)), ciazy na
nim wynikajacy z art. 40 Pt obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty. (...) realizujac ten obowiazek przedstawil Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej wysoko$¢ stawki
MTR wraz z uzasadnieniem. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie zaakceptowal propozycji (...) i wydal
decyzje MTR 2008, ustalajgca wysoko§¢ stawki oraz harmonogram jej wprowadzenia. Wprawdzie usuniecie z obrotu
prawnego decyzji MTR 2008 nie zdejmuje z (...) obowigzku wynikajacego z art. 40 Pt, jednakze pozostawienie w
obrocie prawnym decyzji wydanej na podstawie i w celu realizacji decyzji MTR 2008 byloby bezpodstawne.

Wydajac zaskarzona decyzje Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opieral sie bowiem na ustaleniach
poczynionych w postepowaniu prowadzgcym do wydania uchylonej decyzji MTR 2008, nie dokonujac wlasnych
ustalen. Tymczasem bez przeprowadzenia analizy ponoszonych przez (...) kosztéw $wiadczenia uslugi, a takze bez
przeprowadzenia obligatoryjnego postepowania konsultacyjnego, nie jest mozliwe uznanie za prawidlowa stawki MTR
przetransponowanej z wadliwej decyzji MTR 2008. Brak ustalen Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w tym
zakresie prowadzi do wniosku, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji stawka MTR nie zostala oparta na ponoszonych
przez (...) kosztach, wiec nie mozna wykluczy¢, ze zostala ona ustalona z naruszeniem art. 40 ust. 1 Pt. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze (...) wykonujac obowigzek wynikajacy z decyzji (...) przedstawil Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej stawke MTR w wysokoSci opartej w jego ocenie na ponoszonych kosztach. Jednakze Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nie zgodzil sie z przedstawionym mu wyliczeniem i nalozyl na (...) obowigzek stosowania
stawki MTR w innej wysoko$ci, powinien wiec wykazac jej zasadnos¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawomocne uchylenie decyzji MTR 2008 z uwagi na nie przeprowadzenie
obowigzkowego postepowania konsultacyjnego (art. 15 Pt) nie pozwala na uznanie, ze okre§lona w niej wysoko$c
stawki MTR byla zgodna z art. 40 ust. 1 Pt. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie zaniechal przeprowadzenia tego postepowania, okreSlona w decyzji MTR 2008 wysoko$¢ stawki
bylaby inna. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 17 Pt,
ktory wprowadza wyjatek od sformulowanego w art. 15 Pt obowiazku przeprowadzania postepowania konsultacyjnego
przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkéw regulacyjnych



w stosunku do przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej. Powolany przepis pozwala na wydanie przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji wymienionych sprawach tylko w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych
pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow.
Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wykazal, aby w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zachodzily powyzsze przestanki, poniewaz za sytuacje wyjatkowa nie mozna uzna¢ faktu
przedtuzania sie negocjacji stron i w zwigzku z tym niewykonywania decyzji MTR 2008, sg to bowiem typowe
przeslanki wdrozenia trybu okreslonego w art. 27 i nast. Pt.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Apelacja z dnia 6 lutego 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

I) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 4790 %9 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow

uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji, oraz art. 479( 64§ o k.p.c.
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek
oraz na wadliwym dziataniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygat jako sad formalnie kontrolujacy wydanie
decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, btedne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, ze uchylenie decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc, gdy tymczasem skutki uchylenia decyzji MTR 2008 nastapily ex nunc;

3) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., a takze art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. poprzez bledne uznanie,
Ze prawomocne usuniecie z obrotu prawnego decyzji MTR 2008 skutkowalo koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonej
decyzji;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku;
IT) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

5) art. 17 Pt poprzez bledna wykladnie i uznanie przez SOKIiK, ze w przypadku wydania skarzonej decyzji nie wystapily
przestanki wskazane w tym przepisie.

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosilt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. nie zajal stanowiska co do apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wilasne.
Takze rozwazania prawne Sadu Okregowego sa trafne.

W przedmiotowej sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil decyzje z dnia 29 stycznia 2009 r., ktéra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po rozpoznaniu wniosku (...) o wydanie decyzji zmieniajacej zawartg
pomiedzy (...) a (...) umowe z dnia 26 marca 2001 r. o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen (zmieniong
kolejnymi aneksami) w zakresie stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci



telefonicznej (...) zgodnie z decyzja MTR 2008, orzekl o zmianie tej umowy, okreslajac okres obowiazywania wydanej
decyzji do dnia 21 lipca 2009 r. Nastepnie wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACa 899/10) Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniesiong od wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2010 r. (sygn. akt AmT 40/09) uchylajacego decyzje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r., na skutek czego decyzja MTR 2008 zostala
prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego.

Ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opart zaskarzona decyzje
na ustaleniach co do wysokoS$ci kosztow $wiadczenia ustugi wynikajacych z prawomocnie uchylonej decyzji MTR
2008, nie czynigc w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do jej wydania odrebnych ustalen w tym
zakresie. Dlatego stusznie uznal Sad Okregowy, ze prawomocne wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji MTR
2008 spowodowalo, ze zawarte w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
pozbawione zostalo podstaw faktycznych, co skutkowalto koniecznoécia jej uchylenia. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjasnil, ze skoro przyczyna uchylenia decyzji MTR 2008 bylo zaniechanie
przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej obligatoryjnego postepowania konsultacyjnego
(art. 15 Pt), za$ naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji, stawki MTR ustalone w wyeliminowanej
z obrotu prawnego decyzji nie mogly zosta¢ automatycznie przyjete w zaskarzonej decyzji, bez odrebnego ich
zweryfikowania w przewidzianej prawem procedurze. Skoro za$ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaniechat
jej przeprowadzenia, wydana przez niego decyzja podlegala uchyleniu, albowiem sad powszechny nie moze zastapié¢
regulatora w przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury, ktéra musi poprzedzi¢ wydanie decyzji.

Nie ma przy tym racji pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena wplywu
prawomocnego uchylenia decyzji MTR 2008 na prawidlowo$é zaskarzonej decyzji nalezy do sfery oceny prawnej,
a nie ustalen faktycznych sprawy. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji byt obowiazany
uwzglednic¢ ten fakt w ustalonym stanie faktycznym na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., albowiem rola sagdu powszechnego
nie jest dokonywanie kontroli legalnoéci decyzji administracyjnych, lecz merytoryczne orzekanie w przedmiocie spraw
poddanych ich kognicji, stad zakres badania sprawy przez sad powszechny wynika z przedmiotu toczacego sie przed
nim postepowania. W doktrynie i orzecznictwie nie doszlo do wyksztalcenia sie jednolitego pogladu, czy przedmiotem
postepowania z odwolania od decyzji regulatora jest zgodno$¢ tej decyzji z prawem (lub w szerszym ujeciu celowosc
i zasadno$¢ tej decyzji), czy tez przedmiotem postepowania jest sprawa rozstrzygnieta ta decyzja. Sad Apelacyjny
uwaza za prawidlowg druga koncepcje, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji rozstrzyga sprawe cywilng, a nie ocenia
legalno$é zaskarzonej decyzji (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. III
SK 39/07, publ. ZNSA z 2008 r. nr 5, poz. 118). W tej za$ sytuacji musi uwzglednié okoliczno$é, ze doszlo do uchylenia
decyzji MTR 2008 oraz wynikajace z tego faktu skutki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwy jest sformulowany przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 16, 1101145 § 1 pkt 8 k.p.a., albowiem sad powszechny orzeka na podstawie przepis6w kodeksu
postepowania cywilnego, a nie kodeksu postepowania administracyjnego. Jednakze nalezy wskazaé, ze wydana przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja MTR 2008 nigdy nie stala sie ostateczna. Zgodnie bowiem z
art. 16 k.p.a. (w brzmieniu obowiagzujacym przed dniem 11 kwietnia 2011 r.) za ostateczne mozna uzna¢ tylko te
decyzje, od ktdrych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji. Jednakze, zgodnie z art. 206 ust. 2 Pt, od
wymienionych w tym przepisie decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sa to
decyzje nieostateczne, ktore zgodnie z art. 206 ust. 2a Pt (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji MTR

2008) podlegaly natychmiastowemu wykonaniu. Dlatego w art. 479( 64) § o k.p.c. ustawodawca przewidzial jedynie,
ze w razie uwzglednienia odwotania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w zaskarzona decyzje albo uchyla, albo
zmienia w calo$ci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Nie zostala natomiast mozliwo$é stwierdzenia niewaznoéci
takiej decyzji, ktora jest decyzja nieostateczng i podlega jedynie natychmiastowemu wykonaniu na podstawie przepisu
szczegblnego ustawy. Z wyzej wskazanych przyczyn, za niezasadny nalezy uznaé sformulowany przez pozwanego w

apelacji zarzut naruszenia art. 4799 §1i2 k.p.c., skoro wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.



Przy tym, podnoszony przez apelujacego argument, ze kazda decyzja administracyjna jako wydana w imieniu panstwa
korzysta z domniemania prawidlowo$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest wadliwy, poniewaz domniemanie to nie
moze dotyczy¢ postepowania prowadzonego na skutek odwolania wniesionego od tej decyzji przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, skoro zasada jest rowno$¢ stron w postepowaniu cywilnym, za$ zastosowanie tej zasady
prowadziloby do wyraznego uprzywilejowania jednej ze stron procesu. Nie moze zosta¢ uznany za skutecznie
podniesiony réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy pozwany nie wskazal, jaki wplyw na tre$é¢
zaskarzonego rozstrzygniecia mialyby ewentualne braki uzasadnienia wyroku, za§ samo rozstrzygniecie poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Nie ma réwniez racji pozwany podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 17 Pt, albowiem stusznie wskazal Sad
Okregowy, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zaskarzonej decyzji nie wykazal, aby w okolicznoSciach
przedmiotowe]j sprawy zachodzila sytuacja wyjatkowa, za ktéra nie mozna uznaé okolicznosSci przedluzania sie
negocjacji stron i w zwigzku z tym niewykonywania decyzji MTR 2008, ktbéra nastepnie zostala prawomocnie
uchylona. Sad pierwszej instancji trafnie bowiem stwierdzil, ze podnoszone przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej okoliczno$éci maja charakter typowy i w zwiazku z tym uzasadniaja przeprowadzenie pelnej procedury
przewidzianej w ustawie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



