Sygn. akt VIA Ca 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Zofia Markowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 4/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 383/12

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt XX GNc 393/08)
Sad Okregowy w Warszawie, orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, nakazujac pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W., aby zaplacil na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 426.477,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzajac kwote 12.548,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zarzutach od nakazu pozwany wnosil o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powodztwa z zasadzeniem
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego podnosil ze wezwanie do wykupu weksla dotyczy
innego weksla niz dolaczony do pozwu i tym samym brak skutecznego wezwana go do wykupu weksla, brak

wyczerpania postepowania reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 479> k.p.c., co czynilo w ocenie pozwanego
zbednym wytoczenie sprawy ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Pozwany wskazal takze z ostroznosci
procesowej, iz nie zaszly przeslanki do wypelnienia jakiegokolwiek weksla przez niego wystawionego, zaprzeczyl
twierdzeniom powoda, co do istnienia po jego stronie uprawienia do naliczenia akr umownych, a twierdzenia
powoda o nieterminowej i nienalezytej realizacji umowy przez zwanego sg bezpodstawne i nieudowodnione. Pozwany



stwierdzil, iz wykonal przedmiot umowy w sposob nalezyty i nie przyczynil sie do opdéZnienia wykonania umowy,
zarzucil powodowi brak wspoétdzialania, ktore byto niezbedne do nalezytego wywiazania sie pozwanego z obowigzkow
wynikajacych z umowy, podniosl, iz powdd pozostawal w zwloce w zapalacie naleznosci za prace objete umowa, w
konsekwencji czego pozwany zrealizowal uprawnienie do powstrzymania sie od §wiadczenia wzajemnego tzn. od
wydania wykonanych prac. Pozwany zarzucil powodowi niewykazanie sposobu naliczenia kar umownych, zastrzezenie
ich w umowie w razaco wygbérowanej wysoko$ci. Pozwany powotujgc sie na tre$c art. 483 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. wniost
o zmniejszenie kary umowne;j.

Dodatkowo pozwany stwierdzil, iz na skutek o$wiadczenia powoda o potraceniu wierzytelnosci w wysokosSci 426.477
z} wynikajacej z kar umownych z wierzytelnoécia pozwanego w wysokoSci 481.154 zl zasadzona nakazem zaplaty z
dnia 4.09.2008 r., sygn. akt XX GNC 246/08, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2008 r.,
doszlo do umorzenia sie wierzytelnosci przed data wydania nakazu zaplaty i w konsekwencji nalezaloby przyjaé, iz
dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno§é w kwocie 426.477,30 zl nie istniala juz w dacie wydania nakazu zaplaty.
Pozwany podniost takze to, iz jego wierzytelno$é w stosunku do powoda w kwocie 481.154 zt byla bezsporna. Nadto
pozwany stwierdzil, iz wystawione przez pozwanego faktury nie byly kwestionowane przez powoda, co oznaczalo iz
byly wystawione prawidlowo, na postawie podpisanych bez zastrzezen protokoléw odbioru danej czeSci umowy. Na
poparcie powyzszych okoliczno$ci pozwany powolal w zarzutach szereg dowodow.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy.

Powdd (w ramach konsorcjum spétek (...) Spolka z o.0. z siedzibg we W., (...) z siedzibg w K.) zawart z pozwanym
w dniu 27 listopada 2006 roku Umowe w przedmiocie wykonania prac i ustug na rzecz powoda polegajacych
na pozyskaniu przez pozwanego danych ewidencji gruntéw i budynkéw w czeSci opisowej (art.2 ust.2.1-a) jak i
geometrycznej dla powiatow (...), (...) oraz (...) (art. 2 ust.2.1- b). Beneficjentem umowy byla (...)zlecajaca wykonanie
przez powoda numerycznych baz granic dzialek.

Zgodnie z trescia art. 5 Umowy, zabezpieczeniem wykonania umowy ze strony pozwanego byl weksel wlasny in blanco
bez indosu, z klauzulg bez protestu, zlozony przez pozwanego powodowi wraz z deklaracja wekslowa. Strony ustality,
ze podstawa do wystawienia faktury VAT jest podpisany, zgodnie z art. 10 Umowy, bez zastrzezen protokét odbioru,
za$ w przypadku opdznienia w przekroczeniu terminéw w umowie okre$lonych w zalaczniku nr 1 (dzielacego terminy
wykonania umowy na 5 czeSci, przy czym cze$¢ I wykonania umowy podlegala odbiorowi w dniu 21 grudnia 2006
roku, za$ ostatni etap - cze$¢ V 22 lutego 2007 roku) umowa przewidywala réwniez kary umowne (art.9 Umowy),
ktore wynosity, za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminéw okre§lonych w Umowie w wysoko$ci 0,2% wartoSci
brutto Umowy, jak réwniez za kazdy dzien zwloki w usuwaniu wad stwierdzonych w trakcie odbioru poszczegdlnych
czeSci opracowania oraz w okresie rekojmi i gwarancji (a), za rozwigzanie lub odstapienie od Umowy z przyczyn
zaleznych od zleceniobiorcy w wysokosci 30% brutto calkowitej warto$ci Umowy (b), zas w razie naruszenia przez
zleceniobiorce obowiazkéw dotyczacych sprawozdawczosci dla zamawiajacego, okreslonych w art.6 w wysokosci
0,1% wartoSci brutto Umowy za kazdy dzien zwloki (¢ ), natomiast w razie naruszenia przez zleceniobiorce lub
jego pracownikéw, konsultantow, doradcow, podwykonawcow lub inne osoby, przy pomocy ktdrych zleceniobiorca
realizuje Umowe obowiazkéw dotyczacych zachowania poufno$ci okreslonych obowigzkéw art. 8 - w wysokosSci 1%
wartoSci Umowy za kazde ujawnione zdarzenie (d).

Zgodnie z art.10.11 Umowy, zleceniobiorca zobowigzat sie do usuniecia wskazanych w raporcie z kontroli jako$ciowej
wad, w terminie 8 dni roboczych od daty otrzymania raportu z kontroli jakosci.

Celem zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych lub mogacych wynikna¢ z Umowy zawartej w dniu 27 listopada
2006 roku, zostal zlozony do dyspozycji zleceniodawcy jeden weksel in blanco bez indosu z wystawienia przez
pozwanego, przy czym powod mial prawo wypelié go w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania warunkow
okre$lonych w umowie, opatrzyé¢ data oraz miejscem platnoSci oraz opatrzy¢ go brakujacymi elementami w tym
klauzula ,bez protestu” (...) jak réwniez powdd mial prawo wypelnié weksel w tych wszystkich wypadkach, gdy stuzylo



mu prawo $ciggniecia wszystkich swoich wierzytelnoSci przed nadejéciem terminu platnosci, na sume nie wieksza niz
aktualne zadluzenie wzgledem powoda wraz z odsetkami oraz kosztami dochodzenia naleznoSci przez zleceniodawce.

Wystawca weksla (pozwany) o$wiadczyl, iz w zakresie roszczen powoda wynikajacych z umowy wyrazil zgode na
wypelienie weksla kwota nie wyzsza niz 1.000.000,00 zl.

Powdd z uwagi na nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego wystawil w dniu 5 wrze$nia 2008
roku note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwanego kwota 426.477,30 zl naliczajac kary wynikajace z Umowy z
dnia 27 listopada 2006 roku, zakreslajac jednocze$nie pozwanemu termin platnoéci do dnia 10 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 26 wrzes$nia 2008 roku powod wezwal pozwanego do wykupu weksla in blanco, zaznaczajac, ze zostanie on
wypeliony w dniu 6 pazdziernika 2008 roku na kwote 426.477,30 zl, co odpowiadalo kwocie, jaka powstala wobec
powoda w wyniku naliczenia zgodnie z art.5 Umowy kar umownych z tytutlu nieterminowych realizacji w/w Umowy
przez pozwanego.

Powdd na mocy protokoldéw akceptacji z dnia 30 marca, 30 kwietnia, 10 wrzesnia oraz 5 listopada 2007 roku dokonatl
odbioru bez zastrzezen prac stanowigcych cze$¢ I, I1, III, IVi V prac bedacych przedmiotem umowy z dnia 27 listopada
2006 roku, wykonanych przez pozwanego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku, a doreczonym pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2008 roku, powod
zlozyt o§wiadczenie o potraceniu na zasadzie art. 498 k.c. wlasnej wymagalnej wierzytelnosci w wysokosci 426.477,30
z} wynikajacej z naliczenia kar z wierzytelnoScia pozwanego w wysoko$ci 481.154,00 zl zasagdzong nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 4 wrze$nia
2008 roku (sygn. akt XX GNc 246/08). W zlozonym o$wiadczeniu wskazal, ze wierzytelno$¢ umarzana jest do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, a zatem na rzecz pozwanego pozostaje do zaplaty kwota 54.676,70 zl.

W dniu 14 kwietnia 2009 roku (najprawdopodobniej jest to omytka bo chodzi o 2008 rok) pozwany - w zwigzku
z badaniem sprawozdania finansowego przez bieglych rewidentéw - wystosowal pismo do powoda z prosba o
potwierdzenie sald naleznoSci i zobowigzan wskazujac, ze zobowigzania powoda wobec niego wynosza 477.134,07 zl.

Z uwagi na stan majatkowy powoda uniemozliwiajacy zaspokojenie roszczen pozwanego oraz w celu pozyskania
przez powoda $rodkéw pienieznych, umozliwiajacych zaspokojenie roszczen pozwanego na warunkach opisanych
tzn. dokapitalizowania przedsiebiorstwa powoda przez tzw. inwestora branzowego, zostala w dniu 7 maja 2008 roku
zawarta ugoda pomiedzy stronami. Zgodnie z o§wiadczeniem stron zawartym w § 1 cyt. ugody pozwany jako wierzyciel
o$wiadczyl, ze na podstawie Umowy z dnia 27 listopada 2006 roku posiadat wobec dluznika bezsporna i wymagalng
wierzytelno$¢ w kwocie gléwnej 450.000,96 zt powiekszong o odsetki ustawowe, gdzie laczna kwota wierzytelnosci z
tytulu kwoty gléwnej, rowna jest kwocie 462.444,69 zl, za$ z tytulu odsetek, liczonych od dnia 6 maja 2008 roku, rowna
jest kwocie 24.905,94 zt. Natomiast w § 3 ust.3 powolanej ugody powdd jako dluznik o$§wiadczyl, iz przedmiotowa
ugoda bedzie wyczerpywaé wszelkie roszczenia dluznika wobec wierzyciela wynikajace z Umowy w kwocie 462.444,69
z} oraz z tytulu odsetek, liczonych do dnia 6 maja 2008 roku tj. kwote 24.905,94 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasadzajacy od powoda na rzecz pozwanego kwote 481.154,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2008
roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.232,00 zl tytulem kosztéw procesu. Powdd zaplacil calo§é kwoty naleznej
pozwanemu z tytulu zasadzonego nakazu zaplaty.

Powod w ramach podpisanej umowy z beneficjentem (...) nie mogl mie¢ podwykonawcow, a tym samym
pozwany nie mogl samodzielnie pobiera¢ dokumentéw w jego imieniu od (...). Materialy zrédlowe, jakie uzyskiwal
pozwany od powoda (szkice polowe, ortofotomapy i ewidencyjne mapy analogowe) byly bardzo zlej jakosci
i niekompletne, a przetworzenie ich do formy elektronicznej wymagalo zdwojonego nakladu pracy ze strony
pozwanego. Dodatkowo pozwany zglaszal nieaktualno$¢ map. Wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego
poprzez otrzymanie dokumentacji do wykonania projektu i przetworzenie jej do wersji cyfrowej nastepowato z



op6Znieniem, jednakze bez winy pozwanego, z uwagi na opdznienia w przekazywaniu danych przez powoda. Pozwany
zglaszal powodowi wielokrotnie zastrzezenia o brakach, ze dane s niekompletne oraz zlej jakoSci.

Brak bylo ze strony powoda przekazywania w terminie pozwanemu tzw. punktéw styku (majacych na celu wskazanie
wspoétrzednych geodezyjnych obszaru, ktory byt opracowywany przez pozwanego)., a aby rzetelnie wykonywacé prace
pozwany musial zna¢ te punkty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne. Zaznaczyl na wstepie,
iz pierwotnie powod wywodzil swoje roszczenie na postawie wystawionego weksla in blanco, co nastepnie zostalo
zmienione w ten sposob, ze powdd opart swoje roszczenie na stosunku podstawowym wynikajagcym z umowy
wskazujace, iz podstawa zadania sg kary umowne z tytutu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy

Zdaniem Sadu Okregowego, niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w oparciu o zasady odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Sad Okregowy stwierdzil, iz bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe zlecenia w rozumieniu art. 734
k.c., a kwota 426.477,30 zl byla dochodzona z tytulu kary umownej na podstawie § 9 zawartej pomiedzy stronami
Umowy zlecenia z uwagi na nieterminowe zrealizowanie przedmiotu umowy. W ocenie Sadu I instancji pow6d nie
udowodnil, iz zostaly spelnione przestanki uzasadniajace nalozenie na pozwanego kary umownej w mysl art. 9 Umowy,
amianowicie, ze pozwany z wlasnej winy nie dotrzymal termin6w wykonania Umowy, w niej zawartych. Zdaniem Sadu
Iinstancji z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze pow6d w catoéci przyczynil sie do powstania kilkutygodniowych
op6znien, jakie nastgpily po stronie pozwanego, bowiem brak przekazywania kompletnej dokumentacji technicznej
w terminach, do ktérych byl zobowigzany, determinowat op6znienia w wykonanych prac przez pozwanego.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Prezesa Zarzadu powoda
R. K. jakoby otrzymywane przez nich ,(...) pierwsze dane od pozwanego byly zlej jakosci i niewiele tych danych
przechodzilo" /k.549/, bowiem to zeznanie pozostawalo w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow oraz szczegbdlowej
korespondencji mailowej miedzy stronami, z ktérych wynikalo, ze pozwany wielokrotnie monitowal zaistniala sytuacje
powodowi, co zostawalo bez odpowiedzi lub obarczalo go rozwigzaniem takiej sytuacji we wlasnym zakresie. Sad
Okregowy wskazal, ze nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, ze powod na mocy protokotdéw akceptacji dokonat odbioru
bez zastrzezen prac wykonanych przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb méwié zatem o jakiejkolwiek winie po stronie pozwanego, albowiem Umowa
nie zostala wykonana w terminie z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Niezaleznie do powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, iz gdyby nawet przyjac, iz obcigzenie pozwanego karami
umownymi bylo uzasadnione, to powddztwo bylo niezasadne z uwagi na zlozone w dniu 22 pazdziernika 2008 roku
w trybie art.498 k.c. o§wiadczenie o potrgceniu i umorzeniu sie wzajemnych wierzytelnoSci, bowiem nastgpilo to
przed data wydania powyzszego nakazu zaplaty, co rodzi domniemanie, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$é
w kwocie 426.477,30 zlotych nie istniala juz w dacie wydania nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy wydat wyrok, w ktorego punkcie pierwszym powoéddztwo oddalil wskazujac jako
podstawe prawna tego rozstrzygniecia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 483 § 1 k. c., a w punkcie drugim o rzekl o
kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepisbw postepowania poprzez naruszenie art. 496 k.p.c., albowiem Sad nie zawarl w wyroku
rozstrzygniecia co do utrzymania badz uchylenia nakazu zaptaty w calo$ci lub w czeéci,

II. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niezasadne przeniesienie ciezaru dowodowego na strone
powodowa po wniesieniu przez pozwang zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym wobec



zobowiazanego z weksla, oraz przez oddalenie pow6dztwa mimo nieudowodnienia przez pozwanego okolicznoéci
podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty. Przy prawidlowym stosowaniu przepisoéw art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c., to na pozwanym winno cigzy¢ udowodnienie, iz powdd w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem
wekslowym wypelnil weksel otrzymany od pozwanego, a w konsekwencji to pozwany winien wskazaé fakty, ktore
pozwany przeciwstawia roszczeniom powoda, zaprzeczajac zadaniom pozwu;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym oceny wiarygodnoSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku faktéw i dowodéw, na jakich Sad
oparl swoje orzeczenie oraz faktéw i dowoddw, jakim Sad I instancji odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co w
konsekwencji powoduje niemozliwo$¢ ustosunkowania sie przez powoda do poczynionych przez Sad ustalen;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania. Skoro bowiem Sad uznal za bezsporne okoliczno$ci w zakresie:

a) niewykonania i niewywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych przez zlozone przez powoda o$wiadczenie o
potraceniu jego wierzytelnoSci wobec pozwanego, z wierzytelnoScig pozwanego wobec powoda, przy jednoczesnym

b) uzyskaniu przez pozwanego przeciwko powodowi nakazu zaplaty na potracong kwote i przymusowej jej realizacji
w trybie egzekucji komorniczej, to winien takze uznaé, iz nie nastapito wygasniecie roszczenia powoda, a zatem
roszczenie to istnieje. Roszczenie to nie zostalo zaspokojone na skutek bezprawnego dzialania pozwanego, ktory
pomimo otrzymania od powoda o§wiadczenia o potraceniu, doprowadzil do przymusowego $ciggniecia naleznej mu
kwoty.

W konsekwencji, powodztwo oparte na nadal istniejacym roszczeniu powoda, winno byé w caloéci uwzglednione.

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem
dowoddéw w postaci treSci Umowy zawartej pomiedzy stronami i wynikajacy stad zobowiazan pozwanego, oraz
korespondencji emailowej pomiedzy stronami, dokumentujacych nienalezyte wykonanie Umowy przez pozwanego, z
powodu okolicznosci, ktore nie zostaly zawinione przez powoda, i ktore nie lezaly po jego stronie. Uwzglednienie przez
Sad powyzszych dowodéw mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz pozwany nie wykonal nalezycie, ani terminowo
swoich zobowigzan umownych, co z kolei mogloby prowadzi¢ do uznania przez Sad, iz roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie w caloéci;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad istotnych ustalenn w sposéb sprzeczny z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w postaci zeznan §wiadkow A. H. oraz P. R., oraz wyjaénien strony powodowej
i pozwanej, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pozwany wykonywal swoje zobowiazania w sposob nienalezyty i
nieterminowy. Prawidlowa ocena powyzszych dowodow, wskazujacych na nienalezyte oraz nieterminowe wykonanie
umowy przez pozwanego, winna prowadzi¢ do uznania przez Sad, iz pow6d ma prawo zada¢ od pozwanego kary
umownej, a pozwany winien powyzsze roszczenie zaspokoié w calo$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji
w calo$ci i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania wraz rozstrzygnieciem o kosztach
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W niniejszej sprawie powdd wniést do Sadu Okregowego pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia zadania wekslowego, powdd powolal pozwie okoliczno$ci fatyczne i dowody uzasadniajace w jego
ocenie roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego.

Sad Okregowy uwzglednit zadanie pozwu i w dniu 28 pazdziernika 2008 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Pozwany wniost skutecznie zarzuty od tego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz w calosci. Tym
samym Sad Okregowy mial obowiazek po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznaé¢ sprawe w granicach powodztwa i
wniesionych zarzutéw. Skoro rozprawa, w tym postepowanie dowodowe, potwierdzita w ocenie Sadu Okregowego
zasadno$¢ zarzutéw, a tym samym Sad uznal, iz Zadanie pozwu jest w calo$ci niezasadne, mimo ze bylo uwzglednione
w nakazie zaplaty, Sad Okregowy mial obowigzek wyda¢ wyrok uchylajacy nakaz zaplaty w caloéci i oddalajacy
powodztwo.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy wydal w dniu 28 grudnia 2011
r. wyrok jedynie oddalajacy powodztwo. Z tego wzgledu trafny byl zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art.
496 k.p.c., poprzez niezawarcie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie rozstrzygniecia co do utrzymania
badz uchylenia nakazu zaplaty w calosci lub w czesci.

Juz tylko trafnos¢ tego zarzutu powodowata konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu poprzez nieodniesienie sie przez
Sad Okregowy do bytu prawnego nakazu zaplaty, bowiem to uchybienie nie bylo mozliwe do naprawienia przez Sad
IT instancji.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw prawnych do sprostowania
zaskarzonego wyroku przez Sad I ani II instancji na podstawie art. 350 § 1 lub 3 k.p.c. poprzez zastapienie zwrotu
»,oddala powddztwo” zwrotem ,uchyla nakaz zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w calo$ci i powddztwo oddala”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak w wyroku rozstrzygniecia w kwestii utrzymania badz uchylenia nakazu zaplaty
w calo$ci lub w czeéci nie moglo zostac¢ potraktowane jako oczywista omyltka lub niedoktadno$é Sadu I instancji,
bowiem jest to wadliwo$¢, ktora wystapila w procesie decyzyjnym orzekania. Istotne w tej kwestii jest to, ze wskutek
wniesienia zarzutow nakaz zaplaty nie traci mocy prawnej i wywotuje skutki wynikajace z art. 492 § 11 3 k.p.c.
tj. kazdy nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnoéci i zachowuje taki status do chwili uprawomocnienia sie nakazu lub jego uchylenia czy uzyskania
przez niego cechy natychmiastowej wykonalno$ci. Natomiast nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutow sad moze
na wniosek pozwanego wstrzyma¢ wykonanie nakazu. W przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty zostal wydany na
podstawie weksla i stad jest on aktualnie natychmiast wykonalny z uwagi na to, iz nie zostalo wydane postanowienie
w przedmiocie wstrzymania jego wykonalnoSci, mimo iz pozwany w zarzutach zawarl wniosek w tej kwestii
(postanowienie z dnia 5.12.2008 r. - k. 181 prawidlowo uchylalo jedynie przedwcze$nie nadang postanowieniem z
dnia 17 listopada 2008 r. klauzule natychmiastowej wykonalno$ci). Stad sprostowanie wyroku doprowadziloby do
odmiennego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Za ocena, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy przemawiajg takze inne wzgledy. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz powod pierwotnie wywodzil swoje roszczenie na podstawie weksla, a nastepnie
zostalo ono zmienione w ten sposob, ze powdd oparl swe zadanie na stosunku podstawowym wynikajacym z
umowy. W konsekwencji w uzasadnieniu wyroku znalazly sie przede wszystkim rozwazania prawne dotyczace
zasadnoSci roszczenia ze stosunku podstawowego ocenianego w $wietle przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
kontraktowej z art. 471 k.c., kar umownych art. (483 k.c.) przy uznaniu, iz w przypadku dochodzenia roszczenia z
tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej na powodzie spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu m. in. wykazania,
ze spelnione zostaly przeslanki uzasadniajace nalozenie na pozwanego kary umownej tj. wykazania tego, ze pozwany
z wlasnej winy nie dotrzymal terminu wykonania umowy oraz przepisu dotyczacego potracenia (art. 498 k.c.).



Tymczasem, jak shusznie wywodzil skarzacy, nie zmienial on swego powodztwa, a ustalenie poczynione przez Sad, iz
tak uczynil nalezy poczytaé za bezzasadne. Utrwalony jest juz w orzecznictwie poglad, iz podniesienie przez dtuznika
zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela dochodzacego roszczenia na
podstawie weksla - w celu ich zwalczenia - do powolywania sie na okolicznosci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz
na przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposéb spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktorym
oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten
ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe
zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilne;.

Powolywanie sie przez powoda na stosunek prawa cywilnego, w zwiazku z ktérym wreczony zostal mu weksel, nie
stanowi jednak w swej istocie zmiany powodztwa. Przedmiotem powddztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe,
sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym (art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez strony porozumieniu co do uzupelnienia weksla
wystawionego in blanco (art. 10 pr. weksl.), czynig roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. Wynika z tego, ze
zaré6wno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda zglaszane na ich odparcie moga
sie obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku
proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypeklnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢
charakter tzw. "procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutdéw ze stosunku podstawowego
nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu
zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. uzasadnienie uchwaly SN majacej moc
zasady prawnej z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 1968/5/79, wyrok s. apel. w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2008 r., V ACa 118/08, LEX nr 447161).

Stad tez za zasadny nalezalo uznac¢ takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. W sytuacji, w ktorej
pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla - podejmujac obrone swoich praw - podniosta
zarzuty wynikajace z laczacego ja z powodem stosunku prawnego, na niej spoczywal obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na ocene trafnosci zarzutu wypelnienia weksla in blanco po uplywie terminu
przedawnienia zabezpieczonego roszczenia. W postepowaniu nakazowym bowiem, w jego fazie zapoczatkowanej
wniesieniem zarzutdéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang (por. wyrok
SN z dnia 21, pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, LEX nr 898262).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy weZmie pod uwage to, iz specyfika roszczenia opartego na
wekslu oraz abstrakeyjny charakter zobowiazania wekslowego wymagaja, aby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty
dotyczace weksla (np. brak skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty), a dopiero potem, zarzuty ze stosunku
podstawowego.

Sad Okregowy, jesli bedzie ocenial zasadno$¢ roszczenia w oparciu o stosunek podstawowy, takze ponownie rozwazy
i wyjaéni swoje stanowisko w kwestii oceny charakteru umowy lgczacej strony. Wezmie pod uwage to, iz o tym, z jaka
umowa mamy do czynienia nie decyduje oznaczenie jej stron w tekScie umowy (tu Zleceniodawca i Zleceniobiorca),
lecz to co bylo przedmiotem umowy, czy mialo nim by¢ osiagniecie okreslonego przez strony rezultatu (umowa o
dzielo art. 627 k.c.), czy tylko dokonanie okreslonej czynnoSci prawnej (umowa zlecenia art. 734 k.c. lub usluga
podobna do zlecenia art. 750 k.c.). Najistotniejsza rbéznica polega na tym, ze w umowie o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do osiggniecia okre§lonego rezultatu, natomiast w wymienionych wyzej pozostatych
umowach dluznik zobowigzuje sie tylko do dolozenia nalezytej starannoéci i tylko za jej brak odpowiada. Stad w
ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ umowy z dnia 27 listopada 2006 r. wymaga ponownej analizy i rozwazenia w zwigzku
zawartymi w niej postanowieniami dotyczacymi np. Opracowania, zasad odbioru w tym protokotu odbioru, gwarancji
jakosci i rekojmi za wady, czy praw autorskich czy trafna byla ocena Sadu co do tego, ze umowa ta byta umowa zlecenia



idopiero w nastepnej kolejno$ci do oceny zasadnosci roszczenia zgloszonego w pozwie i zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potracenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty zawarty w zarzutach, o ile bedzie on podtrzymany przez pozwanego, a wydajac ponownie
orzeczenie w sprawie bedzie obowigzany do zastosowania sie do zasad wynikajacych z art. 496 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zostal uchylony na podstawie art. 386 §4 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



