Sygn. akt VI ACa 410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) z siedzibg w W. zastepowanemu przez (...)
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt II1 C 458/11

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

IIT nieuiszczongq oplate od apelacji, od ktorej M. B. byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 410/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011 r. M. B. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwoty 100
000 1zt z tytulu zado$Cuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, ktére polegalo na osadzeniu
go w przeludnionych celach, braku odpowiedniej opieki medycznej, otrzymywaniu przeterminowanych $§rodkow
higienicznych, a takze niezapewnieniu odpowiedniej iloéci zaje¢ kulturalno - o§wiatowych oraz sportowych /brak pilek
do gier zespotowych/. Ostatecznie na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2011 r. powod sprecyzowal, ze swoje roszczenie
wigze z pobytem w Zakladzie Karnym W. (...), Zakladem Karnym W. (...) oraz Zakladem Karnym W. (...).



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powddztwo nie zostato poparte zadnymi dowodami. Ponadto

powolujac sie na norme art. 442" § 1 k.c. pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda, w zakresie w
jakim wynika ono ze zdarzen zaistnialych w okresie wcze$niejszym niz 3 lata przed wniesieniem powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, odstepujac od obciazenia
powoda zwrotem kosztow zastepstwa prawnego Skarbu Panstwa. Nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d przebywat w jednostkach podleglych pozwanemu poczawszy od 2001 r. W Areszcie
Sledczym W. (...) powdd przebywal w okresie od 25 kwietnia 2002 r. do 10 maja 2002 r. W czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci powdd przebywal w pawilonie (...) na oddziale (...). W czasie kiedy powod przebywat w
Areszcie Sledczym W. (...) przeprowadzane byly kontrole sedziego penitencjarnego, ktory nie dopatrzyt sie zadnych
nieprawidlowo$ci. Wyposazenie cel odpowiadalo panujacym wéwczas wymogom. Osadzeni byli umieszczani w celach
z osobami palacymi badZ nie, w zalezno$ci od tego czy sami byli osobami palagcymi. W Areszcie Sledczym W.
(...) organizowano wiezniom zajecia kulturalno- o$wiatowe, z ktérych powod mogl korzystaé. W okresie od 16
marca 2005 r. do 4 lutego 2006 r. powdd odbywat kare w Areszcie Sledczym w R.. W tym okresie w celach w
ktorych osadzeni odbywali kare pozbawienia wolnoéci wystepowaly okresy, w ktérych dochodzilo do przeludnienia.
O wystepujacym przeludnieniu informowany byt sad penitencjarny w formie notatki podczas corocznej wizytacji
Aresztu Sledczego. Cele w ktorych przebywal powod wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy odpowiadajacy
wymogom wskazanym w rozporzadzeniu Ministra (...) z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Wyposazone byly we wlasciwa wentylacje, ktorej
kontrole przeprowadzal regularnie uprawniony do tego podmiot. W celach panowala odpowiednia do warunkéw
atmosferycznych temperatura. Kaciki sanitarne byly oddzielone od reszty celi murkiem, natomiast wejscie do kacika
sanitarnego bylo wyposazone w przesuwane drzwi. Do kazdej celi doprowadzona byla biezaca woda. Kazdemu z
osadzonych przystugiwala raz w tygodniu kapiel. Ponadto kazdy z osadzonych otrzymywal regularnie §rodki czysto$ci i
do higieny osobistej. W Areszcie Sledczym w R. osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z licznych form zajeé kulturalno
- o$wiatowych. Mieli miedzy innymi mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, $wietlicy, sitowni czy organizowanych zaje¢
sportowych. W Areszcie Sledczym w R. kazdy z osadzonych mial mozliwo$¢ korzystania z opieki medycznej znajdujacej
sie w Areszcie, a w razie konieczno$ci dalszego leczenia badz konsultacji lekarzy, ktorzy nie byli zatrudnieni w tej
placoéwce, osadzeni byli leczeni i konsultowani w zewnetrznych placowkach medycznych.

0d 15 grudnia 2008 r. do 15 maja 2009 r. powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym W. (...). Od
21 kwietnia 2009 r. do 15 maja 2009 r. powdd przebywal w pawilonie (...) oddziale (...), w celi nr (...) o powierzchni

9,82 nr, od 16 kwietnia 2009 r. do 21 kwietnia 2009 r. w celi (...)o powierzchni 5,07 m?

(2)

, od 16 grudnia 2008 r.

do 16 kwietnia 2009 r. powod przebywal w celi nr (...) o powierzchni 9,82 m' =/, a nastepnie od 15 grudnia 2008

r. do 16 grudnia 2008 r. w pawilonie (...) oddziale (...)w celi nr (...)o powierzchni 9,82 m'?. W okresie pobytu w
tymze areszcie powod okresowo przebywal w przeludnionych celach, przy czym od 16 kwietnia 2009 r. do 21 kwietnia
2009 r. powdd przebywal w celi jednoosobowej na izbie chorych. O fakcie przeludnienia informowany byl na biezaco
wladciwy sedzia penitencjarny. Pawilony mieszkalne, w ktérych przebywal powo6d byly wybudowane w latach 2004
- 2008. Cele znajdujace sie w tych budynkach mieszkalnych wyposazone sa w wentylacje grawitacyjna podlegajaca
regularnej konserwacji i kontroli. Ponadto cele byly wlasciwie os§wietlone i ogrzane. Sprzet kwaterunkowy odpowiadat
ilosci osadzonych znajdujacych sie w celi, a takze byl zgodny z rozporzadzeniem Ministra (...)okreslajacym normy i
iloé¢ sprzetu jaki winien znalez¢ sie w celi. Osadzeni otrzymywali regularnie Srodki czystoSci i Srodki higieniczne w
zaleznoSci od potrzeb. Kaciki sanitarne oddzielone byly od pozostalej czesci celi murkiem oraz drzwiami. Ponadto
kacik sanitarny byl wyposazony w dodatkowa oddzielng od pozostalej czesci celi wentylacja. Kazdy z osadzonych mial
zapewniong opieke zdrowotna, a takze mial mozliwo$¢ korzystania z konsultacji medycznych. Osadzeni mieli réwniez
sposobnos¢ korzystania z zajeé¢ kulturalno - o§wiatowych oraz imprez kulturalno - rozrywkowych.



0d 14 maja 2010 r. powdd przebywa w Areszcie Sledezym W. (...). Cele w ktérych przebywa powéd wyposazone sa
w sprzet kwaterunkowy zgodny z tym opisanym w rozporzadzeniu Ministra (...)z dnia 17 pazdziernika 2003 r. Kazda
z cel posiada oddzielony od pozostalej czesci celi kacik sanitarny. Cele sa ogrzewane odpowiednio do temperatury
panujacej na zewnatrz. Kazda z cel posiada wentylacje, ktéra podlega kontroli dwa razy w ciagu roku przez posiadajacy
uprawnienia podmiot zewnetrzny. W celach panuje o$wietlenie umozliwiajace czytanie. W zaleznos$ci od potrzeb
osadzonym wydawane sa §rodki czystoSci i §rodki higieniczne.

Majacna uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz tre§é art. 23 k.c., art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. i art. 448 k.c. stanowiacych
podstawe prawna roszczen powoda, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad I instancji wskazal, iz przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Sad obowiazany byl zatem ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie
tej przestanki nie moglt abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$c
ujemnych nastepstw moze byc¢ z kolei podstawa oddalenia pow6dztwa o przyznanie zado$éuczynienia.

Sad I instancji stwierdzil zatem ze w niniejszej sprawie ustalenia wymagalo czy i jakie dobra osobiste powoda
zostaly naruszone przez jednostki penitencjarne, ktére pozwany jako organ nadrzedny reprezentuje. Przywohujac
orzecznictwo, Sad I instancji wskazal tez, ze ocene zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy dokonywaé w
oparciu o kryteria natury obiektywnej, nie zas jedynie subiektywne odczucia osoby wystepujacej o przyznanie ochrony.
Nie kazdy bowiem przypadek dyskomfortu psychicznego, spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby,
stanowi wystarczajacg podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych.

Analizujac przedstawione przez powoda okolicznoéci sprawy, majgce narusza¢ jego godno$¢ oraz zdrowie,
w szczegolnoéci podnoszone przez powoda przeludnienie cel, w ktorych utrudnione bylo zachowanie chocby
minimalnych wymogo6w higieny osobistej, Sad Okregowy uznat za nie budzacy watpliwosci fakt, iz powod przez pewien
nieokres$lony okres swojego pobytu w jednostkach podleglych pozwanemu osadzony byt w celach, ktére nie czynily

zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu przynajmniej 3 m> powierzchni na osobe (art. 110
§ 2 k.kw.).

Odnoszac sie do warunkéw osadzenia powoda Sad I instancji wskazal, iz niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w
jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych - osadzenie w celach nadmiernie przeludnionych,
w warunkach gdzie poruszanie sie jest utrudnione - moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnoSci
oraz zdrowia, ktorej zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem wladz publicznych.
Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (sygn. akt V CSK 113/11) ktory jednak uznal, ze

samo umieszczenie w celi o powierzchni na osadzonego mniejszej niz 3 m® nie przesadza o zasadnoéci roszczenia
o zado$cuczynienie, a powdd winien wykazaé by przejéciowe przebywanie w ciasnych celach wywolalo u niego
negatywne skutki psychiczne lub fizyczne powodujace poczucie krzywdy, czego powdd w niniejszym postepowaniu
nie uczynil zadosé.

Jak wskazal Sad I instancji, powdd nie sprecyzowal jednak okresu przebywania w przeludnionych celach, nie podajac
chociazby w przyblizeniu czy okres ten mozna liczy¢ w latach, miesiacach czy tygodniach. Nie podal on réwniez, nawet
w przyblizeniu, powierzchni cel, numer6ow cel, w ktérych przebywal oraz stopnia przeludnienia. Powod nie wskazat tez
zadnych Swiadkow jakich nalezaloby przestuchaé¢, ani dokumentacji, ktéra nalezaloby zbadac, jak rowniez, chociazby
w przyblizeniu, okreséw w ktérych w celach panowalo przeludnienie oraz stopnia przeludnienia.

W ocenie Sadu Okregowego to na powodzie zgodnie z treécia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne, a zatem wykazanie dzialan jednostek penitencjarnych,
w ktdérych upatruje on naruszenia jego dobr osobistych oraz ciezar udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie
powdd ponidst. Wskazujac na bardzo ogdlnikowe i nie poparte zadnymi dowodami, wywody powoda w tym zakresie,



Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d obowiazkowi udowodnienia podnoszonych przez niego
okolicznoSci oraz twierdzen nie sprostal. Tym samym powdd nie udowodnil, iz jego dobra osobiste w postaci godnosci
oraz zdrowia zostaly naruszone.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, iz zadanie zasadzenia kwoty 100 000 zl na podstawie art. 417 § 1 k.c. nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Powolujac tre$¢ w/w przepisu Sad I instancji wskazal bowiem, ze warunkiem
przyznania odszkodowania z tego tytulu jest wykazanie szkody, czego powo6d zdaniem Sadu nie uczynil. Nie wskazal
on bowiem o jakie roszczenia odszkodowawcze mu chodzi, ani tez nie dokonat zadnych obliczen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia powoda za okres przed datg 11 kwietnia
2008 r. tj. za okres 3 lat wstecz sprzed daty wniesienia pozwu, Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie stwierdzil, ze jako roszczenie o charakterze majatkowym, dotyczace hipotetycznej
krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym, o ktérej powodd wiedzial w czasie calego pobytu w jednostkach

podleglych pozwanemu, uleglo ono przedawnieniu na podstawie art. 442" k.c. za 3 lata wstecz od wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., natomiast z uwagi na zwolnienie
powoda od kosztow sadowych nieuiszczong oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, ktory zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w catoéci, wnidst
0 jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy zarzucil Sadowi I instancji, uchybienia w prowadzeniu postepowania Sadowego
oraz nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy wskazal, iz swoje rozstrzygniecie
Sad I instancji opar} na niepelnej dokumentacji z aresztow $ledczych, a takze blednych ustaleniach faktycznych, w
tym odno$nie okresu jego pobytu w areszcie Sledczym W. (...). W ocenie skarzacego zostal on réwniez pozbawiony
inicjatywy dowodowej - mozliwo$ci wezwania Swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze mimo wadliwych w czeSci poczynionych ustalenn faktycznych, w ocenie Sadu
Apelacyjnego uznaé nalezy, iz orzeczenie Sagdu Okregowego ostatecznie odpowiada prawu.

Stusznie przyjal Sad I instancji, iz pozwany skutecznie podniést zarzut przedawnienia co do roszczenia o
zado$¢éuczynienie, wywodzonego ze zdarzen majacych miejsce do dnia 11 kwietnia 2008 r. tj. w okresie 3 lat przed
data wniesienia pozwu.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia débr osobistych ma bowiem charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, wobec
czego roszczenie o zado$cuczynienie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Podzieli¢ bowiem nalezy
stanowisko w tym zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. (sygn. akt
VI ACa 561/11), iz z uwagi na charakter roszczenia powoda, wiedzial on o krzywdzie w trakcie calego pobytu
w jednostkach podleglych pozwanemu. Pow6d dowiadywal sie bowiem o ewentualnych naruszeniach jego doébr
osobistych w momencie, kiedy do nich dochodzilo. To samo dotyczy jego wiedzy w zakresie tozsamo$ci podmiotu
odpowiedzialnego.

Poniewaz zatem w odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda, za$§ pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 kwietnia 2011 r. (k. 4), tym samym nalezalo uzna¢, ze w dacie wniesienia
pozwu roszczenie o zado$¢uczynienie bylo juz przedawnione w zakresie, w jakim pow6d wywodzil je ze zdarzen
majacych miejsce przed dniem 11 kwietnia 2008 r.



Z uwagi na powyzsze, ewentualng podstawe uwzglednienia powddztwa w czeSci dotyczacej roszczenia majatkowego
stanowi¢ zatem mogly wylgcznie te pobyty powoda w jednostkach penitencjarnych na terenie kraju, ktére przypadly
po wskazanej wyzej dacie, tj. jak wynika z informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 94) wylacznie osadzenie powoda
w Areszcie Sledczym W. (...) oraz osadzenie w Areszcie Sledczym W. (...). Tym samym, Sad Apelacyjny nie analizowal
zdarzen majacych miejsce podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W. (...), czy tez w Areszcie Sledczym w R.
przed w/w data.

W tym kontekscie, podnoszony przez skarzacego w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji odno$nie okresu jego pobytu w Areszcie Sledczym W. (...)/Sad mylnie przyjal, ze powdd przebywal
w AS W. (...) od 25 kwietnia 2002 r. podczas gdy pobyt powoda z tym areszcie rozpoczal sie 25 kwietnia 2001 r./,
jako pozostajacy bez wplywu na nota bene prawidlowa tresé rozstrzygniecia, nie zashugiwal na uwzglednienie. Z uwagi
na przedawnienie roszczenia w w/w zakresie, bez wplywu na ocene prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji
pozostaje réwniez podnoszona przez skarzacego kwestia braku dokumentacji z jego pobytu w ASW. (...) oraz w AS W.
(...) na poczatku roku 2005. Skorygowaé rowniez nalezy, iz data przyjecia powoda do AS W. (...) by} 12 grudnia 2008 r.
nie za$ 15 grudnia 2008 r. jak to podal Sad I instancji w uzasadnieniu ( informacja o pobytach i orzeczeniach — k.94).

W pozostalym zakresie, wbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze Sad I instancji, w oparciu o
wszechstronnie oceniony (zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, nienoszaca
znamion dowolno$ci) caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Uzupelniajaco doda¢ nalezy, iz w AS W. (...) nie wystepowal w ogole
problem przeludnienia (k.75, 79).

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze w zakresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. (...) oraz Areszcie Sledczym W.
(...), jakkolwiek skarzacy sformulowal w apelacji zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowoddw, to zarazem w
uzasadnieniu apelacji nie wskazal, ktory z dowodow zostal jego zdaniem nienalezycie oceniony i na czym ta bledna
ocena mialaby polegaé. Skarzacy nie wskazal rowniez, ograniczajac sie jedynie do ogolnego stwierdzenia ,,0 niepelnej
dokumentacji z aresztow Sledczych”, jakich dokumentéw i okoliczno$ci Sad Okregowy nie wzial pod uwage przy
wyrokowaniu.

Bezzasadnie twierdzi rowniez skarzacy, ze zostal pozbawiony mozliwosci przedstawienia wnioskéw dowodowych,
chociazby w postaci zeznan $wiadkéw. Jak wynika z akt sprawy, na co trafnie zwraca uwage w odpowiedzi na
apelacje pozwany, wszelkie dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji zostaly dolaczone
juz do odpowiedzi na pozew, a zatem byly one znane powodowi przed rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Tym
samym mial on mozliwo$¢, jezeli uznawal ztozona dokumentacje za niekompletng lub nierzetelng, ztozy¢ odpowiednie
wnioski dowodowe w tym zakresie — w tym réwniez o powolanie odpowiednich §wiadkéw — czego nie uczynil. Z
protokolu rozprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze powdd poza wskazaniem, ze swoje roszczenie wywodzi ze
zdarzen majacych miejsce w trakcie pobytu w AS W. (...), AS W. (...) oraz AS W. (...), nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych, wskazujac jedynie, ze ,jestem nie przygotowany, pismo w sprawie dostalem wczoraj po potudniu,
nie wziglem dokumentéw” (k.91). Nie bylo przeszkdd wobec odroczenia rozprawy do zlozenia stosownego pisma
procesowego. Bezzasadnie zarzuta tez skarzacy brak udzialu adwokata na rozprawie i zwiazane z tym pozbawienie go
mozliwo$ci ,odparcia argumentéow pozwanych”. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji z akt sprawy nie wynika by
powod umiescil w pozwie odpowiedni wniosek w tym zakresie. W pozwie powdd zawarl jedynie wniosek o zwolnienie
go od kosztow sadowych, ktory to wniosek zostat przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 1. /k.22/
w calo$ci uwzgledniony.

Rowniez kwestionowane przez skarzacego w apelacji ustalenia faktyczne Sadu I instancji odnos$nie nieprawidtowych
warunkéw sanitarnych nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przeciwnie, ze
znajdujacego sie w aktach sprawy sprawozdania sedziego penitencjarnego z dnia 19.10. 2009 r. (k. 61) wynika, Ze celew
ktorych przebywal powdd /Pawilon (...) — dla os6b tymczasowo aresztowanych/ w AS S. zaopatrzone byly w wentylacje
grawitacyjna oraz mialy wyodrebniony kacik sanitarny - zapewniajacy prywatnos¢. Byt on zamykany za pomoca drzwi,
ajego Sciany wykonane byly z cegly. Odnoszac sie z kolei do podnoszonych przez skarzacego niewlasciwych warunkow



sanitarnych w celi w AS W. (...), wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na zalaczone dokumenty sad prawidlowo przyjal je za
odpowiednie. Skarzacy réwniez i w tym zakresie poza gotostlownymi twierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze przebywal w warunkach niezgodnych z tymi stwierdzonymi w dokumentacji.

Bezzasadnie podnosi takze skarzacy, kwestie blednego poinformowania Sadu Okregowego przez przedstawicieli AS
W. (...) i AS W. (...) o mozliwoéciach uczestnictwa w zajeciach kulturalno- o§wiatowych, spotkaniach wyjazdach etc.
Jak bowiem zauwaza sam skarzacy w/w zajecia nie mogly dotyczyé osob tymczasowo aresztowanych. A zatem fakt,
ze Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal blednie na taka mozliwo$¢ w stosunku do powoda, nie miala
wplywu na prawidlowa co do zasady tres¢ orzeczenia.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz — w oparciu
o zgromadzone dowody — Sad Okregowy ustalil po mysli powoda, iz wskutek panujacego w AS W. (...) przeludnienia,
mialy miejsce sytuacje osadzenia go okresowo w celi niespelniajacej wymogoéw metrazowych zgodnie z art. 110 k.k.w.
(k. 120), o ktorych informowany byl sedzia penitencjarny. Zarazem Sad I instancji nie podzielil jednak stanowiska
powoda, iz opisana wyzej sytuacja uzasadniala przyznanie skarzacemu zado$éuczynienia.

Reasumujgc powyzsze dajacy sie wywies¢ z treSci apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie
zashugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal oceny zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego w sposob, ktorego nie mozna uzna¢é za wadliwy, nielogiczny, niepelny, czy dowolny i sprzeczny
z do$wiadczeniem zyciowym, a tylko wykazanie powyzszych uchybien, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
mogloby prowadzi¢ do skutecznego postawienia sadowi orzekajacemu zarzutu naruszenie przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
iby¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Natomiast przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu nie jest
wystarczajace (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Tym samym uznac nalezy,
ze skarzacy nie wykazal, aby w AS W. (...) oraz w AS W. (...) byl osadzony w celach nie spelniajacych warunkéw
higieniczno — sanitarnych, byl pozbawiony opieki medycznej oraz §rodkow czystoSci.

Przechodzac natomiast do oceny zasadno$ci roszczenia powoda w kontekécie stwierdzonego okresowego
przeludnienia podczas jego pobytu w AS W. (...), i przechodzac do subsumpcji dochodzonego roszczenia stwierdzié
nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie (czyli w oparciu
o art. 448 k.c.) moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz samo ustalenie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez jego okresowe
umieszczenie w przeludnionych celach, nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi¢ per se o zasadnoSci
wywodzonych z tego tytulu przez powoda roszczen.

Nie kazde bowiem naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia, ktérego przyznanie zalezy od
wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwatoSci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwoSci
z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢ a nawet sprawiaé, ze w ogole nie powstato (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Jakkolwiek bowiem przyja¢ nalezy, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej
na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr
osobistych, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem
nie zalezy od jego winy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15),



to jednak nie zmienia to faktu, ze przestanka przyznania zado$éuczynienia jest, zgodnie z art. 448 k.c., doznanie
przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w szczegblnoSci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku
do ustalonego standardu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 21/11, LEX nr
1147800).

Blednie przyjal natomiast Sad I instancji, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci stanowigcych
podstawe zadania pozwu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze konstrukcja art. 24 k.c. zaklada bezprawno$¢ dzialania
pozwanego, wobec czego to pozwany, a nie jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powdd,
obowigzany byl w niniejszej sprawie wykazaé, ze jego dzialanie (w tym przypadku osadzenie powoda w przeludnione;j
celi) nie bylo bezprawne. Pozwany temu obowiazkowi nie sprostal, w zakresie dotyczacym stwierdzonego czasowego
przeludnienia w czasie pobytu powoda w AS W. (...). W tym zakresie doszlo wiec do bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda w postaci godnoSci.

Podkreslié nalezy jednak, ze powyzsze nie zwalnia powoda z obowiazku udowodnienia, ze w skutek powyzszego powod
doznal krzywdy.

Innymi stowy powdd nie wykazal, ze jego przejSciowe osadzenie w celi niespelniajacej wymogow z art. 110 k.k.w. bylo
przyczyna cierpienia, czy wywolato dodatkowe dolegliwo$ci lub dyskomfort psychiczny wiekszy, niz wywolany samym
faktem odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Za trafnoécig takiego stanowiska przemawia w szczegblnoéci fakt, iz powdéd w przeludnionych celach przebywat
jedynie okresowo w trakcie krotkiego (6—miesiecznego) pobytu w AS S. i nie byt to stan permanentny. Z kolei w AS
W. (...) powod przebywa od dnia 14 maja 2010 r. i w w/w jednostce penitencjarnej nie byt osadzony w przeludnionych
celach.

Ponadto warunki, w ktorych przebywal powdd, nie odbiegaly od powszechnie panujacych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w Polsce, wynikajacych z mozliwoSci finansowych i logistycznych Panistwa, nie stanowily zatem
celowego, zlosliwego dzialania przez pozwanego na szkode powoda. Powdd nie wykazal tez, aby byt szykanowany
lub dyskryminowany przez funkcjonariuszy, nie wskazal réwniez innych dolegliwos$ci, ktére mialyby wynikac z faktu
osadzenia go w celi nie spelniajacej norm z art. 110 k.k.w.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz pow6d nie wykazal, aby wskutek osadzenia go okresowo w przeludnionej celi
doznal krzywdy wymagajgcej rekompensaty, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego z uwagi na stosunkowo niewielki zakres
przekroczenia norm dotyczacych powierzchni celi (zaréwno w zakresie metrazu jak i czasokresu), uzasadnia odmowe
przyznania mu zado$c¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu Sad
Apelacyjny orzekl natomiast zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iwzw.z§ 13 ust 1 pkt2wzw.z § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



