Sygn. akt VIA Ca 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa K. K. (1)

przeciwko P. L.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt III C 1189/10

I oddala apelacje;

II nie obcigza powéddki kosztami procesu za II instancje ;

III przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat A. R. kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl podwyzszong o stawke naleznego podatku VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

IV przyznaje od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata A. N. kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zI podwyzszong o stawke naleznego podatku VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 423/12

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) wnosila o zobowiazanie pozwanego P. L. do zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego
o nastepujacej tresci: "P. L. przenosi na K. K. (1) udzial wynoszacy Y2 czeSci sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w (...) W. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Wskazala, iz o§wiadczeniem zlozonym w formie aktu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2008r., z ktérym zapoznal sie
pozwany, odwolala darowizne, uczyniong na jego rzecz, z powodu razacej niewdzieczno$ci.



Pozwany P. L. wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012r. w sprawie III C 1189/10 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz
przyznal pelnomocnikom powddki i pozwanego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu i
polecil wyplacié je z sum Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Umowa darowizny z dnia 20 lutego 2006r. powddka i jej 6wcezesny maz J. E. dokonali darowizny przystugujacego im na
prawach wspolnos$ci ustawowej spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy

ul. (...) wW., o powierzchni 50,8m?, skladajacego sie zdwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i tazienki z we. Po dokonaniu
darowizny stosunki miedzy powodka a jej mezem ulegly pogorszeniu, co doprowadzito w konsekwencji do rozwodu.
Pomimo tego pow6dka nadal miata dostep do wszystkich wspdlnych kont bankowych, co umozliwialo jej zarzadzanie
domowymi finansami bez konsultacji zdomownikami. Pow6dka wyprowadzila sie z mieszkania i zamieszkala w lokalu
przyul. (...) wW., gdzie opiekowala sie W. K.. Po jego $§mierci przyjela jego nazwisko oraz podjela starania o wstgpienie
w stosunek najmu po nim. Majac tytul prawny do lokalu przy ul. (...) nie mogla jednocze$nie wstgpié w stosunek najmu.
W procesie dotyczacym tego lokalu syn wystepowal w charakterze §wiadka, ponadto wraz z ojcem uczestniczyl w
remoncie tego lokalu, tak aby mozna bylo go wynajac¢. Pozwany przy pomocy kolegi przewiozt tez czesé rzeczy powddki
do lokalu przy (...) Wysoko$¢ renty powodki i dochody pozwanego nie pozwalaly na utrzymanie dwoch mieszkan.

W 2007r. powodka zaczela wyjezdzaé do Grecji. Poniewaz wyjezdzata tam kilkakrotnie, w tym na okres pélroczny,
pozwany opiekowal sie lokalem przy(...) realizujac wole matki. Uiszczal oplaty, dogladal mieszkania, wybieral listy
ze skrzynki, oplacal rachunki telefoniczne za telefony komoérkowe nalezgce do powddki. Powodka udzielita mu
stosownych pelnomocnictw. Na zaproszenie powddki pozwany wraz ze swoja dziewczyne odwiedzil ja i jej bwczesnego
przyjaciela w Grecji na przelomie 2007 i 2008r.; przebywat tam przez ponad 2 tygodnie. W trakcie wizyty pozwany
dowiedziat sie, iz celem zaproszenia go tam bylo spowodowanie, aby jego ojciec spedzil Swieta sam.

Po rozwodzie powddki i jej meza toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego. W dniu 17 marca 2008r.
powddka wrdcila z Grecji. Ojciec pozwanego chcial zakonczyé polubownie postepowanie o podzial majatku i wydac
jej rzeczy, zwrdcil sie do powddki, aby je odebrala. Ojciec pozwanego dysponowat lista rzeczy sporzadzona przez
Sad, zapakowal w kartony rzeczy powodki i wystawil je na korytarz. Powodka jednak nie chciala zapoznaé sie z tg
listg, ani sprawdzi¢ co jest zapakowane w kartony, zachowywala sie agresywnie; zaczela wyrzucac rzeczy z kartonow;
ojciec pozwanego wezwal Policje. W trakcie interwencji policji powodka zaczela sie bi¢ po twarzy oraz rzucila sie
na ojca pozwanego jednocze$nie kierujac wobec niego wulgarne slowa i prébujac wej$¢ do mieszkania. Twierdzila,
iz przewiezli do mieszkania na ul. (...) rzeczy bez wartoSci, za$ pozostalych rzeczy nie chca jej wydac. Kierowala
wobec ojca pozwanego i pozwanego zarzuty kradziezy. Gdy nie udalo sie jej tam wejs$¢, opuécila klatke nie zabierajac
wystawionych tam rzeczy. Po chwili powrécita jednak ponownie pod drzwi. Pozwany nie chcial jej wpuéci¢ i rozmawial
przez uchylone drzwi. Po tym zdarzeniu powddka obwiniala syna, ze w dniu 17 marca 2008r. podczas szarpaniny
przytrzasnal jej noge, w wyniku czego doszlo do zlamania tej nogi. Tej okolicznoéci nie zglosila jednak na Policje,
pomimo tego, ze policjanci znajdowali sie jeszcze przed blokiem. Po tym wydarzeniu pelnomocnik powo6dki domagat
sie od ojca pozwanego pieniedzy w zamian za rzeczy. W dniu 19 marca 2008r. powddka powrdcila do Grecji, ale byta
w zlej formie psychicznej i zazywala leki uspokajajgce. Od tego czasu opieke nad powodka przejat jej znajomy D. Z.,
z ktérym powddka zamieszkuje i ktory wspiera ja finansowo.

Fakt posiadania przez pozwanego pelnomocnictwa notarialnego do zalatwiania jej spraw zaczat powodke niepokoié.
Nie podobalo sie jej, ze pozwany wymienil zamki w drzwiach przy ul. (...), Ze mial dostep do jej korespondencji,
ktérej jej nie przekazywal, oraz dostep do jej renty. Odwolala udzielone pelnomocnictwo i zastrzegla w(...), iz
pieniadze z renty maja by¢ przekazywane na jej konto i nikt poza nig nie moze mie¢ do nich dostepu. W tym czasie
pozwany rozpoczal postepowanie dotyczace wymeldowania powodki z lokalu przy ul. (...) ze wzgledu na konieczno$é
obnizenia oplat eksploatacyjnych. Pismem z dnia 1 lipca 2008r. poinformowano strony o wszczeciu postepowania o



wymeldowanie. Ostatecznie decyzja z dnia 29 kwietnia 2009r. umorzono postepowanie wskazujgc w uzasadnieniu, iz
powddka sama sie wymeldowala z lokalu w dniu 28 kwietnia 2009r.

W dniu 19 sierpnia 2008r. powddka zlozyla przed notariuszem o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Wskazata w nim,
iz powodem odwolania jest razgca niewdzieczno$¢ pozwanego polegajaca na tym, ze jego postepowanie wobec niej
bylo naganne i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany pozbawil ja mozliwo$ci wstepu do mieszkania,
ktére bylo przedmiotem darowizny, przytrzasnal jej noge drzwiami, co skutkowalo zlamaniem tej nogi. Za razaca
niewdzieczno$¢ uznata tez wymiane zamkoéw mimo weze$niejszych ustnych uzgodnien, iz bedzie mogla mieszkaé w
darowanym jej lokalu az do $émierci. Wskazala, iz pozwany nadal postuguje sie jej pelnomocnictwem, ze odbiera i
czyta kierowana do niej korespondencje oraz najprawdopodobniej sprzedal nalezace do niej rzeczy, jak réwniez przez
6 miesiecy pobieral przyslugujaca jej rente, straszyt ja i ublizal; nie mogla tez korzystaé z rzeczy, ktére sama kupita.

W dniu 16 wrzesnia 2009r. powédka umowa notarialng zbyla przystugujacy jej udzial w prawie do lokalu przy ul. (...)
w W. na rzecz osoby trzeciej, o§wiadczajac, iz jej i pozwanemu przystuguje udzial w ww. lokalu w Y2 czeéci. W akcie
wskazano, iz otrzymala przed podpisaniem aktu kwote 100 000 zl od kupujacego. Skuteczno$é¢ zbycia udziatu zostala
zakwestionowana przez spoldzielnie mieszkaniowa.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, iz twierdzenia pow6dki co do przyczyn odwolania
darowizny nie sa spdjne ani logiczne, nie korespondowaly tez z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast
zeznania pozwanego Sad ten uznal za jednoznaczne, spdjne i logiczne, i na nich oraz zeznaniach $wiadka J. L., jak
roéwniez na dokumentach zlozonych do akt, Sad sie opart w swoich ustaleniach.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa prawng powddztwa jest art. 89882 k.c. w zw. z art. 64 k.c. Sad stwierdzil, iz
powodka zlozyta o§wiadczenie o odwotlaniu darowizny zgodnie z wymogami zawartymi w art. 89983 k.p.c. i 900
k.p.c. Wskazal, iz ustawodawca nie sprecyzowal w ustawie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdziecznoSci,
ktora jest przeslanka odwolania darowizny. Powolujac sie na orzecznictwo Sad Okregowy wskazal, iz o istnieniu
razacej niewdziecznosSci decyduja kazdorazowo konkretne okolicznoSci rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w
okres$lonych $§rodowiskach spotecznych, ktore nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow, przy czym dla oceny
razacej niewdziecznoSci istotne jest nie tylko zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy. Sad I
instancji wskazal, iz pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumiec¢ tylko takie dzialania lub zaniechania,
ktére kierowane sa przeciwko darczynicy z zamiarem nieprzyjaznym, chodzi tu przede wszystkim o przestepstwa
przeciwko zdrowiu, zyciu, mieniu czy czci darczyncy oraz o naruszenie stosunkow osobistych laczacych obdarowanego
z darczynca. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumySlne obdarowanego, a nawet drobne
czyny umys$lne, nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Zdaniem Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan
faktyczny nie uzasadnial przyjecia, iz pozwany dal powodce powody do odwolania darowizny. Twierdzenia powodki
nie zostaly udowodnione. Sad wskazal, iz miedzy stronami toczy sie wiele postepowan karnych i cywilnych, ktérych
inicjatorka jest powddka. W trakcie tych postepowan powodka kieruje pod adresem pozwanego rézne zarzuty, ktore
nie znajduja pokrycia w toku rozpoznania tychze spraw. Juz gdy byl nastolatkiem skladala na niego skargi, ze ja dreczy
psychicznie i fizycznie, a zaraz potem korzystala z jego pomocy w procesie o ustalenie prawa do lokalu po W. K. oraz
w czasie wyjazdow do Grecji. Skoro sama mu zlecila oplacanie rachunkéw telefonicznych i mieszkaniowych ze swojej
pensji, to nie moze teraz czynic z tego zarzutu. Sad uznal za nieudowodniony zarzut, iz pozwany w trakcie zdarzenia
z dnia 17 marca 2008r. zlamal jej noge, bowiem powo6dka nie powiadomila o tym policjantow, ktorzy stali wowcezas
pod blokiem, ponadto juz 19 marca 2008r. powddka powrdécita do Grecji, co jest nieprawdopodobne, jesli mialaby
ztamang noge. Zarzuty, ze pozwany czytal jej korespondencje, Sad uznal za nieudowodnione. Podobnie Sad ocenil
zarzuty, ze pozwany sprzedal nalezace do niej rzeczy. Wymiana zamkow w mieszkaniu przy (...) nie moze by¢ zdaniem
Sadu Okregowego uznana za razacq niewdzieczno$¢ w realiach niniejszej sprawy, podobnie wszczecie postepowania
o wymeldowanie powo6dki z mieszkania. Skoro powodka podarowata synowi udzial mieszkaniu nie zastrzegajac sobie
prawa dozywotniego w nim zamieszkiwania, to pozwany mogl wymienié zamki, zas celem wymeldowania matki, byto
zmniejszenie oplat eksploatacyjnych. Pozwany pomagal matce, byl przez nia dobrze traktowany dopoki robil to, co
chciala. Kilka miesiecy wczeéniej zaprosila go do Grecji na §wieta, co rowniez Swiadezy o dobrych stosunkach. Fakt
zaprzestania pomocy ze strony pozwanego nie byl podyktowany niewdzieczno$cig czy celowym dzianiem majacym



na celu wyrzadzenie powodce krzywdy, ale zachowaniem samej powddki. To powodka zaczeta kierowaé przeciwko
synowi réznego rodzaju zarzuty, odwolala pelnomocnictwa oraz poczynila zastrzezenia w r6znych urzedach. Sama tez
zmienila wcze$niejsze ustalenia, nie zachowywala sie racjonalnie nawet w obecno$ci Policji. Nie moze powolywac sie
na zasady wspolzycia, skoro sama je narusza. Za naruszenie zasad przez powodke Sad Okregowy uznal probe sprzedazy
prawa do lokalu, ktore jej nie przystugiwalo.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka stawiajac orzeczeniu zarzut obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow,
nie uwzgledniajaca caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w toku rozprawy, co skutkowato dowolng analizg materiatu
dowodowego i polegalo na:

- stwierdzeniu, iz powbddka nie odczuwala bolu stopy i w dniu 19 marca 2008r. wyjechala do Grecji, podczas gdy
powddka w dniu 20 marca 2008r. udala sie do lekarza ze wzgledu na bol stopy,

- uznaniu, ze to niemozliwe, aby pozwany odbieral korespondencje i rente powddki, gdyz zastrzegla ona, ze nikt
poza jej osoba nie moze odbiera¢ korespondencji i renty, a takze dokonywaé¢ zmian co do sposobu ich odbioru,
podczas gdy powodka to zastrzezenie uczynila dopiero po 26 marca 2008r. tj. po odwolaniu udzielonego pozwanemu
pelnomocnictwa.

Powdbdka zakwestionowala takze dokonang przez Sad Okregowy ocene zachowania pozwanego, ktory ztamal matce
stope, a takze pomimo odwolania pelnomocnictwa odbieral pisma do niej kierowane i nigdy ich matce nie przekazal,
co wyczerpuje jej zdaniem pojecie razacej niewdziecznoSci. W konsekwencji skarzaca wniosa o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji.

Pelnomocnicy obydwu stron wniesli o przyznanie im kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z
urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, nie sposob jednak odmoéwi¢ stusznos$ci niektorym jej zarzutom.
Przede wszystkim zasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co faktu wyjazdu powodki do Grecji w dniu
19 marca 2008r. Z zalaczonego do pozwu dokumentu w postaci wydruku z badania rentgenowskiego stopy (k. 97)
wynika, iz w dniu 20 marca 2008r. pow6dka byla na badaniu rentgenowskim stopy w W.. Jednocze$nie z wykazu
interwencji w mieszkaniu stron oraz kopii notatnikéw stuzbowych policjantow wynika, iz jeszcze w dniu 19 marca
2008r. 0 godz. 21.35 byla kolejna interwencja Policji z udzialem powdédki (k. 150, k. 155v), a zatem z calg pewno$cia
w tej dacie byla ona nadal w Polsce.

Jednakze tre§¢é dokumentu w postaci badania rentgenowskiego wskazuje na ztamanie powolne trzonu kos$ci Srédstopia
lewego, ale jednoczenie wskazuje na stan po zespoleniu kostki bocznej lewego stawu skokowego przy pomocy plytki
i kostki przysrodkowej przy pomocy $ruby. A zatem juz wczeSniej powddka musiala mieé jakie§ zdarzenie zwigzane z
urazem stopy. Z dokumentu tego nie wynika, aby do ztamania doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powbddke
w dniu 17 marca 2008r. Gdyby nie mogla chodzi¢ z powodu boélu nogi, to nie przyszlaby w dniu 19 marca 2008r.
ponownie do mieszkania przy ul (...) i to dwukrotnie. Nalezy tez mie¢ na uwadze tre$é zeznan $wiadka D. Z., iz wkrotce
po tym zdarzeniu powodka wyjechala do Grecji (k.196), aczkolwiek dokladna data wyjazdu nie zostala podana przez
$wiadka. Tym samym ostatecznie wyciggniete z tych zdarzen wnioski Sadu I instancji sa prawidlowe.

Niewatpliwie pozwany nie chcial wpusci¢ matki do mieszkania, jednakze w sytuacji gdy powodka nabyla prawo do
innego mieszkania, a byla w konflikcie z mezem, ktéry mieszkat wraz z synem, trudno to zdarzenie uznaé za razaca



niewdzieczno$c¢. Jesli nawet faktycznie w czasie przepychanki w drzwiach lokalu doszlo do zlamania nogi powo6dki
(co jednak nie zostalo przekonujaco udowodnione) i tak trudno to zdarzenie uzna¢ za zdzialane przez pozwanego
celowo z zamiarem uczynienia matce krzywdy. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz powodka miata problemy ze stopa
juz wezeéniej, a jej nerwowe zachowanie w tym dniu, co wynika z protokotu przestuchania §wiadkéw — policjantow,
ktdrzy uczestniczyli w interwencji, moglo spowodowad, iz powddka sama narazila chora noge na kolejne zlamanie.

Odnoszac sie do zarzutu zwiazanego z pobieraniem przez pozwanego renty matki, nalezy przede wszystkim wskazaé,
iz zalaczonych wydrukéw z rachunkéw bankowych wynika, iz powodka posiadala rachunek wspélny z synem w (...),
pozwany splacil w dniu 18 marca 2008 roku limit debetowy na tym wspo6lnym rachunku w kwocie 4950 zt i zamknal
rachunek (k. 48,49). Ponadto w pierwszym kwartale 2008r. pozwany wplacil na rachunek matki w (...) kwoty: 350
z}, 1055 z} (k. 50), 1000 zt i 735 zl (k. 51), 300 zl i 1650 z} (k. 52). Takie wplaty byly tez dokonywane systematycznie
przez pozwanego w 2007r. (k. 53 — 56). Z tego rachunku byly dokonywane oplaty za liczne telefony powodki, oplaty
czynszu mieszkaniowego za mieszkanie przy ul. (...) i za lokal przy ul. (...) oraz inne oplaty zwigzane z korzystaniem
z mieszkania. Z tego konta byly dokonywane réwniez splaty kredytéw (k. 105 i nast.). Z rachunkéw wynika, iz byly
dokonywane wyplaty z konta przez bankomaty, w tym réwniez bankomaty zagraniczne. Z wydrukéw nie wynika, aby
tych wyptat dokonywal pozwany. Z wyptat na nazwisko pozwanego widnieje tam jedynie pojedyncza oplata czesnego
za studia pozwanego w lipcu 2007r.

Natomiast z zalaczonych wydrukéw z konta bankowego w(...) J. E. wynika, iz na to konto wplywala renta z (...) w
kwocie ok. 580 z} oraz kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace (nie jest wyjasnione czyjego, ale powodka nie wskazuje,
aby to bylo jej wynagrodzenie za prace) - Srednio ok. 1700 zl. Z tego konta byly dokonywane splaty kredytu po ok.
270 z}l miesiecznie. Byly dokonywane wyplaty w bankomacie i platnoéci karta, ale nie wiadomo kto ich dokonywal.
Jednakze wyplat dokonywano tez z bankomatéw za granica (k. 100 i nast.) W listopadzie 2007r. dokonano splaty
dwdch kredytéw w kwotach: 2014,90 7zt i 3718,55 zt (k. 101). Zaden z tych dokumentéw nie dowodzi, aby pozwany
zabieral pieniadze matki, lecz raczej, ze dokonywal w jej imieniu oplat rachunkéw i splat kredytow, raczej wplacal
pienigdze na konto. Wyplata §rodkéw z bankomatéw zagranicznych dowodzi tez, iz powddka nie byla pozbawiona
dostepu do tego konta. Nalezy tez zauwazyg¢, iz ztozone do akt kserokopie wplat czy wydruki z rachunkéw bankowych
nie byly wzajemnie kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad uznal, iz stanowig one element niespornego stanu
faktycznego (art. 229 k.p.c.)

W czasie przestuchania stron pozwany przyznal, iz w momencie gdy renta matki przestala wplywaé na konto J.
L. w (...) dysponowal jeszcze pelnomocnictwem i sadzil, ze przelew renty na inne konto to pomylka, matka nie
poinformowala go bowiem o zmianie nr konta (k. 214). Przyznal, iz przekierowal wyplate renty na poprzednie konto w
celu splaty rat kredytu zaciagnietego przez powodke na tym koncie. Obiektywnie rzecz biorac niewatpliwie powinien
najpierw wyjaéni¢ z powddka te sytuacje, a dopiero podejmowac jakie§ dzialania, ale dzialania tego nie sposéb ocenié
w kategoriach razacej niewdzieczno$ci, a raczej nieporozumienia rodzinnego.

Poza og6lnikowymi zeznaniami pow6dki, nie przedstawiono zadnych dowodoéw, iz pozwany po marcu 2008r. odbieral
korespondencje nalezaca do matki i nie przekazywal jej matce. To, ze powodka nie otrzymala w efekcie jakiej$
korespondencji moglo wynika¢ z faktu, iz nie powiadomila wszystkich instytucji o zmianie adresu zamieszkania na ul.
(...), nikt nie odbieral korespondencji poleconej przychodzacej na jej nazwisko na adres przy ul. (...). Nie wykazano jaka
konkretnie korespondencja zaginela powodce. Powodka wymienia jedynie, ze nie dotart do niej druk o$§wiadczenia
o stanie majatkowym w zwiazku wnioskiem o zwolnienie od kosztoéw w sprawie rozwodowej, ale na te okoliczno$¢
roéwniez nie zlozono zadnych dowodéw, np. kopii dowodu odbioru tego wezwania z Sadu przez pozwanego.

Nie wykazano konkretnie przy jakich czynno$ciach pozwany postugiwat sie pelnomocnictwem udzielonym mu przez
matke — po jego odwolaniu.

Odnoszac sie jeszeze do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz Sad
Okregowy nie ustalil doktadnie chronologii zdarzen. W celu ich uporzadkowania nalezy dodatkowo ustali¢, iz sprawe
o rozwod powodka wniosla na poczatku 2008r.,a sam rozwdd — jak wynika z o$wiadczenia powodki, orzeczono



w listopadzie 2008r. (k. 84). A zatem w marcu 2008r. nie mogla toczy¢ sie sprawa o podzial majatku wspolnego
wytoczona po rozwodzie oraz powddka musiala tez przyjac¢ nazwisko K. jeszcze przed rozwodem, skoro w protokolach
z interwencji Policji wpisywano jej nazwisko jako K.. Sad nie wskazal tez, iz interwencje Policji byly dwukrotnie
zaréwno w dniu 17 marca 2008r., jak i 19 marca 2008r. i w obydwu tych dniach pozwany nie chcial wpusci¢ matki
do mieszkania. Zeznania stron sa chaotyczne jeSli chodzi o chronologie niektérych zdarzen, nie wskazuja wielu
szczegOlow istotnych z punktu widzenia ustalania stanu faktycznego, w tym nie precyzuja np. jaka konkretnie sprawa
toczyla sie miedzy stronami przed odwolaniem przez powddke darowizny i czy w ogoble toczyla sie juz w tej dacie
(kwestia wydania rzeczy byla réwniez przedmiotem interwencji Policji w styczniu 2009r., a zatem juz po o$wiadczeniu
o odwolaniu darowizny; wskazywane przez strony sygnatury spraw sadowych dotycza spraw wszczetych w 2009r.).
Ciezar dowodu w kwestii wykazania przeslanek razacej niewdzieczno$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodce i
to ona powinna wykaza¢ istotne okolicznoéci.

Nie wykazano w jaki sposéb Sad Okregowy naruszyt art. 227 k.p.c., ktdrego zarzut naruszenia pojawia sie w apelacji.
Przepis ten moze by¢ naruszony, jesli Sad oddali wniosek dowodowy, majacy wykaza¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy; zarzuty apelacji nie wskazuja jednak z jaka decyzja Sadu zarzut ten jest zwigzany. Sad Okregowy oddalil
jedynie wniosek powddki o przestuchanie §wiadka G. W., ale w apelacji nie pojawia sie zarzut z tym zwigzany, ani tez
nie zglaszano w toku postepowania zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Wprawdzie pozwany w konflikcie rodzicéw stanal po stronie ojca, z ktérym mieszkal, jednakze samo to nie wystarcza,
aby jego dzialanie uznaé za razaco niewdzieczne wobec powddki. Darowizna mieszkania zostala dokonana przez
obydwoje rodzicoOw na rzecz pozwanego, jest on zatem winien obojgu wdzieczno$é. Nie oznacza to jednak, iz ma czynic¢
to, co kazde z nich mu kaze. Skoro powodka miala w tym okresie prawo do innego lokalu, to zaréwno fakt, iz syn
jej nie wpuscil do poprzedniego mieszkania, jak i fakt, iz chcial ja wymeldowac z tego mieszkania, nie moze by¢ tak
samo odczytywany, jak w sytuacji, gdyby uczynit tak w stosunku do osoby, ktora nie ma gdzie mieszka¢. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo w sposéb przekonujacy, aby pozwany swoim dzialaniem pozbawil powddke w sposob trwaly
posiadania nalezacych do niej rzeczy, skoro za kazdym razem chcial wydaé¢ jej zadane rzeczy. Nie wskazano konkretnie
jakich rzeczy powodka zostala przez syna pozbawiona.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, iz to powddka zachowywala sie przy probie przekazania jej rzeczy w sposob
niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego (agresja stowna i fizyczna). Nie wykazano, aby pozwany uzywal wobec
matki uznanych powszechnie za obelzywe stow wskazanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny z dnia 19 sierpnia
2008r., ani aby jej grozit pozbawieniem zycia. Jak slusznie zauwazyl rowniez Sad Okregowy zachowanie powodki
polegajace na probie sprzedazy udziatu w lokalu i zlozeniu fikcyjnego os§wiadcezenia o przyjeciu od nabywcy kwoty 100
000 z} tytulem zaplaty za lokal wskazujg, iz pow6dka sama lamie zasady wspotzycia spolecznego. Jednakze zdarzenie
to mialo miejsce w okresie pézniejszym w stosunku do daty zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Odnoszac sie do zarzutu zwiazanego z dowolna, zdaniem powodki, ocena dowoddw, w tym jej zeznan, nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bezpodstawny. W sytuacji spornych twierdzen stron Sad powinien oprze¢ sie na innych
dowodach — a na zeznaniach stron w takim zakresie, w jakim majg one poparcie w innych dowodach. Sporne
twierdzenia pozwanego zostaly poparte zeznaniami J. L. i dowodem z dokumentéw — w tym zeznan policjantéw
uczestniczagcych w interwencjach oraz wydrukami z rachunkéw bankowych. Zeznania powodki nie zostaly poparte
innymi dowodami. Jej twierdzenia, ze zabieral pienigdze z jej rachunku nie zostaly wykazane: skoro pozwany oplacal
z renty, ktéra wplywala na konto, rachunki powddki, to nie zuzywal tej renty na wlasne potrzeby. Z zalaczonych
przez powddke wydrukéw z rachunkéw bankowych nie wynika, aby pozwany wyplacal z nich pienigdze na wlasne
potrzeby. Jesli chodzi o zeznania D. Z., to Sad Okregowy slusznie zauwazyl, iz nie byl on obecny przy zdarzeniach,
ktore powddka wskazala jako podstawe odwolania darowizny, wie o nich jedynie ze slyszenia od powodki. Twierdzenia
powddki nie zostaly poparte innymi dowodami, a w sytuacji gdy sklada ona sprzeczne o§wiadczenia, do jej zeznan
nalezy podchodzi¢ ostroznie. Powodka przed notariuszem zlozyla oSwiadczenie, iz otrzymala od nabywcy udzialu
w prawie do mieszkania przy ul. (...) kwote 100 000 zl, za$ obecnie w tym procesie o§wiadczyla, iz nie otrzymala
takiej kwoty (k.84) — a zatem zachowanie powddki wskazuje, iz nie zawsze mowi ona prawde — stlusznie zatem Sad
Okregowy podszed} do jej zeznan z dystansem. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest zgodna z art.



233 k.p.c., natomiast zgloszony w apelacji zarzut, to w istocie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten jest
cze$ciowo zasadny - w odniesieniu do daty wyjazdu powodki za granice po wydarzeniach z dnia 17 marca 2008r.,
ale nie ma to ostatecznie wplywu na tre$§¢ wyroku. Ocena dowodéw w Swietle art. 23381 k.p.c. musi by¢ oparta
na wszechstronnej ocenie materialtu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie
Sad Okregowy ustalajac cze$ciowo btednie stan faktyczny wyciggnal z niego nieuprawnione wnioski, jednakze nawet
uwzglednienie okoliczno$ci pominietych przez Sad I instancji ostatecznie nie zmienia ostatecznej oceny materialu
dowodowego.

Art. 89881 k.c. wymaga jako przeslanki skuteczno$ci odwolania darowizny wykazania razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego. Nie moze by¢ to zatem wylacznie zwykla niewdzieczno$é, lecz musi to by¢ dzialanie nacechowane
nasileniem zlej woli nakierowane na wyrzadzenie krzywdy darczyncy. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby
dzialanie pozwanego bylo nacechowane taka zla wola i zamiarem wyrzadzenia powddce krzywdy. Sad Apelacyjny
podziela ocene prawna zachowan stron dokonana przez Sad Okregowy, a zarzuty apelacji w tej kwestii uznaje jedynie
za pozbawiong rzeczowych argumentéw polemike.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



