Sygn. akt VI ACa 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-(...)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2011 r.

sygn. akt XX GC 712/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 436/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. A. W. (1) wnibst o zobowigzanie Skarbu Panstwa — (...) do zloZenia o§wiadczenia
woli o zamianie nalezacych do Skarbu Panistwa 5.118 akcji zwyklych spélki (...) S.A. w W. na nalezace do powoda
4.557 akcji zwyklych spolki (...) S.A. w B., a ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow

postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydzial XX
Gospodarczy powodztwo w caloSci oddalil oraz zasgdzit od A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

A. W. (1) byl wlascicielem 4.000 akcji (...) S.A. w R. oraz 1.344 akcji (...) S.A. wB..



Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej uprawnieni pracownicy spoélek konsolidowanych uzyskali prawo
zamiany posiadanych przez siebie akcji sp6lki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej pod warunkiem zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji. (...) S.A. w R. oraz (...) S.A.
w B. nalezaly do grupy spoélek konsolidowanych w rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy konsolidacyjnej, ktoére znalazlty
sie na liScie spolek konsolidowanych, ktorych akcje podlegaja wniesieniu na pokrycie kapitalu zakladowego spotek
konsolidujacych wymienionych w zalaczniku nr 1 w pkt. 19 i 20 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. (...) S.A.
oraz (...) S.A. miala nastapi¢ w ramach spotki konsolidujacej pod firma (...) S.A. z siedzibg w L.. Dlatego w dniu 23
lipca 2008 r. A. W. (1) zlozyl o§wiadczenie o zamiarze zamiany 1.344 akcji (...) S.A. na akcje (...) S. A., a ponadto w
dniu 30 lipca 2008 r. zlozyl o§wiadczenie o zamiarze zamiany 4.000 akeji (...) S.A. na akcje (...) S.A.

Sad Okregowy ustalil tez, ze (...) przygotowal i wszczal proces zamiany akeji w oparciu o ustawe konsolidacyjna,
informujac uprawnionych akcjonariuszy o mozliwoéci zawierania uméw zamiany, ktérych przedmiotem mialy by¢ z
jednej strony wszystkie akcje w poszczegdlnych spotkach konsolidowanych nalezace do poszczeg6lnych uprawnionych
akcjonariuszy, z drugiej za$ podlegajace jednostronnej redukcji pakiety akcji spotki konsolidujacej oferowane w
zamian przez Skarb Panhstwa. W oparciu o taka interpretacje prezentowang przez Skarb Panstwa, uprawniony
akcjonariusz w kazdym przypadku musial przedstawi¢ do zamiany wszystkie posiadane przez siebie akcje spotki
konsolidowanej i za wszystkie posiadane przez takiego akcjonariusza akcje spolki konsolidowanej otrzymywal w
wyniku zamiany odpowiednio zredukowana liczbe akeji spotki konsolidujacej. Wobec takiego stanowiska, dnia 26
lipca 2010 r. A. W. (1) wystosowal do (...) pismo z propozycja zawarcia umowy, na podstawie ktorej 4.000 akcji
(...) S.A., ktorych byt wlascicielem zostaloby zamienione na ok. 3.518 akcji (...) S.A. (wg parytetu 0,879783), badz
tez zamianie nie wszystkich akeji, a tylko cze$ci. Wedlug niego Skarb Panstwa byl zobowiazany na mocy przepisow
ustawy konsolidacyjnej do zawarcia z nim jako uprawnionym akcjonariuszem umowy zamiany akcji, w ramach
ktdrej zamienione zostang wszystkie nalezace do niego akcje odpowiedniej spdltki konsolidowanej w zamian za
odpowiadajacy im warto$cia pakiet akcji spotki konsolidujacej, albo - w sytuacji, gdy w zwiazku z iloécia akcji danej
spotki konsolidowanej przedstawionych do zamiany konieczne byloby przeprowadzenie redukeji ilosci akcji spotki
konsolidujacej przedstawionych do zamiany, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej - zostanie objety zamiang
odpowiednio zredukowany pakiet nalezacych do powoda akcji danej spotki konsolidowanej oraz odpowiadajgcy mu
wartoScia zredukowany pakiet akcji spotki konsolidujacej. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Departament
(...) poinformowal A. W. (1), iz z obowiazujacych przepiséw prawnych wynika, iz jezeli uprawniony pracownik lub
akcjonariusz zadeklaruje do zamiany wszystkie akcje, to stanie sie on wylacznie akcjonariuszem spétki konsolidujacej
w takim zakresie, jaki wyniknie z przeprowadzonej proporcjonalnej redukeji. W odpowiedzi w dniu 30 lipca 2010 . A.
W. (1) ztozyt o$wiadczenia, w ktdrych odmowil zawarcia przedlozonej mu w dniu 30 lipca 2010 r. przez przedstawiciela
Skarbu Panistwa, umowy zamiany posiadanych przez niego akcji z powodu niezgodnoéci z ustawa konsolidacyjng
okres$lonego stosunku zamiany akcji bedacych w jego posiadaniu na akcje sp6tki konsolidujacej, zaoferowanego mu
przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 3 sierpnia 2010 r. A. W. (1) wystosowal do (...) oferty dotyczace zamiany 3.481
stanowiacych jego wlasnosé akeji (...) S.A. ( spo6tki konsolidowanej ) na 3.063 stanowigce wlasnos§é Skarbu Panstwa
akcje (...) S.A. ( spolki konsolidujacej ) oraz zamiany 958 stanowigcych jego wlasnosé akeji (...) S.A. ( spotki
konsolidowanej ) na 950 stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa akeji (...) S.A. ( spétki konsolidujacej ) Jednak
Departament (...) Skarbu Panstwa (...) odrzucil te oferty w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2010 1.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapila rejestracja polaczenia spotki konsolidujacej -
(...) S.A. (jako spolki przejetej) ze spotka (...) S.A. z siedziba w W. (spdtka przejmujaca) w trybie wynikajacym z art. 492
§ 1 pkt 1 k.s.h. tj. poprzez przeniesienie calego majatku (...) S. A. na (...) S. A. wzamian za akcje, jakie (...) S.A. wydala
akcjonariuszom (...) S. A. Ponadto, w dniu 1 wrze$nia 2010 r. nastgpila rejestracja polaczenia (...) S.A. ( jako spotki
przejmujacej ) z grupa spolek przejmowanych, do ktérych nalezala rowniez (...) S.A. w trybie wynikajacym z art. 492 §
1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calych majatkow spolek przejmowanych na spélke przejmujaca w zamian za akcje,
jakie (...) S.A. wydala akcjonariuszom spolek przejetych, w tym rowniez akcjonariuszom (...) S.A. Jednoczeénie zostala
zarejestrowana zmiana firmy (...) S.A. na: (...) S.A. oraz zmiana siedziby tej sp6tki na: B.. W zwigzku z ww. zmianami



A. W. (1) w zamian za posiadane 1 .344 akcje (...) S.A. otrzymal 1.509 akcji (...) S. A., zachowujac jednoczeénie 4.000
akcji (...) S.A. Tym samym stal sie wlascicielem lacznie 5.509 akcji (...) S.A. w B..

Sad Okregowy zwrocilt uwage, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty, a spér pomiedzy stronami sprowadza
sie do oceny prawnej, a konkretnie interpretacji prawnej przepisow ustawy konsolidacyjne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo glowne podlegalo w calosci
oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego tresé art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych, co do tego, ze wskazana w § 2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
proporcjonalna redukeja liczby akeji przeznaczonych do zamiany dotyczy wylacznie akeji spoki konsolidujace;.

Zdaniem Sadu Okregowego interpretacja przepisow prawa dokonana przez pozwanego, oparta o wykladnie jezykowa,
jest jasnainie pozostawia zadnych watpliwosci co do tresci obowigzujacego prawa. Z treéci przepisow wynika bowiem
jednoznacznie, iz redukcja liczby akeji odbywa sie wylacznie w jednej spolce — konsolidujacej. Tym samym, sieganie
przez strone powodowa do regul wykladni systemowej, czy celowoséciowej jest zabiegiem chybionym.

Sad Okregowy zauwazyl, iz przyjete rozwigzanie zaklada zamiane na akcje w spolce konsolidujgcej, a nie na odwro6t
- w spolce konsolidowanej. Efektem tej czynnoéci jest stan rzeczy, w ktorym wszystkie zadeklarowane akcje spotki
konsolidowanej beda podlega¢ zamianie na ograniczong ilo§é akeji spotki konsolidujacej. Sad Okregowy podzielil
tez opinie pozwanego, iz ustawodawca wprowadzil zasade oderwania sie od wartoéci akcji spolek, ktorych akcje
s zamieniane. W § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego ma miejsce odniesienie do liczby akcji spotki
konsolidujacej, podczas gdy odniesienie do wartosci ( sumy udostepnianych akeji ) ma miejsce w cytowanym § 2 ust.
3 rozporzadzenia.

Odnoszac sie do pogladu, wedle ktérego przedmiotowa ustawa ani nie nakazuje ani nie zakazuje dokonania
proporcjonalnej redukeji akcji spolek konsolidowanych, jakie Skarb Pahstwa ma otrzymaé w zamian za zredukowana
liczba akcji spotki konsolidujacej, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz gdyby ustawodawca mial dopuscil takie
rozwigzanie, wyrazilby to wprost poprzez sformulowanie w tym zakresie stosownego, wyraznego przepisu
wskazujgcego, iz w przypadku dokonania proporcjonalnej redukeji ilosci akcji spotki konsolidujacej, ma réwniez
miejsce stosowna redukcja ilosci akcji spétki konsolidowanej uczestniczacych w zamianie. Przewidzialby rowniez w
takiej sytuacji stosowng procedure prowadzaca do ustalenia, ktére z posiadanych przez akcjonariusza akcji spotki
konsolidowanej uczestnicza w zamianie.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz sposob zamiany akcji przedstawiony przez pozwanego narusza konstytucyjne
prawo powoda do ochrony wlasnosci, Sad Okregowy zwrocit uwage, iz zamiana akcji spétek konsolidowanych na
akcje spolki konsolidujacej ma charakter dobrowolny. Gdyby akcjonariusz uznal zamiane akeji za niekorzystna,
to akcjonariusz 6w nie musi do niej przystepowac, zachowujac niezmieniona ilo§¢ akcji spo6iki konsolidowane;.
Zainicjowanie zamiany akcji sp6tki konsolidowanej na akcje spo6tki konsolidujacej, z zastrzezeniem obowigzujacych
w tym zakresie ograniczen, lezy w sferze swobodnej decyzji zainteresowanego akcjonariusza, przy czym wbrew
jego woli do zamiany doj$¢ nie moze. Z kolei ostateczny proces decyzyjny akcjonariusza nastepuje w sytuacji
posiadania wszelkich istotnych informacji - w tym informacji ile akcji spolek konsolidujacej za swoj pakiet akeji spotki
konsolidowanej otrzyma wiec nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze podejmujac w takiej sytuacji swobodna
decyzje ograniczony jest on w jakikolwiek sposdb w swych uprawnieniach wlascicielskich.

Sad Okregowy zauwazyl tez, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego w zakresie nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego, nie przewiduja indywidualnego trybu ustalania
zasad zamiany akcji w drodze oferty skladanej przez poszczegdlnych akcjonariuszy spoétek konsolidowanych, a
tym samym dochodzenie przez powoda w drodze postepowania sadowego zobowiazania pozwanego do zlozenia



o$wiadczenia woli, w celu doprowadzenia do zawarcia przez strony umowy o tresci zaproponowanej przez powoda
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci podniosta zarzuty:

( I ) nie rozpoznania istoty sprawy, bedace konsekwencja uznania, ze literalne brzmienie przepisow art. 3 ust.
3 i art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spblek sektora
elektroenergetycznego oraz §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie sposobu okreslania
liczby akeji spotki konsolidujacej polegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji
spolki konsolidowanej na akcje spo6lki konsolidujacej ,,nie nasuwa watpliwoSci interpretacyjnych”, a takze uznania,
ze wystarczajace jest dokonanie wykladni przepiséw tych aktdéw prawnych dotyczacych zamiany akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej przy zastosowaniu wykladni jezykowej, z calkowitym pominieciem
regul wykladni systemowej i funkcjonalnej, majacych istotne znaczenie dla prawidtowej wykladni tych przepisoéw, co
zaskutkowalo calkowitym brakiem rozpoznania i oceny przez Sad pierwszej instancji przytoczonych przez powoda
argumentow prawnych zmierzajacych do prawidlowej wykladni tych przepisow;

(I ) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a ) art. 3 ust. 31 art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego oraz §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie sposobu okreslania
liczby akeji spolki konsolidujacej polegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akeji
spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej w zw. z art. 21 ust. 1, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP -
poprzez ich bledng wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze wskazane przepisy dopuszczaja jedynie ,jednostronng"
redukcje liczby akeji spolki konsolidujacej przy zawieraniu uméw zamiany akcji w trybie art. 5 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy, nie przewidujac jednocze$nie redukcji liczby akeji spo6tki konsolidowanej, a bedaca skutkiem ograniczenia
sie przez Sad pierwszej instancji przy wykladni tych przepisow wylacznie do regut wykladni jezykowej, przy
jednoczesnym nieprawidlowym zastosowaniu regut tej wykladni, a ponadto z pominieciem regul wykladni systemowej
i funkcjonalnej, w tym w szczegolnosci reguly nakazujgcej dokonywanie wykladni przepisow prawa w zgodzie z
Konstytucja RP;

b ) art. 8 i art. 9 ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akeji w procesie konsolidacji spolek sektora
elektroenergetycznego oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panhstwa w sprawie sposobu okre$lenia liczby
akcji spotki konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spo6tki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej - poprzez ich bledng wykladnie, ktorej efektem jest stwierdzenie, ze
przy zamianie akcji w trybie powolanej wyzej ustawy ustawodawca wprowadzil zasade oderwania sie od wartosci akcji
spolek, ktorych akcje sa zamieniane;

¢ ) § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie

sposobu okreélenia liczby akeji spolki konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji
lub prawa do akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej - poprzez jego pominiecie przy wyktadni
postanowien tego rozporzadzenia oraz ustawy powolanej w pkt a) powyzej, a w konsekwencji bledna wykladnie
postanowien art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w pkt a) powyzej oraz § 2 ust. 3 wskazanego wyzej
rozporzadzenia, skutkujaca btednym uznaniem, ze wskazane przepisy przewiduja przy zamianie akcji dokonywanej
w trybie art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy jedynie jednostronna redukcje liczby akcji spdlki konsolidujacej, nie
przewidujac jednoczesnej proporcjonalnej redukeji liczby akeji spotki konsolidowanej przedstawianych do zamiany
PPPP uprawnionego akcjonariusza;



d ) art. 603 Kodeksu cywilnego - poprzez jego niezastosowanie, czego skutkiem bylo pominiecie kwestii
ekwiwalentno$¢ Swiadczenn w umowie zamiany akcji zawieranej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w pkt a)

powyzej;

e)art. 353 § 1 oraz art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego, w zw. z art. 603 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z
art. 64 Kodeksu cywilnego -poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Pow6d nie ma uprawnienia do
domagania sie od Pozwanego wykonania zobowigzania do zamiany akcji wynikajgcego z art. 5 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy zgodnie z trescig tego zobowigzania wynikajaca z obowigzujacych przepisow prawa;

(iii) naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ (mialo) istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zaniechanie uzasadnienia wydanego wyroku w sposéb wynikajacy z tego
przepisu, skutkujgce tym, ze w uzasadnieniu wyroku w zasadzie calkowicie brakuje uzasadnienia prawnego, a tym
samym rzeczowa polemika z zaskarzonym wyrokiem jest niemozliwa, co istotnie utrudnia Powodowi obrone jego
interesow.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
zadania powoda w caloSci, tj. zobowiazanie Skarbu Panstwa (...)do zlozenia o§wiadczenia woli o zamianie nalezacych
do Skarbu Panstwa 5.118 akcji zwyklych spolki (...) Spotka Akceyjna, z siedziba w W., na nalezace do Powoda 4.557
akcji zwyklych spolki (...) Spotka Akeyjna, z siedziba w B., ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany o jej oddalenie i o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wykraczajgc ponad argumentacje prezentowana w trakcie procesu, pozwany zwrocit
uwage na uplyw czasu powodujacy wygasniecie wszelkich roszczen zwiazanych z zamiang akeji w procesie konsolidacji
sektora energetycznego. Zdaniem pozwanego, dochodzone roszczenie wygasto na mocy zastrzezonego ustawowo
terminu prawa materialnego, ktory nie podlega przywréceniu.

Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest niezasadny. W judykaturze przewaza poglad, w my$l ktérego strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow
wskazanych w art. 328 §2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Z natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu
na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., I UK 148/09, Lex nr 577847). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zawiera uchybiefi, uniemozliwiajacych przeprowadzenie
kontroli instancyjnej. Z jego tresci wynika bowiem bezspornie, kierujgc sie jakimi powodami Sad I instancji oddalit
powodztwo.

Zasadny okazal sie zarzut powoda nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej pozwu ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06 ).

Na wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Okregowy opierajgc sie jedynie na literalnej wykladni m.in. § 2 ust.
3 rozporzadzenia wykonawczego doszedl do wniosku, Ze proporcjonalna redukcja liczby akeji przeznaczonych do



zamiany dotyczy wylacznie akcji jednej spolki - spoélki konsolidujgcej. Tym samym posrednio Sad przyznal, ze
taka zamiana akcji jest oderwana od warto$ci akcji spolek, ktorych akcje podlegaly zamianie ( ustalonego parytetu
wymiany ) na niekorzy$¢ posiadacza spolki konsolidowanej. Powyzsze rodzi taka oto sytuacje, ze posiadacz akcji spotki
konsolidowanej ma uprawnienie do zamiany akcji, ale to uprawnienie jest ograniczane w drodze rozporzadzenia
poprzez ograniczenie praw, ktore otrzyma w zamian. Do opisanej sytuacji odnosi sie wprost przepis art. 64 ust.
2 i 3 Konstytucji, ktéry moéowi, ze wlasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej, za§ ograniczenia wlasno$ci moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci. To powoduje, iz Sad Okregowy stojac na swym stanowisku
interpretacyjnym - takim jakie zaprezentowal - winien rozwazy¢ skierowanie sprawy o zbadanie konstytucyjnosci §
2 ust. 3 rozporzadzenia — czego nie uczynil.

Bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktdrego interpretacja literalna zagadnienia bedacego przedmiotem
rozpoznania jest wystarczajaca. Przepisy prawa sa regulatorem stosunkéw spolecznych. Prawo shuzy ochronie
interes6w jednostek, interesow grupowych, reguluje sposoby rozwigzywania kolizji intereséw. Dlatego nie mozna
dokonywac analizy przepisow prawa w oderwaniu od celow, ktérym przepisy prawa maja shuzy¢ i bez spojrzenia na
regulacje sgsiednie systemu prawa, w ktérym sg ulokowane i ich poréwnania. Nie mozna wiec, dokonujac interpretacji
zapiséw ustawy konsolidacyjnej i przepiséw wykonawczych do niej, pomijaé faktu, iz redukeja akeji podlegajacych
zamianie wynika tylko z ograniczen po stronie sp6lki konsolidujacej, ktére przyjeto dla zachowania jednolitoSci w
zakresie udostepniania pakietu akcji spétek w procesie prywatyzacji i komercjalizacji. Nie ma zadnego uzasadnienia
dla ograniczania ilo$ci akcji po stronie posiadaczy akcji spolek konsolidowanych. Dobrowolno$é uczestnictwa w
procesie zamiany po stronie uprawnionego akcjonariusza spdlki konsolidowanej w zaden sposbb nie tlumaczy
dlaczego jego prawo do zamiany ma by¢ przeprowadzone w sposoéb niekorzystny dla niego. Nie mozna traci¢ z
pola uwagi, ze parytet wymiany ( liczbe akcji sp6lki konsolidujacej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym
pracownikom i uprawnionym akcjonariuszom w zamian za akcje spo6iki konsolidowanej ) zostat wyraznie zapisany
w §2 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego. Odwolujac sie do instytucji pokrewnych konsolidacji, a mianowicie do
instytucji lgczenia sie spolek, wskazaé nalezy, ze ustalenie stosunku wymiany udzialéw lub akcji spétki przejmowane;j
badz spolek laczacych sie przez zawiazanie nowej spolki na udzialy lub akcje spotki przejmujacej badz spotki nowo
zawigzanej - jest podstawowym elementem takiej operacji ( art. 499 §1 pkt. 2 k.s.h. ). W ustaleniu stosunku wymiany
tkwi bowiem istota interesu zainteresowanych, gdyz on odzwierciedla wielko§¢ wartoSci, a to jest sedno operacji
gospodarczych.

Odnoszac sie wprost do tego, ze Sad Okregowy w interpretacji istotnych dla sprawy przepiséw prawa poprzestal
na interpretacji gramatycznej, wskazaé nalezy, ze postepowanie to nawigzuje do tradycyjnego pogladu gloszacego,
iz w przypadku gdy na podstawie jezykowych regul wykladni sens przepisu zostaje jednoznacznie ustalony,
konczy sie proces wyktadni, poniewaz sens normy jest juz jasny. W konsekwencji nie stosuje sie juz wykladni
systemowej i funkcjonalnej. Rozumowanie to oparte jest na teorii klasyfikacyjnej, bazujacej na zasadzie tzw.
rozumienia bezposredniego. Teoria ta jest obecnie poddana krytyce, zarzuca sie, iz zastosowanie metody rozumienia
bezposredniego w praktyce prawniczej w efekcie moze prowadzi¢ do pozbawienia jakiego§ podmiotu ochrony jego
uprawnien o tyle mu przystugujacych, o ile bedzie moéglt wykazaé w drodze wykladni, ze uprawnienia te rzeczywiScie
mu przystuguja. Bowiem bezrefleksyjna pewno$¢ organu podejmujacego decyzje na mocy ratione imperii, moze
do cudzej wykladni ogole nie dopuécié. O nieadekwatnoéci takiego stanowiska do realibw obecnych wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1993 r, III ARN 84/92, OSNCP 1993/10 poz. 183, w ktorym
stwierdzil, iz ,wykladnia gramatyczno-stownikowa jest bowiem tylko jednym z przyjmowanych powszechnie w
rozumowaniu prawniczym sposobow wykladni, a wnioski z niej ptynace moga by¢ rowniez czesto mylace i prowadzic
do merytorycznie blednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a w koncu réwniez czasami do
niesprawiedliwych i krzywdzgcych strone procesu rezultatéw. Dlatego tez musi by¢ ona uzupelniona wnioskami
plynacymi z zastosowania innych rodzajow wykladni: historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej, a wreszcie
- jesli nie przede wszystkim — celowo$ciowej”. Aby system prawa byl spdjny przepis prawa nalezy poddaé¢ wykladni
systemowej. Przejrzyscie ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25.04.2003r. uchwala (7) SN — IC z dnia 25 kwietnia
2003 1., III CZP 8/2003, OSNC 2004/1 poz. 1 - ktérej nadal moc zasady prawnej - gdzie stwierdzil, iz ,wolno odstapic



od sensu jezykowego wyktadni, mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych
lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiaja za tym szczegblnie wazne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem
innych norm systemu, zwlaszcza, gdy te normy majg wyzsza moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub
ekonomicznego”.

Zasada ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych ( art. 64 ust. 1 konstytucji ) jest przejawem praw podmiotowych
wolnoS$ciowych, gwarantowanych konstytucyjnie, wiec hierarchicznie wyzszych w stosunku do praw gwarantowanych
ustawowo. Powyzsze ma znaczenie takie, iz w demokratycznym porzadku prawnym istnieje domniemanie zgodnosci
ustaw z konstytucja, co wymusza kierunek interpretacji ustaw w zgodzie z konstytucja. Dlatego, podnosi sie w
literaturze, iz w przypadku gdyby wynik wykladni jezykowej ustaw mialby prowadzi¢ do sprzeczno$ci z normami
wyzszego rzedu ( normami konstytucyjnymi ) to nalezy podjaé probe wykladni rozszerzajacej (uchwala SN z dnia 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/2003, OSNC 2004/1 poz. 1).

Powyzsze majac na wzgledzie, uznaé nalezy, iz ma racje apelujacy, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
nie dokonal calo$ciowej analizy obowigzujacego prawa, majacego zastosowanie w sprawie.

Jednak powyzszy zarzut nie jest jedyny jaki okazal sie zasadny. Cho¢ powod w pozwie nadmienil, ze nie ma juz spotki
konsolidowanej, nie ma tez spolki konsolidacyjnej, gdyz obie zostaly przejete przez inne spélki, a roszczenie powdd
opiera na prawie surogacji - to Sad Okregowy w zaden sposéb nie odniost sie do tego aspektu sprawy. To samo dotyczy
tego, ze - jak ujal to powod w pozwie - ,prawo do zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej
powstalo w dniu 13 sierpnia 2009 r. i mialo wygasna¢ w dniu 13 sierpnia 2010 r.”, stosownie do zapisu art. 4 ust. 1
ustawy konsolidacyjne;.

Surogacja to ogdlnie ujmujac zastapienie jednej rzeczy lub prawa inng rzecza lub prawem. Nie ma w systemie
prawa ogdlnej zasady surogacji, ktéra moznaby zastosowaé¢ do wszelkich sytuacji rodzacych konieczno$¢ w/wym.
zastgpienia. Kazdorazowo, dla kazdego zdarzenia rodzacego konieczno$¢é poszukiwania surogatu, nalezy poszukiwaé
normy prawnej uzasadniajacej utrzymanie korzystnej sytuacji prawnej po stronie uprawnionego.

Jedli chodzi o zmiany podmiotowe po stronie spolek konsolidowanych ( (...) S.A. i (...) S.A,, ktdre zostaly przejete
przez (...) S.A.) to istotnie przyja¢ nalezy, ze w tym przypadku znajdzie miejsce zasada surogacji polegajaca na tym,
ze uprawnienia akcjonariuszy spolek: (...) S.A. i(...) S.A., wywodzace sie z ustawy konsolidacyjnej, przejda na akcje
spolki (...) S.A., otrzymane w zamian. Doktryna wypowiada sie za istnieniem - na gruncie prawa spétek handlowych
- zasady zachowania szczeg6lnych praw nabytych przez wspélnikow lub akcjonariuszy spoélek restrukturyzowanych.
Przejawem obowigzywania tej zasady jest przepis art. 511 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze ,0soby o szczegélnych
uprawnieniach w spolce przejmowanej badz w spotkach laczacych sie przez zawiazanie nowej sp6ki, o ktérych mowa
wart. 174 § 2, art. 304 § 2 pkt 1, art. 351-355, art. 361 oraz w art. 474 § 3, maja prawa co najmniej rOwnowazne z tymi,
ktoére im przyshugiwaly dotychczas”. Takze, zaréwno trzecia Dyrektywa Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. dotyczaca
laczenia sie spolek akeyjnych, jak tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE z dnia 5 kwietnia 2011
r. dotyczaca laczenia sie spolek akcyjnych ( Dz.U.UE L z dnia 29 kwietnia 2011 r., Dz.U.UE.L.2011.110.1 ), ktéra z
dniem 1 lipca 2011 r. zastapila te pierwsza, w art. 15 przewiduja, iz posiadacze papieréw warto$ciowych innych niz
akcje, z ktorymi zwigzane sg szczeg6lne prawa, musza uzyskac w spotce przejmujacej prawa co najmniej rownowazne
prawom, jakie posiadali oni w spolce przejmowane;.

Takiej zasady nie ma jednak po stronie spoéiki konsolidujacej ( (...) S.A. zostala przejeta przez (...) S.A. ). W
prawie spdlek handlowych nie obowigzuje ogblna zasada zachowania szczegdlnych obowiazkéw przejmowanych
przez wspolnikow lub akcjonariuszy spolek restrukturyzowanych. Jedyna norma ogdlna, ktéra mozna przywotaé¢ w
niniejszym przypadku juz przepis art. 475 § 11 2 k.c. dotyczacy nastepczej niemoznoSci Swiadczenia. Jezeli Swiadczenie
stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zobowigzanie wygasa.



Jezeli rzecz bedaca przedmiotem Swiadczenia zostala zbyta, utracona lub uszkodzona, dtuznik obowiazany jest wydac
wszystko, co uzyskal w zamian za te rzecz albo jako naprawienie szkody — czyli wlasnie surogaty. Warunkiem
zastosowania tegoz przepisu jest to, by przyczyna niemoznos$ci §wiadczenia lezala poza osobg i dzialalnoécia dtuznika,
czyli Skarbu Panstwa. Jednak powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym zakresie ( art. 6 k.c. ) Za$§ majac na
uwadze, iz spotka przejmowana i przejmujgca sa z branzy sektora energetycznego, a w spoétkach tych wiekszoSciowym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, nie mozna zasadnie przyja¢, ze decyzja o polaczeniu lezala poza zakresem kontroli
Skarbu Panstwa. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz plan polaczenia w/wym. spdlek mial uwzgledni¢ tylko
spadkobiercéw, o ktorych mowa w art. 4 i 5 ustawy konsolidacyjnej ( art. 11 ust 2 ustawy konsolidacyjnej ). Z tych
przyczyn nalezalo uznaé, ze prawo do zamiany akeji, realizacji ktérego domaga sie powdd od Skarbu Panstwa, wygasto,
z uwagi na niemozno$c¢ Swiadczenia. Niemozno$¢ ta jednak nie jest objeta regulacja art. 475 § 1 k.c.

Za shuszny nalezy uznaé zarzut pozwanego, ze roszczenie powoda o zamiane akcji wygaslo. Powdd zlozyl
o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z uprawnienia do zamiany akcji w zastrzezonym terminie ( art. 4 ust 2
ustawy konsolidacyjnej ). Jednak oprocz terminu zawitego, przewidzianego na zlozenie w/wym. o§wiadczenia przez
samego uprawnionego do zamiany, w art. 4 ust 1 ustawy konsolidacyjnej przewidziano date powstania prawa do
zamiany, oraz date, z ktora to prawo wygasa. Przepis art. art. 4 ust 1 ustawy konsolidacyjnej jest ogblnym terminem
zawitym, w ktorym w/wym. prawo miato by¢ zrealizowane. Termin ten z natury swej nie podlega ani zawieszeniu, ani
przedluzeniu. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze wyga$niecie uprawnienia in natura nie oznacza, ze wygasaja
wszelkie uprawnienia uprawnionego podmiotu, w tym roszczenia odszkodowawcze, o ile zaistnieja podstawy do ich
powstania.

Przepis art. 386 §4 k.p.c. stanowi, iz sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Jednak majac na uwadze
to, ze mimo uchybien jakich dopuscit sie Sad Okregowy, wydany wyrok odpowiada prawu, apelacje nalezato oddalié
W oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 §1i 3 k.p.c.



