Sygn. akt VI ACa 440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 6/10

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w S. na rzecz (...) z siedzibqg w P. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uwzglednil powbdztwo wniesione przez (...) z siedzibg w P. (na podstawie art. 47938 81 k.p.c.) przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedziba w S., w ten sposéb, iz uznal za niedozwolone i zakazal pozwanej spélce wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy p.n. ,Regulamin programu lojalno$ciowego (...) o tresci ,wszelkie zmiany
w niniejszym Regulaminie beda obowigzywaly od dnia ich ogloszenia w siedzibie (...)lub na stronie internetowej(...).

Stosownie do wyniku sprawy Sad obciazyl strone pozwana obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania,
nakazal pobra¢ od niej, na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczona oplate od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, na koszt spdiki (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy ekskluzywnej bizuterii i
zegarkow, stosujac w kontaktach handlowych z przedsiebiorcami wzorzec umowny o nazwie ,,Regulamin programu
lojalnoSciowego (...) zawierajacy przytoczone wyzej postanowienie.

Analizujac tre$¢ tego dokumentu Sad uznal, ze ma on charakter wzorca umowy. Zostal on w caloSci przygotowany
przez pozwanego przedsiebiorce i jest on, jako calo$¢, skierowany do wszystkich konsumentéw bez mozliwo$ci zmian
istniejacych tam postanowien. Tresé uksztaltowanego jednostronnie przez strone pozwang stosunku obligacyjnego
pozwala konsumentowi, ktory stal sie strona takiej umowy, dochodzié roszczen o spelienie warunkoéw regulaminu i
uzyskania okreslonych rabatow lub promocji.

Przedmiotowy regulamin jest szczeg6lng postacia wzorca, o ktéorym mowa w art. 348 § 1 k.c. i podlega abstrakcyjne;j
kontroli Sadu w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwana spolka nie zglosila zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze nie uzywala w obrocie z konsumentami
wskazanego wzorca mimo, iz to na niej spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci.

Natomiast powo6d przedstawil, jako dowdd, wydruk dokumentu p.n. ,Regulamin programu lojalno$ciowego (...) ze
strony internetowej pozwanego a nastepnie dokonal w dniu 30 marca 2010 r. notarialnego potwierdzenia zgodnosci
kolejnego wydruku owego Regulaminu z jego treéci widniejaca w Internecie pod adresem: (...), Sad oddalil wniosek
pozwanej spolki o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy, w ktérych badana byla tre$§¢ postanowien programéw
lojalnoéciowych stosowanych przez takich przedsiebiorcow jak: (...), (...) S.A. i (...) S.A. gdyz po pierwsze: nie
wskazano konkretnych dokumentéw, ktére miatyby stanowi¢ dow6d w niniejszej sprawie a ponadto sformulowana
przez pelnomocnika tej strony teza dowodowa nie wskazuje — w jaki sposéb dowdd ten bylby przydatny dla
rozstrzygniecia powstalego tu sporu.

Sad uznal, ze zakwestionowany przez powoda zapis nosi, w $wietle art. 385" § 1 k.c. cechy abuzywnoéci.

Zdaniem Sadu, kazda zmiana treSci wzorca umownego jest istotna z punktu widzenia intereséw konsumenta.
Tymczasem zakwestionowana klauzula nie wskazuje waznych powodéw, dla ktorych pozwany bylby jednostronnie
uprawniony do dokonania zmiany wzorca a tym samym réwniez umowy zawartej z klientem.

Poza tym zawierane przez pozwanego z konsumentami umowy nie dotycza drobnych, biezacych spraw zycia
codziennego co wyklucza mozliwoéé zwigzania wzorcem, na zasadzie uznania, ze druga strona mogla z latwoscig
dowiedzie¢ sie o jego tresci.

Zmiana treSci wzorca wymaga jej udostepnienia konsumentowi i stworzenie mu mozliwo$ci wypowiedzenia umowy,
jezeli nie akceptuje on takiej zmiany.

Jako bezzasadny Sad uznal zarzut pozwanej, ze roszczenie powoda pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

Sad wskazal, ze powodowe (...) jest przedstawicielem konsumentéw, broniacym jego praw i z tych wzgledow
niedopuszczalnym byloby ograniczenie mu prawa do sadu i mozliwo$ci skladania przeciwko pozwanemu wiekszej
iloSci pozwow, a nadto tego rodzaju zarzut nie moze skutecznie podnosié strona, ktéra sama narusza przepisy prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci pozwana spolka zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy, a w szczegoblnoSci:

- art. 233 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie we wskazanych przez pozwanego aktach sprawy;

- art. 228 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia faktéw znanych Sadowi I instancji z urzedu;



2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

- art. 384 k.c. i 385" k.c. przez bledna ich wykladnie skutkujaca niewla$ciwym zastosowaniem;
- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Powolujac sie na te zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda, na rzecz skarzacej kosztdw postepowania za obie instancje a jako ewentualny zglosita
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji w calosci i przyznanie mu od pozwanej kosztéw postepowania w instancji
odwotawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Zarzut naruszenia przepisu art. 385" k.c. jest bezzasadny z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze — Regulamin zawierajacy sporne postanowienie jest szczeg6lna postacia wzorca umowy w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. I CSK 218/10 publ. M.Prawn. 2011/18/997-998
— tre$¢ takiego dokumentu jest ustalona przez jedng ze stron i nie bedac on umowa stanowi odrebny od niej
wzorzec, ktorego postanowienia podlegajg sadowej kontroli o charakterze abstrakcyjnym w postepowaniu w sprawach

gospodarczych, regulowanym przepisami art. 4793°-479% k.p.c.

Natomiast umowa zawarta miedzy strong, bedaca twdrca wzorca umowy i jej kontrahentem — adresatem wzorca jest
odrebna czynno$cia prawna kreujaca wezel obligacyjny.

W rozpatrywanej tu sprawie przedmiotem kontroli sagdowej byly jedynie postanowienia samego wzorca umowy
(opracowanego wylacznie przez pozowang spotke) bez koniecznoéci badania umowy, ktérej druga strona stal sie
konsument.

Bez znaczenia jest zatem przytaczana w apelacji argumentacja jakoby w praktyce pozwany zawieral umowy z klientami
w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy prawa oraz ze nie stosowal ani nie stosuje w odniesieniu do tych
umow jakichkolwiek wzorcéw umownych ktore to twierdzenie miato nota bene golostowny charakter.

Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze postanowienia przedmiotowego regulaminu nie kreuja same przez sie jakiejkolwiek
umowy.

Po drugie — nie ma racji skarzacy utrzymujac, ze gdyby nawet uznac, ze mamy tu do czynienia ze wzorcem umowy to
i tak zakwestionowane postanowienie nie mialo cech, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Na te okolicznoéé¢ pozwana

przytacza brzmienie przepisu art. 365" k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciagglym
wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych lub zwyczajowych, a
w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Skarzacy nie wyja$nia jednak — jaki wplyw mialoby zacytowane wyzej unormowanie na ocene — czy sporny zapis
wzorca nosi cechy abuzywnosci.



Przedmiotowe postanowienie dotyczy kwestii mozliwoSci dokonywania zmian w regulaminie i momentu od kiedy
beda one mialy charakter wigzacy dla uczestnikow programu lojalno$ciowego.

W apelacjibrak jest jakiejkolwiek merytorycznej polemiki z argumentacjg Sadu Okregowego, ktory wyjasnit — dlaczego
uznal powyzsza klauzule za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta.

Stanowisko prezentowane przez Sad I instancji zasluguje na pelng aprobate i pozostaje w zgodzie z utrwalong
juz linig orzecznicza dotyczaca zagadnienia dopuszczalno$ci dokonywania przez przedsiebiorce zmian postanowien
wzorca umowy (vide: klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone pod poz.
2004,2133,2231).

Whbrew opinii pozwanej brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 5 k.c.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone zadaniem
organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 47938 k.p.c. jest wszczynane postepowan w interesie konsumentow,
jako pewnej zbiorowo$ci i nie sposéb tu moéwic o istnieniu, po stronie takiej organizacji, prawa podmiotowego,
rozumianego, jako wynikajaca ze stosunku cywilnoprawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb

okres§lony przez normy prawne. Naduzycie prawa jest instytucja prawa materialnego i nie jest dopuszczalne
jej stosowanie do oceny czynnosci regulowanych przez przepisy prawa procesowego np. wytaczania powodztw.
Niezaleznie od tego stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage na niemozno$¢ skutecznego powolywania sie na klauzule
generalne w sytuacji, gdy osoba podnoszaca taki zarzut sama nie stosuje sie do obowigzujacych norm prawnych.

Prowadzony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestr postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone ma m.in. na celu umozliwienie przedsiebiorcom konstruowania r6znego rodzaju wzorcow,
ktoére nie beda w swej tresci zawieraly zapisow niekorzystnych dla konsumenta, z punktu widzenia dyspozycji art.

385'§ 1k.c.

Jezeli za$ chodzi o ilos¢ skladanych przez powodowe(...)(w odniesieniu do danego wzorca umowy) pozwdw to nie ma
racji skarzacy, twierdzac iz dochodzi w ten spos6b do wypaczenia intencji ustawodawcy, jaka bylo wyeliminowanie
z obrotu wadliwego wzorca.

W przypadku objecia jednym pozwem wszystkich zakwestionowanych postanowien wzorca umowy wyrok Sagdu musi
zawierac odrebne rozstrzygniecie odnoénie kazdej ze spornych klauzul.

Nie ma zatem formalnych przeszkéd aby przedmiotem jednego pozwu moglo staé sie tylko jedno postanowienie i
strona powodowa ma prawo tak formulowaé swoje roszczenia wraz z zadaniem zasadzenia od przeciwnika stosownych
kosztow postepowania.

W zadnym wypadku powyzsze okolicznosci nie mogg prowadzié¢ do oddalenia powo6dztwa.

Natomiast mozna ewentualnie rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie powinien mie¢ zastosowania
przepis art. 102 k.p.c. zawierajacy, zasade stusznoSci w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu ale zarzutu
naruszenia cytowanej wyzej normy skarzacy nie podniést w swojej apelacji.

Oczywi$cie chybiony jest zarzut, ze Sad I instancji pozbawil pozwana spotke mozliwoSci obrony jej praw przez odmowe
dopuszczenia dowodow z dokumentéw znajdujgcych wie we wskazanych tam aktach zakoniczonych spraw.

Wprawdzie nie sposéb odmoéwi¢ racji skarzacemu gdy zarzuca on Sadowi Okregowemu, iz ten blednie przyjal,
ze pozwany wnioskowal jedynie o przeprowadzenie dowoddéw z akt tych spraw a nie z konkretnych dokumentéow
(regulaminéw) tym niemniej fakt ten pozbawiony byt istotnego znaczenia w sytuacji gdy stusznie Sad podkreslil, iz
dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Zadaniem Sadu Ochrony Konkurencjii Konsument6w jest dokonanie abstrakcyjnej kontroli okre$lonych postanowien
danego wzorca i nie powinno by¢ przedmiotem zainteresowania Sadu zagadnienie — jak formulowane sg pewne zapisy
w analogicznych wzorcach innych przedsiebiorcow.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze prawidlowo sformulowany zarzut dotyczacy podniesionej wyzej kwestii powinien
wskazywa¢é naruszenie przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a nie art. 233 k.p.c. ktéry odnosi sie do oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 228 k.p.c. to rowniez byl on bezzasadny gdyz o tym, czy dany fakt jest
powszechnie znanym w znaczeniu procesowym decyduje wylacznie Sad, a poza tym gdyby nawet zalozy¢, iz posiadat on
wiedze o treSci regulamindw to jak juz byla o tym mowa powyzsza okoliczno$¢ jest zupekie indyferentna dla sposobu
rozstrzygniecia poddanego tu pod osad Sadu sporu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielajgc w calosci ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sadu Okregowego uznal wniesiong apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw
prawnych, co skutkuje jej oddaleniem z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. oraz w zw.
7 § 14 ust. 3 pkt. 211 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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