Sygn. akt VIA Ca 444/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Sp. j. z siedzibqg w 1.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 191/10

I oddala apelacje

II zasadza od Przedsiebiorstiva Handlowo - Ustugowego (...) Sp. j. z siedzibq w I. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VIA Ca 444/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2010 r. nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi - Przedsiebiorstwu Handlowo-
Uslugowemu (...) Spotka Jawna z siedziba w I., wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokosci 0,02%
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2009 roku, tj. 16.000,00 zlotych za to, ze przedsiebiorca
prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, objeta koncesjonowaniem, nie przestrzegal
obowiazkéw wynikajacych z pkt 2.1.3. koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 30
grudnia 2008 r. nr (...) na obré6t paliwami cieklymi, czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.



Swoje rozstrzygniecie w sprawie pozwany oparl na ustaleniu, ze pow6d od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia 17 listopada
2009 1. nie posiadal decyzji administracyjnej o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie do rzeki
G. podczyszczonych wod opadowych pochodzacych z powierzchni szczelnej uzytkowanej przez siebie stacji paliw
polozonej w K. przy ul. (...). W ocenie Prezesa URE, okoliczno$é¢ ta powoduje, ze przez powoda zostal naruszony
warunek 2.1.3. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, a tym samym przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne co uzasadnialo nalozenie na powoda kary pieniezne;j.

W kwestii nalozonej na powoda kary pienieznej w wysokoSci 0,02% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
osiagnietego w 2009 roku, tj. w kwocie 16 000 zlotych Prezes UKE wskazal, Zze jej wysoko$¢ ustalona zostala
z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne tj. w wielkoSci nie przekraczajacej 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiaggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Ponadto, ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Od powyzszej decyzji powdd zlozyl odwolanie domagajac sie jej uchylenia w caloSci oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie jej zmiany w calo$ci w ten sposob, ze wobec
powoda zostanie orzeczona kara pieniezna w wysoko$ci 3.000 zlotych za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych
z pkt 2.1.3. udzielonej koncesji.

Powod wnibst nadto o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w treSci odwolania w tym dowodéw z akt postepowania
administracyjnego przed Prezesem URE.

Powdd zarzucit pozwanemu:

1. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 107 k.p.a. przez przyjecie, ze powod dopuscil sie braku posiadania
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, w sytuacji gdy pozwany w ogole nie wskazal, jaki przepis ustawy Prawo
wodne nakazywal powodowi posiadanie takiego pozwolenia wodnoprawnego oraz jakie okoliczno$ci faktyczne
uzasadnialy zastosowanie do powoda ustawy Prawo wodne,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 8 k.p.a. poprzez dzialanie pomniejszajace zaufanie powoda do Prezesa
URE oraz $§wiadomo$¢ prawng powoda przez brak wskazania przez cale postepowanie administracyjne, ktora stacja
paliw jest objeta postepowaniem administracyjnym oraz przez brak wskazania jakie przepisy ustawy Prawo wodne
naruszyl powod,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 9 k.p.a. poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego poinformowania
powoda o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego przez niepoinformowanie powoda, jakie okolicznosci faktyczne i
prawne powoduja, ze Pozwany zarzuca powodowi naruszenie ustawy Prawo wodne,

4. niewladciwe zastosowanie przepiséw prawami materialnego tj. art. 56 ust. 1 ust. 12 ustawy Prawo energetyczne
w sytuacji, gdy w chwili wszczynania postepowania administracyjnego oraz wydawania decyzji powod dysponowat
wszystkimi pozwoleniami wodno prawnym,

5. bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nie uwzglednienie faktu, ze zgodnie z wykladnia tego przepisu miedzy kara a naruszeniem musi
istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy, w efekcie czego pozwany wymierzyt kare od caloéci przychodu powoda w
sytuacji gdy stwierdzona nieprawidlowos$¢ dotyczyla zaledwie fragmentu dzialalnosci koncesjonowanej powoda,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, Ze stopien szkodliwo$ci czynu, stopiefi zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe uzasadniaja wymierzenie powodowi kary w
wysokoSci 16.000 zt.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapasto na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

Powdd - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka Jawna z siedziba w 1. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2008 roku Nr (...).

Warunek 2.1.3. udzielonej Koncesji stanowi, ze ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci do posiadania
pozwolenn wodnoprawnych, gdy sa one wymagane".

W dniu 18 czerwca 2009 roku powdd nabyl stacje paliw polozong w K. przy ul. (...), dziatka nr (...).

Do dnia 17 listopada 2009 roku powdd wykonywal dzialalnos$é¢ koncesjonowana na wyzej wskazanej stacji paliw
bez wymaganej decyzji administracyjnej o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do rzeki
G. podczyszczonych wod opadowych pochodzacych z powierzchni szczelnej tej stacji paliw. Wniosek o wydanie
pozwolenia zostatl zlozony przez powoda w dniu 5 pazdziernika 2009 roku , za$ stosowana decyzja o pozwoleniu
wodnoprawnym nr (...) zostala udzielona powodowi w dniu 17 listopada 2009 roku przez Staroste (...).

Sad ustalil, ze przych6d powoda z tytulu dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja w 2009 roku wyniost 80.000.000
zk.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku -
Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Nalezy zaznaczy¢, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

W ocenie Sadu, brzmienie powyzszych przepisow przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Sad
podkreslil, ze Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelnianiem przez przedsiebiorcow
obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Celem tego postepowania jest wylacznie ocena, czy zostaly przez przedsiebiorce
wypelnione obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji, a wiec czy zostaly spelnione warunki, na ktérych
dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie. Stopien zawinienia karanego podmiotu bierze sie
natomiast wylacznie pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej stosownie do treéci art. 56 ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne.

Sad stanal na stanowisku, ze shusznie Prezes URE uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.



Powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal réwniez warunek okreslony w punkcie 2.1.3.
zgodnie z ktorym koncesjonariusz jest obowiazany do przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne, a w szczegblnoSci do posiadania pozwolent wodnoprawnych, gdy sa one wymagane. Przedmiotowy warunek
koncesji jednoznacznie nakazywal powodowi posiadanie stosownego pozwolenia wodnoprawnego, a w przypadku jego
braku podjecia wszelkich istotnych dzialan, by prowadzona dzialalno$¢ koncesjonowana wykonywana byla zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi i nie naruszala warunkéw udzielonej koncesji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika natomiast, ze powod
prowadzil stacje paliw bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego przez okres 5 miesiecy. Sad zaznaczyl, Ze to na
powodzie, jako profesjonaliscie ciazyt obowiazek stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej bez posiadania wymaganych pozwolen. Tymczasem analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze powod mial sSwiadomos§é spoczywajacego na nim obowigzku posiadania dla stacji paliw w K.
pozwolenia wodnoprawnego a mimo to nie wstrzymatl jej prowadzenia do czasu uzyskania stosownego zezwolenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze dopehil, w zakresie
obowigzku koncesyjnego okre§lonego w punkcie 2.1.3., nalezytej starannos$ci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2
k.c., uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci. Dzialalno§¢é prowadzona przez powoda ma
charakter koncesjonowany, a koncesja poprzez warunek 2.1.3. nakladala na niego obowiazek posiadania stosowanego
pozwolenia wodnoprawnego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze powo6d prowadzil
stacje paliw bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Majac na uwadze, ze dzialanie takie stanowi naruszenie
warunkoéw udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi stusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne. W ocenie Sagdu decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma zatem ocena dokonana przez Prezesa
URE, co do charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy - Prawo energetyczne
i udzielonej koncesji. Sad stangl na stanowisku, ze wydana przez pozwanego decyzja znajduje pelne uzasadnienie
w Swietle okolicznoS$ci sprawy i obowiazujacych przepisow. Zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
powoda niewlaéciwego zastosowania przepisOw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
w sytuacji gdy w chwili wszczynania postepowania administracyjnego oraz wydawania decyzji powdd dysponowatl
wszystkimi pozwoleniami wodnoprawnymi. Fakt, iz w dacie wszczecia postepowania administracyjnego powod
posiadat juz stosowane pozwolenie wodnoprawne nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie
przez Prezesa URE faktu naruszenia przez przedsiebiorce postanowien koncesji jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary
pienieznej. Natomiast okolicznosé¢, ze po stwierdzeniu naruszen przedsiebiorca uzyskal pozwolenie nie uzasadnia
twierdzenia, ze Prezes URE nie mial podstaw do wymierzenia mu kary pienieznej, czy tez powinien byl odstapié
od ukarania przedsiebiorcy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze brzmienie powolanych wyzej przepiséw przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawne;j.

Odnos$nie do wysokosci natozonej kary Sad wskazal, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym Sad brak jest
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt naruszenia przez powoda bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawnych
zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢, z tego tez wzgledu wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda
w kwocie 16.000 zlotych, co stanowi zaledwie 0,02% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez
niego w 2009 r., nalezy uznaé za symboliczna biorac pod uwage, ze stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, Prezes mogl wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokoSci do 15 % przychodu.

W ocenie Sadu Okregowego na taki wymiar nalozonej na powoda kary wplyw malo to, ze bylo to pierwsze naruszenie
przez niego warunkoéw koncesji oraz, ze stopien szkodliwosSci jego czynu nie byl znaczny, bowiem przedsiebiorca
nie posiadal stosowanej decyzji tylko przez okres 5 miesiecy. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze kara pieniezna ma



peié funkcje prewencji szczeg6lnej i ogodlnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego
podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan.

Ponadto, w ocenie Sadu, wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art.
56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do jego przychodu. Ocena w tym
zakresie zostala przez pozwanego dokonana na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasnien przedsiebiorcy i przedlozonego przezen dokumentéw, i miala wplyw na wymiar orzeczonej
kary pienieznej. W ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenia tej kary bez uszczerbku dla
aktywéw przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut powoda blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw
prawa materialnego tj. art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne poprzez nie uwzglednienie faktu, Zze zgodnie z
wykladnia tego przepisu miedzy kara a naruszeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowo skutkowy, w efekcie czego
pozwany wymierzyt kare od calo$ci przychodu powoda w sytuacji gdy stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczyta zaledwie
fragmentu dzialalno$ci koncesjonowanej powoda. Prawo energetyczne nie przewiduje bowiem dzielenia przychodu
przedsiebiorcy w zalezno$ci od miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i uwzgledniania przy wymierzeniu kary
tylko tego miejsca, w ktérym zostalo stwierdzone naruszenie. Prezes URE nakladajac bowiem kare na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne bierze pod uwage przychdd wynikajacy z calej dzialalnosSci koncesjonowanej
osiagniety w poprzednim roku podatkowym, nie za$ jej poszczeg6lne fragmenty.

W tym stanie sprawy Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu powoddw, ich dotychczasowego zachowania i mozliwos$ci finansowych
w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE. Niewatpliwie kara w
tej wysokos$ci spelnia¢ bedzie wobec przedsiebiorcow swoja funkcje prewencyjng i represyjng. Przede wszystkim
kara ta stanowié¢ bedzie dla nich wyrazne ostrzezenie na przyszlo§¢ przed powtarzaniem podobnych, nagannych
zachowan oraz zmotywuje ich do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej a przy tym stanowi¢ bedzie powazna dolegliwo$¢, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka
wyeliminowania z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci staloby w sprzecznoéci z jej celami
prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak rowniez
represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul
prawnych w przyszlosci.

Powyzsze oznacza, ze niezasadny jest zarzut powoda bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe
uzasadniajg wymierzenie powodowi kary w wysokoéci 16.000 zl.

Odno$nie do podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa URE prawa procesowego
art. 107 k.p.a., art. 8 k.p.a.iart. 9 k.p.a., Sad uznal stwierdzil, ze Prezes URE w sposéb wyczerpujacy zebral i rozpatrzyt
material dowodowy, a stan sprawy zostal przez niego nalezycie wyjasniony co powoduje, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala prawidlowo. Ponadto, Prezes URE w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z regulami wynikajacymi z art.
107 § 3 k.p.a., wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione oraz dowody, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie w
sprawie. Ponadto jednoznacznie wykazal w uzasadnieniu, jakich naruszen dopuscil sie powdd oraz wskazal argumenty
uzasadniajace nalozenie na niego kary pieniezne;j.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci Sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.



Sad Okregowy wskazujac na powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazal, ze
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyc
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Sad podkresdlil, ze zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE podlegaja
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego decyzji
w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci,
w sytuacjach, gdy decyzja zawiera nie dajace sie usung¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi
na niepodjecie w toku postepowania administracyjnego czynnoSci, ktérych przeprowadzenie przed sadem nie
jest mozliwe. Z tego tez wzgledu naruszenie w toku postepowania administracyjnego przepisoéw postepowania
administracyjnego, samo w sobie nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu

- naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 217 w zw. z art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron cho¢ powdd wnioskowatl o to juz w momencie skladania odwolania, w efekcie czego
Sad domniemal stopien winy powoda, ktéry to stopien winy jest konieczny m.in. przy ustalaniu zasady i wysoko$ci
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 56 ustawy prawo energetyczne,

- bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego tj. ustawy Prawo wodne przez brak wskazania,
ktory przepis nakladal na Powoda obowiazek posiadania pozwolenia wodno prawnego,

- naruszenie przepis6w postepowania, w szczego6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw polegajaca na
przyjeciu, ze na powodzie cigzyl obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego podczas gdy w aktach sprawy brak
jest dowodu, ktéry pozwolilby na tego typu ustalenie,

- niewlaéciwe zastosowanie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 56. ust. 1 ust. 12 ustawy Prawo energetyczne
w sytuacji gdy w chwili wszczynania postepowania administracyjnego oraz wydawania decyzji Powdd dysponowat
wszystkimi pozwoleniami wodno prawnymi,

- bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego tj. art. 56. ust. 3 ustawy poprzez
przyjecie, iz kara moze by¢ nalozona takze na podmiot, ktéry nie ponosi winy w naruszeniu koncesji, choé z tresci
przepisu wynika, iz wysokoé¢ kary musi odpowiadaé stopniu winy, w efekcie czego brak winy wylacza mozliwosé
zastosowania kary,

- bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego tj. art. 56. ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nie uwzglednienie faktu, ze zgodnie z wykladnia tego przepisu miedzy kara a naruszeniem musi



istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy, w efekcie czego pozwany wymierzyt kare od caloéci przychodu powoda w
sytuacji gdy stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta zaledwie fragmentu dzialalno$ci koncesjonowanej powoda,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjecie, ze stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe uzasadniaja wymierzenia Powodowi kary w
wysokoSci 16.000 zt.

W konkluzji apelacji pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Jak sie wydaje powod zarzut ten opiera na stanowisku
wyrazanym jego zdaniem w orzecznictwie, ze nie rozpoznanie wniosku dowodowego poprzez brak oddalenia go
stanowi naruszenie powyzszych przepisow. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarzut naruszenia przez sad orzekajacy
W sprawie przepiséw prawa procesowego moze okazaé sie skuteczny woéwczas, gdy naruszenie to mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie V CSK
120/10 stwierdzil, Ze naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w sytuacji
gdy zawnioskowany dowdd ma istotne znaczenie dla sprawy, istnieja jeszcze nie wyjasnione okolicznoS$ci, a sad
dowod ten pomija. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
I PK 135/10. Abstrahujgc jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do prezentowanego przez
powoda stanowiska odpowiedzialno$é przedsiebiorcy wynikajaca z naruszenia obowiazkéw wynikajacych z prawa
energetycznego sankcjonowana kara pieniezng nakladang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 prawa
energetycznego, ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie
winy umysinej lub nieumyslnej karanego podmiotu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2011 r. w sprawie III SK 10/11). Wobec powyzszego rozwazania na temat ewentualnego zawinienia powoda staja
sie bezprzedmiotowe. Skoro jednak wymiar nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej uzalezniony jest miedzy
innymi od stopnia zawinienia podnie$¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powoda zaprezentowanemu w apelacji kwestia
stopnia zawinienia powoda nie byla kwestia niewyja$niong. Ocena stopnia zawinienia dokonana zostaje na podstawie
calego materialu dowodowego i nie jest uzalezniona jedynie od zeznan powoda w tym zakresie. Juz sama okoliczno$¢,
ze powdd podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza wymagajaca uzyskania pozwolenia wodno prawnego, nie poczynit
ustalen, czy w dokumentacji dotyczacej stacji paliw, ktéra nabyt takie pozwolenie znajduje sie §wiadczy o niedbalstwie
powoda, a zatem o jego zawinieniu. Okoliczno$¢ ta zostala wzieta pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej.
Zatem nalezy stwierdzié, ze kwestia winy powoda nie pozostawala niewyjasniona, a wiec dowod z zeznan powoda na
okoliczno$é stopnia zawinienia nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co czyni niezasadnym zarzut
naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Niezasadny a nadto niezrozumialy jest zarzut powoda naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie
przez Sad Okregowy dowodo6w i przyjecia, ze na powodzie cigzyt obowiazek posiadania pozwolenia wodno prawnego,
podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodu, ktéry pozwalal na takie ustalenie.

Tymczasem z akt sprawy wla$nie wynika, ze pow6d w dniu 30 grudnia 2008 r. uzyskal koncesje na obrét paliwami (k.
33 akt administracyjnych), ktérej punkt 2.1.3. stanowi ,koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania przepiséw
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (...), a w szczeg6lnoS$ci do posiadania pozwolen wodnoprawnych, gdy sa
one wymagane.”. Konieczno$¢ posiadania aktualnego pozwolenia wodnoprawnego wynika z przepiséw ustawy Prawo
wodne. Wbrew twierdzeniu powoda okoliczno$¢ ta nie wymaga przedstawienia dowodu. Obowiazek taki bowiem
nalozony zostal na powoda, prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia stacji paliw, przez ustawe i koncesje.



Sad nie dopuscil sie naruszenia przepisbw prawa materialnego poprzez brak wskazania, jakie przepisy nakladaly
na powoda obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Wobec tego, ze prawo materialne moze zostac
naruszone badz poprzez bledna jego wykladnie, badz tez poprzez niewlasciwe zastosowanie, nie mozna stawiac zarzutu
naruszenia prawa materialnego bez wskazania, jaki przepis zostal naruszony i w jaki sposob. Dlatego tez w takiej
sytuacji, o jakiej mowa w punkcie 2. apelacji nalezaloby raczej postawi¢ zarzut naruszenia przez Sad przepisu prawa
procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. Zarzutu takiego jednak w apelacji nie sformulowano.

Nie okazal sie zasadny rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 56 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wodne, a ktérego to
naruszenia dotycza punkty 4, 51 6 apelacji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierza kare w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z prawa energetycznego. Wérod przepisow regulujacych kwestie wymierzania kary ustawodawca nie przewidzial, jako
wylaczajacej odpowiedzialnosé przedsiebiorcy, okolicznoSci, ze w chwili wszczecia postepowania administracyjnego
przedsiebiorca nie naruszal juz obowiazkéw wynikajacych z ustawy poprzez np. uzyskanie wymaganych zezwolen.
Dlatego tez uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego przez wszczeciem postepowania pozostaje bez wiekszego wplywu
na rozstrzygniecie. Nie jest zatem zasadna konkluzja powoda, ze w tej sytuacji decyzja winna zosta¢ uchylona, bowiem
naruszenie, jakiego powdd dopusécil sie w okresie wczesniejszym, nie byt przez niego ani zawiniony, ani szkodliwy
spolecznie.

Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy naruszajacego obowiagzki wynikajace z ustawy Prawo energetyczne ma
charakter obiektywny, to jednak ustawodawca nakazuje przy wymierzaniu kary pienieznej bra¢ pod uwage miedzy
innymi stopien zawinienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, o czym byla mowa juz wcze$niej,
ze powdd dopuscil sie niedbalstwa. Jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza nie upewnil sie, czy
wszystkie niezbedne dysponuje wszelkimi koniecznymi do jej prowadzenia pozwoleniami. Nie zmienia takiej oceny
okoliczno$é, ze z chwilg, gdy dowiedziat sie o braku pozwolenia wodnoprawnego podjat dzialania w celu jego
uzyskania. Okoliczno$é ta moze stanowi¢ jedynie przestanke zmniejszenia kary pieniezne;j.

Wysoko$é¢ kary pienieznej uzalezniona jest od przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Ustawa nie przewiduje dzielenia tego przychodu ze
wzgledu na miejsce prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, z ktdérym zwigzane jest naruszenie. Zatem nie jest zasadny
zarzut powoda przedstawiony w apelacji, ze kara wymierzona zostala bezpodstawnie od calo$ci uzyskanego przez nie
go przychodu w poprzednim roku podatkowym.

Kara pieniezna wymierzona przedsiebiorcy nie moze przekroczyé¢ 15% tego przychodu. W przedmiotowej sprawie
nalezy uznaé, ze kara w wysokoSci 0,02% przychodu jest w istocie kara symboliczna. Nie mozna réwniez tracic
z pola widzenia funkgcji, jaka kara ta ma spelia¢, a wiec represyjno-wychowawcza, jak rowniez ma przestrzegac
przed kolejnymi naruszeniami warunkéw okre$lonych w koncesji. Dlatego tez kara pieniezna musi by¢ orzeczona w
wysokosci, ktora spelnia powyzsze funkcje, a jednocze$nie by byla odczuwalna dla przedsiebiorcy. W przeciwnym
bowiem wypadku stanowilaby w istocie mialaby jedynie charakter iluzoryczny.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



