Sygn. akt VIA Ca 460/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowsej (...) we W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2780/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej (...) we W. na rzecz (...) w P. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 460/12

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w P. wystapilo przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej (...) we W. z pozwem
o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci: "Oplata za czynno$ci windykacyjne (uzalezniona od wysoko$ci kwoty wymagalnej) — kwota wymagalna od
500,00 zt do 2.000,99 zk: 30 z1.”

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011r., sygn. akt XVII AmC 2780/11, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznal za niedozwolone i zakazal Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej (...)
we W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami w/w postanowienia umownego.

Sad Okregowy ustalil, ze Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa (...) we W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w formie spoéldzielni m.in. w zakresie gromadzenia Srodkéw pienieznych swoich czlonkéw, udzielania
im pozyczek i kredytow oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych. W dzialalno$ci tej postuguje sie



wzorcem umownym o nazwie ,Tabela oplat i prowizji”, ktéry w tabeli B pkt 14, dotyczacej ,pozyczek i kredytow oraz
windykacji”, zawiera postanowienie o treéci: "Oplata za czynnoS$ci windykacyjne (uzalezniona od wysoko$ci kwoty
wymagalnej): - kwota wymagalna od 500,00zt do 2.000,99z}: 30zl; kwota wymagalna od 2.0001,00z} do 5.000,99z}:
50zk; kwota wymagalna od 5.001,00zt do 10.000,99zk: 100z}; kwota wymagalna od 10.001,00zt do 15.000,99z}: 200zl;
kwota wymagalna od 15.001,00z} do 25.000,99z}: 350z}; kwota wymagalna od 25.001,00z}; 500z}”.

Powo6d w oparciu o zapis w/w pkt 14 wzorca umowy wytoczyl sze$¢ oddzielnych powddztw, w kazdym domagajac sie
uznania za niedozwolong cze$ci klauzuli, zr6znicowanej jedynie kwotg wymagalna i stawka oplaty windykacyjne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz powod jest (...) do ktorego celéw statutowych nalezy ,ochrona interes6w konsumentow”,

zatem posiada legitymacje do wytoczenia niniejszego pow6dztwa, co znajduje oparcie w tresci art. 4973%81k.p.c.

Co do oceny abuzywnoéci zakwestionowanego postanowienia umownego, Sad Okregowy uznal, Ze analizowana
klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami o czym $wiadczy jej stanowcze sformulowanie
oraz masowy charakter oferowanych przez pozwanego ustug. Nie dotyczy ona tez glownych §wiadczen stron, bowiem
reguluje kwestie wysokoSci oplat za czynnosci windykacyjne.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona klauzula pozostaje w sprzecznosSci z dobrymi obyczajami, jak
roOwniez razaco narusza interesy konsumentéow. Wprawdzie, zdaniem tego Sadu, przedmiotowy wzorzec umowny,
ktorym postuguje sie pozwany, okresla przedzial kwot wymaganych, majacy wplyw na wysoko$¢ pobieranych oplat
windykacyjnych i w tym zakresie spelnia formalne kryteria ustawowe oznaczone art.110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 ze zm.), oraz art. 4 ust.2 pkt 13 i ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001.100.1081), to jednak watpliwoéci wzbudza sama tre$¢ uregulowania, ktora
nie spelnia wymogu nalezytej starannosci. Zdaniem Sadu I instancji we wzorcu umownym nie zostalo zdefiniowane
samo pojecie ,czynnos$ci windykacyjne”. Konsument nie jest $wiadomy, jakie czynnoSci pozwanego powoduja
powstanie obowigzku uiszczenia oplaty. Natomiast brak nalezytego poinformowania konsumenta o ciazacych na
nim obowiazkach jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nadto zakwestionowane postanowienie, zdaniem Sadu
Okregowego, w zaden sposob nie uzaleznia wysokoS$ci oplat od nakladu ,,czynnoS$ci windykacyjnych”. Oplaty te bowiem
zostaly wskazane ryczaltowo. Sad I instancji podkreslil, iz pojedyncza prosta czynnoé¢, jak na przyklad wykonanie
rozmowy telefonicznej z konsumentem, moze pociagnac obciazenie go oplata w catkowitej wysoko$ci wynikajacej z
zaszeregowania wysoko$cia kwoty wymagalnej. To za$ oznacza brak uzasadnienia dla zréznicowania wysoko$ci optat
za ,czynnoS$ci windykacyjne” od samej wysoko$ci kwoty wymagalnej od konsumenta. Majac na uwadze fakt, iz zakres
mozliwych do podjecia czynnosci windykacyjnych oraz sposob ich przeprowadzenia nie ulega zmianie, Sad Okregowy
uznal, ze r6ézne wysokoSci kwoty wymagalnej generuja podobne koszty. Ze wzorca umownego nie wynika natomiast
w zaden spos6b by wraz ze wzrostem wysoko$ci kwot wymagalnych naleznoSci, zmieniala sie intensywno$¢ badz
czestotliwo$é ,,czynno$ci windykacyjnych”.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze instytucje, ktorym konsumenci powierzaja swoje oszczednoSci obowiazane sa
zachowat szczeg6lne standardy uczciwego i rzetelnego postepowania z konsumentami. Uczciwo$¢ kontraktowa
wymaga bowiem, by konsumenci byli nalezycie informowani o okolicznoéciach i przeznaczeniu oplat, ktére ponosza,
skoro w relacjach z instytucja $§wiadczaca dla nich ushlugi finansowe konsument jest strong wyraznie stabsza.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Okregowego, konsument nie jest w stanie, na podstawie postanowien
przedmiotowego wzorca umownego, czerpa¢ wiedzy co do przystugujacych mu uprawnien i cigzacych na
nim obowiazkéw oraz zostaje narazony na ponoszenie zbytecznych kosztéw. To za$§ prowadzi do wniosku, iz
zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze narusza interesy konsumentow w
sposob razacy. Zdaniem Sadu I instancji niedopuszczalna jest tez sytuacja, w ktorej okolicznoéc taka generowalaby
dodatkowe Zr6dto dochodéw pozwanego kosztem konsumentow.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102k.p.c. Doszedl bowiem do przekonania, ze
zasadne bedzie zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego tylko czesci kosztow postepowania w wysokosci 60zl tj. 1/6
przewidzianych rozporzadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego (8§14 ust.3pkt1 rozporz. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).
Wskazal na fakt wytoczenia przez powoda sze$ciu powodztw, dotyczacych zasadniczo jednej klauzuli umownej,
unormowanej w pojedynczej jednostce redakcyjnej, tj. w pkt 14 tabeli B wzorca umownego. Sad Okregowy podniosl,
iz wprawdzie przepisy procesowe nie zabraniaja objecia zadaniem jednego pozwu tylko czeéci roszczen, jak to uczynil
powdd, jednak jest to w powyzej opisanej sytuacji sprzeczne z zasadami uczciwego i rzetelnego postepowania,
szczegOlnie jesli sie wezmie pod uwage charakter dzialalnoéci powoda. Nadto fakt zwracania sie przez powoda
dopiero po wytoczeniu powo6dztwa do przedsiebiorcy o zaprzestanie stosowania klauzul i uzaleznianie zawarcia ugody
pozasadowej w tym przedmiocie od uiszczenia na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nasuwa, zdaniem
Sadu I instancji wniosek, ze dzialanie polegajace na wytoczeniu wielu powodztw (szeSciu), w oparciu o ten sam
paragraf umowy, nie miato na celu jedynie ochrone interes6w konsumentow ale takze korzy$¢ materialng powoda i
sprzeciwialo sie ekonomii procesowej oraz obnizania spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez brak dokonania ustalen faktycznych i wskazania
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze powdd jest (...), do ktorego zadan statutowych nalezy ochrona interesow

konsument6w, a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 479388 2 k.p.c., przez golostowne
stwierdzenie, ze powdd ma legitymacje czynna procesowa do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.c., przez jego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie,
ze zakwestionowany przez powoda zapis tabeli oplat i prowizji stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 102 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda czeéci kosztow zastepstwa procesowego, choc¢ w §wietle niemoralnego zachowania powoda — co Sad pierwszej
instancji zaznaczyt — nalezalo w caloéci oddali¢ jego wniosek o zasadzenie wskazanych kosztow.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga
spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i podziela dokonang przez ten
Sad ocene prawna.

Odno$nie pierwszego zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4793 § 1 k.p.c.
(oznaczonego omylkowo — jak wynika z uzasadnienia apelacji — jako art. 47938 § 2 k.p.c.), wskaza¢ nalezy, ze

przepis 47938 § 1 kpc statuuje legitymacje czynna formalna (procesowa) dla okre§lonych w nim podmiotéw, ktére sg
uprawnione do zainicjowania kontroli abstrakcyjnej danego wzorca. W tym znaczeniu powodowe (...), jako majace
w swoich celach statutowych ochrone intereséw konsumentéw, ma formalne uprawnienie do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie abuzywno$ci danej klauzuli. Wbrew za$ stanowisku pozwanego brak jest podstaw do poddawania w
watpliwo$c takiego statusu powodowego (...) skoro ze znajdujgcego sie w aktach sprawy odpisu z KRS powoda wprost



wynika, Ze jest on organizacja spoleczna wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...) w ktérego dziale 3,
rubryce 3, wpis nr 4 pkt10), jako cel jego dzialania wpisano ochrone interes6w konsumentéw.

Nie sposob tu tez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz uzasadnienie wyroku nie spelnia w powyzszym zakresie
wymogbéw przewidzianych w ustawie procesowej. Sad Okregowy wobec jednoznacznej treéci zapisow w rejestrze
prowadzonym dla powoda w sposéb wystarczajacy wyjasnil kwestie posiadania przez powoda legitymacji czynnej w
niniejszej sprawie.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze drugi z zarzutéw, wskazujacy naruszenie art. 385" § 1 k.c. Z faktu przynaleznosci
klientéw pozwanego do Spoéltdzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej (...) we W. nie wynika wprost mozliwo$é
indywidualnego uzgadniania zakwestionowanych postanowien umownych czy tez wplywania na tre$¢ zapisow w
stosowanych przez pozwanego wzorcach. Na marginesie wypada wspomnie¢, ze to na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania powyzszych twierdzen, czego skarzacy nie uczynil, a wrecz w punkcie II uzasadnienia apelacji podal, iz
spostanowienia wzoru umownego nie sg zazwyczaj indywidualnie uzgadniane z czlonkiem” (k. 60). Podkre§lenia
zatem wymaga tu fakt, iz skoro warunkiem korzystania z oferty pozwanego, jak sam przyznal, jest wcze$niejsze do
niego przystapienie, to konsument nie ma zadnej mozliwos$ci ksztaltowania treéci wzorca, ktérym zostaje zwiazany.

Prawidlowo tez Sad I instancji ocenil przedmiotowa klauzule pod wzgledem jej zgodno$ci z dobrymi obyczajami,
zasadnie uznajac, ze cho¢ zawiera ona umocowanie w art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim przez
podanie informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego
zobowigzan wynikajacych z umowy (w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty), to nie przesadza to jeszcze

o zgodnos$ci konkretnego postanowienia z wymogami zawartymi w art.385' §k.c.. Nie budzi bowiem watpliwoéci
samo uprawnienie do szacunkowego ustalenia kosztéw windykacji, ale to, czy ustalony przez pozwanego wzorzec
w sposdb dostateczny chroni prawa konsumenta. Klauzula okreslajaca szacunkowa wysoko$¢ kosztow, uzaleznia ta
wysoko$¢ od okoliczno$ci nie uzasadniajacych wprowadzonych rozbiezno$ci. Koszty zostaly okre$lone ryczaltowo i
uzalezniono je od wysoko$ci egzekwowanych kwot. Jednakze naktad czynnosci windykacyjnych wcale nie musi zalezeé¢
od wysokosci dlugu i, jak wskazuje sam pozwany, sprowadza sie do: ,powiadomien telefonicznych, informacji sms,
zapytan do organ6w administracji publicznej, korespondencji z organami sagdowymi czy egzekucyjnymi itp.(k.63a.s.).
Skarzacy argumentujgc zalezno$é wysokoSci oplat od wielkoSci kwoty splacanej wskazal na wieksze rozlozenie
w czasie splat wyzszych naleznoSci oraz na dodatkowe koszty zwiazane z dochodzeniem tych naleznosci (koszty
sadowe, procesowe, odsetki karne). Jednakze nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w kazdorazowym przypadku
koniecznym jest pelne wyczerpanie wszelkich rodzajow czynno$ci windykacyjnych, przy jednoczesnym braku wiedzy
o ich zakresie. Zatem skarzacy powinien mie¢ na uwadze zasadno$¢ ustalenia szczegblowego wykazu tych czynnosci
z precyzyjnym oznaczeniem ich poszczegdlnych kosztdéw, zamiast pozostawiaé pojecie ,czynnosci windykacyjne”
jako niezdefiniowane we wzorcu i w tym zakresie stwarzac¢ sobie zupelng dowolnosé w szacowaniu wysoko$ci oplat,
co ewidentnie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami. Szacunkowe okreslenie kosztéow wynikajacych z niewykonania
zobowiazania umownego musi by¢ ustalone przez pryzmat konkretnych czynnoéci przenoszacych rzeczywiste koszty
tych czynnoéci, co nie doprowadzi do sytuacji rekompensaty poniesionych kosztéw ponad miare, na co zasadnie
zwrocil uwage Sad Okregowy.

Takze zarzut dotyczacy kosztow procesu nie zastugiwal na uwzglednienie. Nalezy tu zauwazy¢, ze dzialania powoda,
aczkolwiek w niniejszej sprawie nie w pelni zastlugiwaly na uznanie (rozdzielenie analizowanej klauzuli na kilka cze$ci
w celu zwiekszenia kosztow procesu) to jednak eliminujg z obrotu niedozwolone postanowienia umowne przyczyniajac
sie do ochrony intereséw konsumentéw. Sluza one wiec obronie waznego interesu konsumenckiego i jako takie nie
moga zosta¢ uznane za, jak nazwal to pozwany, za niemoralne. Pozwany stosujac taki wzorzec winien, za$ liczy¢
sie z ewentualno$cig obcigzenia go kosztami procesu, tym bardziej, ze nie przedstawil argumentéw uzasadniajacych
zwolnienie go od ich wylozenia.

Majagc powyisze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 kpc.



