Sygn. akt VI ACa 464/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. i J. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 36/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od M. J. i J. J. solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl z tytulu zwrotu kosztéow postepowania za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalil odwolanie
powoddw od decyzji Prezesa URE z dnia 31.12.2009r, Nr (...).

Decyzja ta pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl,
ze powodowie naruszyli warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej im decyzja Prezesa URE z dnia
10 marca 2004 roku Nr (...) w ten sposob, iz wprowadzili do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowos$ci
G. gaz skroplony LPG nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego i za te dzialania wymierzyl
powodom solidarnie kare pieniezng w wysokoSci 12.000 zl, co stanowi 0,41 % przychodu powodéw osiggnietego w
2008 roku z dzialalno$ci objetej koncesja.

Od powyzszej decyzji powodowie zlozyli odwolanie wnoszac o jej uchylenie w calo$ci badz jej zmiane poprzez obnizenie
wysokosci kary do kwoty 100 z}. Zaskarzonej decyzji powodowie zarzucili:



-naruszenie przepiséw prawa materialnego - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku
w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) oraz przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw poprzez bledne uznanie, iz powodowie dopuscili sie
wprowadzenia do obrotu gazu niezgodnego z wymaganiami jako$ciowymi okreslonymi w tych przepisach,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne uznanie,
iz zachodzg podstawy do nalozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia warunké6w posiadanej koncesji,

-naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie
braku winy powodéw, okoliczno$ci wskazanych w przedlozonej opinii oraz mozliwo$ci finansowych powodow i faktu
zaprzestania prowadzenia obrotu gazem plynnym w ramach stacji paliw od przeszlo roku od daty nalozenia kary.

-naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 7, 75, 76, 77 § 1, 80 oraz 84, a takze art. 10 w zw. z art. 36
k.p.a., poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego w
sprawie — a w szczeg6lnoSci oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zakwestionowanych wynikach badania jakosci
paliw i nie uwzglednienie okoliczno$ci wskazujacych na niezalezne od powoda przyczyny powstania nieprawidlowosci,
w tym réwniez przeprowadzenie dlugotrwalego postepowania administracyjnego i niezawiadomienie powoda o
przedtuzeniu postepowania i jego przyczynach.

Powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z:

1. opinii bieglego w zakresie obrotu i jako$ci paliw majacej na celu zweryfikowanie podnoszonych w trakcie
postepowania administracyjnego okoliczno$ci wskazujacych na brak naruszenia zasad jakosci paliw,

2. ustalen poczynionych w ramach postanowienia o umorzeniu dochodzenia wydanego przez Prokurature Rejonowa
w Z. sygn. akt (...),

3. certyfikatow jako$ci paliw dotyczacych zakwestionowanych w ramach kontroli partii paliw.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie - M. J. iJ. J. prowadza wspolnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa (...) Stacja Paliw z siedziba w G..

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 marca 2004 roku Nr (...) powodom udzielona zostala
koncesja na obroét paliwami cieklymi na okres od 15 marca 2005 roku do dnia 15 marca 2014 roku. Warunek
2.2.3. koncesji stanowi, ze Koncesjonariuszom nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w
niniejszej koncesji, ktdrych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i
norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami.

Badania prdbek gazu skroplonego LPG pobranych na uzytkowanej przez powoddw stacji paliw w dniach 30 stycznia
2008r i 8 lutego 2008r wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami jakoSciowymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2008r na stacji paliw powod6w pobrano probki gazu LPG, ktore
przekazano do akredytowanego laboratorium Instytutu (...) w W.. W wyniku przeprowadzonych badanh w probce gazu
skroplonego przy badaniu dziatania korodujacego na miedzi stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej klasy korozji,
wynik badania - 2 klasa, przy wymaganej klasie 1.

W toku ponownej kontroli przeprowadzonej w dniu 8 lutego 2008r pobrano probke gazu LPG, ktoéra takze
przekazano do akredytowanego laboratorium Instytutu (...) w W.. W prébcee gazu skroplonego przy badaniu dzialania
korodujacego na miedzi stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej klasy korozji, wynik badania - 2 klasa, przy
wymaganej klasie 1.

Sad Okregowy ustalil, ze przych6d powodow z tytutu dzialalnoéci objetej koncesja w 2008r wyniost 2.904.540,88 zt.



Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, ze postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne z tytulu naruszenia
warunkow koncesji jest postepowaniem niezaleznym i odrebnym od postepowania karnego prowadzonego przeciwko
przedsiebiorcom za naruszenie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontroli jako$ci paliw
cieklych. Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa URE nie zmierza bowiem do ustalenia winy w
rozumieniu prawno-karnym, gdyz Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznoS$ci zwigzane z wypelnianiem
przez przedsiebiorcéw obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Celem tego postepowania jest wylacznie ocena, czy zostaly
przez przedsiebiorce wypelnione obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie
obowigzkow udzielonej koncesji, za$ stopien zawinienia karanego podmiotu bierze sie wylacznie pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej stosownie do tresci art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowiagzkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na
tej podstawie kary pienieznej. Brzmienie powotanych wyzej przepisow przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny
obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy
za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Stusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na powodow kary pieniezne;j
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Powodowie akceptujac warunki udzielonej im koncesji, zgodzili sie na warunek okre§lony w punkcie 2.2.3., zgodnie
z ktérym Koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji,
ktérych parametry jakoSciowe nie sa zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i norm okreslonych
obowigzujacymi przepisami. Nalezy podkresli¢, ze warunek 2.2.3. koncesji jednoznacznie zakazywal powodom
sprzedazy paliw nieodpowiadajacych normatywnym wymaganiom jako$ciowym. Zapisy koncesji nakazywaly
powodom podjaé wszelkie dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca. Na powodach, jako profesjonalistach cigzyl
obowiazek stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie
odpowiadajacej normom okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie
wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego. Przedsiebiorcy maja pelng swobode wyboru dzialan, ktore podejma
w celu wywigzania sie z obowiazkoéw koncesyjnych. Moga to czyni¢, np. poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow
potwierdzajacych jako$¢ paliwa przy zakupie kazdej jego partii, czy pobranie stosownych probek paliwa do kontroli.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodowie przy odbiorze towaru nie przeprowadzili
zadnych badan jako$ci dostarczonego paliwa. Wprawdzie powodowie zadali od dostawcow Swiadectw jakosci
kupowanego paliwa, jednakze $wiadectwo jakoSci producenta oznacza jedynie, ze zakupione paliwo ma zapewnienie
producenta o jego jakoSci w chwili jego zakupu. Poleganie wiec wylacznie na zaufaniu do dostawcoHw zapewniajacych
o prawidlowej jako$ci dostarczanego paliwa jest dzialaniem niedostatecznym i nierozwaznym. Przedsiebiorca nie
udowodnit bowiem, jakiej jakoSci paliwo otrzymal od dostawcéw oraz, ze nie bylo mozliwoSci zmiany jakosci
paliwa w czasie, gdy znajdowalo sie w jego zbiornikach. Poza tym, nawet jesli by przyja¢, ze powodowie otrzymali
paliwo o zlej jako$ci, to nie byli uprawnieni do oferowania go osobom trzecim. Argumenty powodéw dotyczace
wadliwej konstrukeji zbiornika nie maja zadnego znaczenia i nie moga stanowié¢ okolicznoéci usprawiedliwiajacej
dzialania polegajace ma oferowaniu do sprzedazy paliwa o zlej jakoSci. Powodowie na wlasne ryzyko dopuscili do
sprzedazy gazu skroplonego o niewlasciwej jako$ci, przyjmujac na podstawie dokumentu, ze spelnia ono normy
jako$ciowe okre$§lone w obowigzujgcych przepisach. Ta okoliczno$¢ pozwala uznaé, ze powodowie przejeli na
siebie odpowiedzialnosé¢ za jako$¢ otrzymanego paliwa. Powodowie w zaden spos6b nie wykazali, ze dopekili
nalezytej starannoSci, uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci. Dzialalno$¢ prowadzona przez



powodow ma charakter koncesjonowany, a koncesja poprzez warunek 2.2.3. nakladala na nich obowiazek sprzedazy
paliw o jako$ci zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Shuszne jest przy tym stanowisko Prezesa URE, ze dla
ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warunkéw koncesji nie ma znaczenia dobra badz zla wiara przedsiebiorcy
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza. Nie jest istotne, czy zmiana parametru paliwa byla zwigzana z celowym
i $wiadomym dzialaniem, czy tez nastgpila z powodu niedochowania przez powodéw nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Zatem, skoro w wyniku przeprowadzonych kontroli
ustalono, ze wprowadzone do obrotu paliwo nie spelnia wymogéw jako$ciowych zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa tylko i wylacznie na podmiocie gospodarczym prowadzacym
sprzedaz tego paliwa. Majac na uwadze, ze dzialanie takie stanowi naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na
obro6t paliwami cieklymi stusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powoddw kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Bezzasadny jest takze zarzut powodow naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci wskazanych w przedlozonej opinii sporzadzonej przez W. M..
Ekspertyzy wykonywane przez specjalistow na zlecenie strony traktowaé nalezy nie jako dowdd z opinii, lecz jako
stanowisko strony na poparcie swoich twierdzen. Opinig biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c. jest tylko opinia ztozona
przez osobe wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ natomiast traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego,
choc¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. Prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac,
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okolicznosci sprawy z
punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kpe dopuscié
dowdd z opinii bieglego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 roku sygn. akt I CKN 92/00).
Opinia sporzadzona przez W. M. nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego, wiarygodnego dowodu, ktéry moglby by¢
wykorzystany w sprawie do dokonania istotnych ustalen, wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Sad Okregowy
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym uznal, ze
nie zachodzi potrzeba powolania bieglego, gdyz okolicznosci sprawy w tym zakresie zostaly wyjasnione w sposob
kompletny. W sprawie niniejszej powolanie bieglego byloby wrecz niecelowe, skoro w zakresie jakosci badanego na
stacji paliw powoddéw gazu skroplonego LPG Sad dysponowal opinia akredytowanego laboratorium, funkcjonujacego
W oparciu o przepisy ustawy z 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw. Wniosek
za$ powoddw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie obrotu i jako$ci paliw z uwagi na brak wskazania
faktow, ktore maja zosta¢ udowodnione podlegal oddaleniu.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nieuwzglednienie mozliwo$ci finansowych powodéw i faktu zaprzestania prowadzenia obrotu
gazem plynnym w ramach stacji paliw od przeszto roku od daty nalozenia kary. Wbrew twierdzeniu powodéw,
Prezes URE dokonal oceny ich mozliwo$ci finansowych, co znalazlo wyraz przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej
kary pienieznej. Ocena ta zostala przez pozwanego dokonana na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym wyjasnien przedsiebiorcéw i miala wplyw na wymiar orzeczonej kary pienieznej. Natomiast
fakt zaprzestania przez powodéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu gazem plynnym po dacie
wydania zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powodéw w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa URE prawa
procesowego — art. 7, 75, 76, 77 § 1, 80 oraz 84, a takze art. 10 w zw. z art. 36 k.p.a., to Sad Okregowy uznal je za
bezzasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE w spos6b wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl material dowodowy, a stan sprawy
zostal przez niego nalezycie wyjasniony, co powoduje, ze zaskarzona decyzja wydana zostala prawidlowo. Ponadto,
Prezes URE w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 107 § 3 k.p.a., wskazal fakty, ktére uznat



za udowodnione oraz dowody, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie w sprawie, a takze wykazal, jakich naruszen
dopuscili sie powodowie oraz wskazal argumenty uzasadniajace nalozenie na nich kary pieniezne;j.

Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w
postepowaniu dowodowym. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05) celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Zarzuty
dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE podlegaja uwzglednieniu jedynie w
takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym,
nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera nie
dajace sie usunaé¢ uchybienia formalne lub gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania
administracyjnego czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Z tego tez wzgledu naruszenie
w toku postepowania administracyjnego przepiséw postepowania administracyjnego, samo w sobie nie uzasadnia
uchylenia wydanej decyzji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze organ regulacyjny prawidlowo przyjal, ze dzialanie
powoddédw niewatpliwie stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej im koncesji na obrét paliwami cieklymi, co z
kolei uzasadnialo natozenie na nich kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.
Rozwazenia wymagalo zatem jedynie, czy wysoko$§¢é nalozonej na powoddéw kary pienieznej zostala prawidtowo
ustalona przez Prezesa URE.

Fakt naruszenia przez powodow bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawnych zostal stwierdzony ponad wszelka
watpliwo$é, z tego tez wzgledu wysokos$é kary pienieznej w wysokoéci 12.000 zl, co stanowi zaledwie 0,41% przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez nich w 2008r, nalezy uzna¢ za symboliczna. Prezes URE mogl,
stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wymierzy¢ powodom kare pieniezng w wysokoéci do 15
% przychodu.

Niski wymiar nalozonej na powodéw kary uwzglednia okoliczno$é, ze bylo to pierwsze naruszenie przez nich
warunkéw koncesji. Wymiar nalozonej na powodéw kary pienieznej uwzglednia rowniez fakt, ze w wyniku ich dzialan
w istotny sposéb zostal naruszony porzadek prawny. Podkreslenia wymaga, ze niedotrzymanie wymagan dotyczacych
jakoSci gazu skroplonego przyczynia sie do korozji czeéci metalowych, szybszego ich zuzycia, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ nawet do uszkodzenia silnika. Stlusznie zatem podnosi pozwany, ze wprowadzajac do obrotu gaz
skroplony o niewla$ciwej jako$ci powodowie narazili znaczna liczbe odbiorcéw paliwa na mozliwo$¢ wystapienia strat
ekonomicznych spowodowanych awariami pojazdow. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, Ze stopien szkodliwos$ci czynu



powodow byt znaczny, a okoliczno$c ta bez watpienia znalazla wyraz w wysokoSci nalozonej na przedsiebiorcow kary
pieniezne;j.

Kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma petnié¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogblnej, a wiec by¢ zar6wno realna,
odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzona powodom kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do  przychodu powodéw. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja
finansowa powodow pozwala na uiszczenia tej kary bez uszezerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowié
nadmiernego obciazenia finansowego dla dalszego prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej.

Niewatpliwie kara w tej wysokoSci spelniaé bedzie wobec przedsiebiorcéw swoja funkcje prewencyjna i represyjna.
Przede wszystkim kara ta stanowi¢ bedzie dla nich wyrazne ostrzezenie na przyszlo$¢ przed powtarzaniem
podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje ich do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, a przy tym stanowi¢ bedzie powazna dolegliwo$¢, nie niosac ze soba
jednocze$nie ryzyka wyeliminowania z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci staloby w
sprzeczno$ci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujgcych wymagan prawa
energetycznego, jak rowniez z celami represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym
przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przysziosci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powodéw odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniesli powodowie.
Zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 i 233 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez bledne uznanie, ze
powodowie nie oznaczyli faktow, ktore maja zosta¢ udowodnione wnioskowanymi przez nich dowodami w postaci
opinii bieglego w zakresie obrotu i jako$ci paliw majacej na celu zweryfikowanie podnoszonych w trakcie postepowania
administracyjnego okoliczno$ci wskazujacych na brak naruszen zasad jako$ci paliw; ustalen poczynionych w ramach
postanowienia o umorzeniu dochodzenia wydanego przez Prokurature Rejonowa w Z. (sygn. akt (...)); certyfikatow
jako$ci paliw dotyczacych zakwestionowanych w ramach kontroli paliw,

-art. 233 kpc poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze opinia bieglego p. W. M. z dnia 19 kwietnia 2008r nie stanowi
wiarygodnego dowodu, ktéry moglby by¢ wykorzystany w sprawie do dokonania istotnych ustalen wymagajacych
wiadomoSci specjalnych,

-naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 355 ke w zw. z art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez
uznanie, ze powodowie przez dzialanie niedostateczne i nierozwazne naruszyli warunki udzielonej im konces;ji.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoddw kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny.



Aczkolwiek Sad Apelacyjny zauwazytl w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pewne drobne bledy, to jednak
stwierdzil, iz nie mialy one wplywu na og6lng prawidlowos¢ orzeczenia. NieScisto$ci te przejawily sie w stwierdzeniu
przez Sad Okregowy, iz rozpoznawane w niniejszej sprawie naruszenie przez powodéw warunkéw koncesji bylo ich
pierwszym naruszeniem (podczas, gdy juz z uzasadnienia skarzonej decyzji wynika, ze powodowie byli juz raz ukarani
za tego samego rodzaju naruszenie warunkéw konces;ji), jak tez w przyjeciu, iz powodowie uzyskali certyfikat jakosci
paliwa od jego producenta, w sytuacji, gdy certyfikaty znajdujace sie na k-25, 28, 31, 34, 37, 41 sa certyfikatami
dostawcy, z tym, ze budza one szereg watpliwosci, jako, ze data dostawy (faktury) nie zgadza sie z data, na jaka
opiewa certyfikat jakoSci (k-23 - 43), poza tym nie wiadomo, komu spéika (...) udzielata certyfikatu - czy rzeczywiscie
dostawcy paliw do stacji prowadzonej przez powodow, czyli spolce (...). Zwrdcic tez nalezy uwage, iz postanowieniem
z dnia 17 pazdziernika 2011, k-72 Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z certyfikatow
jakosci paliw, nie wiadomo zatem, dlaczego wspomnial o tym w uzasadnieniu wyroku. Uchybienia te nie mialy jednak
znaczenia dla stuszno$ci rozstrzygniecia, ktore to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Zaznaczy¢ trzeba, iz w przypadku powodow takze badanie probki kontrolnej (o czym nie wspomnial Sad Okregowy)
przeprowadzone w innym laboratorium (k-31 i nast. akt administr.) dalo wynik negatywny.

Odnoszac sie do argumentu powodéw odnoénie wadliwej konstrukeji zbiornikéw zakupionych przez powodéw wobec
posiadania przez nie wszelkich wymaganych atestow i dopuszczen, nalezy stwierdzié, iz stusznie zauwazyt pozwany,
ze wskutek takiej wlasnie konstrukcji zbiornikéw gaz o takich samych wilasciwosciach, co badane probki mog}t
zatankowa¢ kazdy klient prowadzonej przez powodow stacji paliw, co czyni naruszenie warunkéw koncesji jawnie
dotkliwym dla konsumentéw.

Racje ma pozwany twierdzac, iz Prezes URE jest obowiazany, a nie tylko uprawniony do nalozenia kary pieniezne;j.
Tak wladnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu III SK 1/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. ,,Wymierzenie
kary w kwocie o zl lub uchylenie decyzji w zakresie kary pienieznej i oddalenie odwolania, w sytuacji gdy przepisy
Prawa energetycznego nie przewiduja mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary w przypadku stwierdzenia ich
naruszenia, jest niezgodne z prawem.” Wprawdzie ustawa Prawo energetyczne byla wielokrotnie nowelizowana,
jednakze art. 56 ust 1 pkt 12 tej ustawy, na podstawie ktérego zostala nalozona na powodow kara pieniezna, nie zmienit
sie od momentu jej uchwalenia.

Stusznie tez wywodzi Sad Okregowy, ze nalozona kara nie przekracza mozliwoéci finansowych powodéw. W roku
2008r, czyli w roku podatkowym poprzedzajacym, tak, jak stanowi art. 56 ust 3 ustawy Prawo energetyczne przychod
powoddéw z dzialalnoéci koncesjonowanej wyniést 2.904.540,88 zl, za$ 0,41% z tej kwoty to kara nalozona na
powoddéw. Nominalna wysoko$¢ tej kary to kwota 12.000 zt. Jest to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota absolutnie
niewygoérowana. Pamietac¢ nalezy, ze Prezes URE na mocy art. 56 ust 3 Prawa energetycznego moze nalozyé¢ na
przedsiebiorce kare w wysokosSci do 15% przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w poprzednim roku
podatkowym. 0,41% w poréwnaniu do 15% wydaje sie by¢ kwota wrecz symboliczna.

Dokumentacja zebrana na etapie postepowania administracyjnego oraz przed sadem pierwszej instancji dowodzi
zarzucanych powodowi naruszen. W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego, ze powdd nie dolozyl nalezytej starannoéci celem wyeliminowania ryzyka wprowadzenia do
obrotu paliwa o niewlasciwych parametrach jakoSciowych. W przypadku, gdy przedsiebiorca przy odbiorze paliwa
poprzestanie na sprawdzeniu certyfikatu jakoSci paliwa i uznajgc najego podstawie, ze paliwo spelnia okre$§lone norma
warunki jakoéciowe dopusci tak odebrane paliwo do obrotu, bierze na siebie skutki ewentualnego stwierdzenia, ze
towar jest niezgodny z norma.

Powodowie powoluja sie w apelacji na wyrok Sadu Najwyzszego III SK 5/10 z dnia 1 czerwca 2010r, ktorego teza
brzmi: ,1. Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow p.e. lub innych ustaw,
sankcjonowana kara pieniezng nakladang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1
p.e., ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumyslnej winy



ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej
odpowiedzialnoéci.

2. W zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, Ze sprawa z odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nakladajacej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym.”, a takze, cho¢ nie
wprost, na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., III SK 10/11, ktérego teza jest w czeéci powtérzeniem
tezy wyzej cytowanej (,,1. Odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z p.e., sankcjonowana kara
pieniezna nakladang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 p.e., ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywne;j.
Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu. Nie oznacza to, iz nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia opisywanej odpowiedzialnos$ci, gdyz sprzeciwialaby sie temu regula, ze w
sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie Prezesa URE) nakladajgcych kary
pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié przedsiebiorcom
wyzszy poziom sadowej ochrony praw.

2. W zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa
URE nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem
standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym. Taka sytuacja oznacza z kolei,
iz przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania
o charakterze ostroznoéciowo - prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna natomiast zaliczy¢, np. wprowadzenie
do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktorego zgodnosé z obowigzujacymi w tym zakresie
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.”). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz spotke (...) trudno uznaé za
L~renomowanego dostawce”. By¢ moze, byt to dostawca, ktéremu powodowie ufali, na ktorego nie byto skarg, nie mozna
go jednak uznac za ,renomowanego dostawce”. Stownikowa definicja okreSlenia ,,renomowany” wskazuje na uznanie,
dobra opinie, stawe. Przymiotami tymi winien byé obdarzany dostawca, aspirujacy do miana ,renomowanego”, przez
wszystkich innych odbiorcéw, a nie tylko przez powodéw. Tej okolicznosci powodowie nie wykazali. Powodowie nie
wykazali takze, ze kazdorazowo uzyskiwali certyfikat jako$ci od danego dostawcy wazny w dacie dostawy ani tez, ze
sami przeprowadzali badania paliwa sprzedawanego klientom. Trzeba zauwazy¢, ze paliwo wlasciwej jakos$ci moze
utraci¢ swoje wlasciwo$ci juz na stacji wskutek np. przechowywania w zanieczyszczonych zbiornikach. Wszystko to
$wiadczy o niedochowaniu przez powodéw nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 ke.

Naruszenie nawet jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajace do zastosowania art. 56 ustawy Prawo
energetyczne. W pkt 2.2.3. koncesji zabroniono Koncesjonariuszom wprowadzaé¢ do obrotu paliw o parametrach
jakoSciowych niezgodnych z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego. W toku postepowania zostalo natomiast jednoznacznie wykazane, iz powodowie
taki wlaénie gaz sprzedawali.

Certyfikaty jako$ci dostarczane podobno powodom kazdorazowo przy dostawie paliwa budza zbyt wiele watpliwoSci,
by mogly swiadczy¢ o jakoSci paliwa dostarczonego powodom. Powodowie poprzestali na tychze §wiadectwach, nie
przeprowadzali badan poszczeg6lnych partii paliwa. Wadliwa konstrukcja zbiornika, na ktéra powotuja sie powodowie
wylgcznie ich obcigza, nie moze ona stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, iz nie
ma znaczenia dobra czy zla wiara przedsiebiorcy towarzyszaca naruszeniu warunkéw koncesji, a jedynie sam fakt tego
naruszenia.

Niesltuszny jest zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad I instancji opinii biegtego M.. Wbhrew zarzutom
apelacji Sad Okregowy wcale nie twierdzil, ze dowdd ten jest niewiarygodny, a jedynie, ze dowdd z opinii pozasadowe;j



nie ma waloru dowodu z opinii bieglego dopuszczonego przez sad, niezaleznie od tego, czy opinia ta zostala
sporzadzona przez bieglego sadowego, czy tez przez inng osobe. Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, iz opinia W. M.
stanowila jedynie potwierdzenie stanowiska strony powodowej, nie bylo za$ zadnej potrzeby dopuszczania przez Sad z
urzedu dowodu z opinii bieglego wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna dyskutowaé z przyczyna oddalenia przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych powodow, gdyz okolicznoéci, na ktore zglaszano te wnioski byly do§¢ oczywiste i oddalenie tych
wnioskow z uwagi na brak oznaczenia faktéw, ktore maja by¢é udowodnione badz brak tezy dowodowej mozna
uznaé za zbyt daleko posuniety formalizm, jednak samo oddalenie tychze wnioskéw dowodowych bylo w pelni
stuszne. Okolicznosci, ktore mogly by¢ ustalone przy pomocy opinii bieglego z zakresu obrotu i jakoSci paliw zostaly
dostatecznie wyjasnione w toku postepowania, za$ ustalenia poczynione w toku postepowania karnego nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Postepowanie administracyjne prowadzone przed Prezesem
URE jest zupelie odmienne od postepowania karnego prowadzonego przez prokuratora. W postepowaniu karnym
chodzi o ustalenie, czy podejrzanym o popelnienie przestepstwa mozna przypisa¢ wine, gdy tymczasem celem
postepowania przed Prezesem URE jest ustalenie, czy dany przedsiebiorca wykonal obowiazki wynikajace z udzielonej
mu koncesji.

Sad Okregowy dokonal oceny mozliwosci finansowych powodéw i wymierzyt kare pieniezna biorac pod uwage
wszystkie przestanki, o ktérych moéwi art. 56 ust 6 Prawa energetycznego. Trzeba tez pamietaé, ze powodowie s3
Jrecydywistami” w tym zakresie, bowiem juz decyzja z 2005r zostali ukarani za analogiczne naruszenie warunkow
koncesji. Okoliczno$é podnoszona przez powoddéw w odwolaniu, iz w 2009r wydzierzawili oni stacje paliw, na ktorej
doszlo do naruszen, za$ przychod osiggniety przez nich w 2009r wyniést zaledwie 3.795,95 zl nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis ustawy (art. 56 ust Prawa energetycznego) wyraZnie stanowi,
ze wysoko$¢é kary pienieznej ustala sie w oparciu o przychdd osiggniety przez danego przedsiebiorce w poprzednim
roku podatkowym, chodzi zatem o rok poprzedni w stosunku do roku wydania decyzji, czyli o rok 2008, za$ rok 2009r
byl rokiem, w ktérym zapadla kwestionowana decyzja.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku z mocy art. 385 kpc postanawiajac o kosztach na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



