Sygn. akt VI A Ca 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. L.iP. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 1498/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

»1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 wrzesnia 2010 r. wydany przez Sqd Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc¢ 198/10 do kwoty 44.261,42 zI (czterdziesci cztery tysiqce
dwiescie szescédziesiqt jeden zlotych i czterdziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 3
lutego 2010 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalej czesci uchyla nakaz zaplaty i oddala powédztwo
oraz zasqdza solidarnie od D. L. i P. L. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.274 zI (jeden tysiqc
dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu’;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza solidarnie od D. L. i P. L. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.512 zl (jeden
tysigc pieéset dwanascie zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 1.741 zl (jeden tysigc siedemset czterdziesci jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej
oplaty od uwzglednionej czesci apelacji;



V. przyznaje radcy prawnemu D. D. ze srodkéw Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych), powiekszonej o nalezny podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 14
wrzesnia 2010 r., w ktérym pozwani: D. L. i P. L. zostali zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda — (...) S.A. wW.
kwoty 79.079,21 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Ponadto Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenie ze Srodkéw Skarbu Panstwa z tytulu nieodplatne;j
pomocy prawnej, udzielonej tej stronie z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa przedstawila wypelniony
weksel wlasny na kwote 79.079,21 zl ktdrego wystawca byla pozwana D. L. a poreczycielem P. L., opatrzony data
platnos$ci — 2 lutego 2010 .

W oparciu o ten dokument zostal wydany w dniu 14 wrze$nia 2010 r. nakaz zaplaty, od ktérego pozwani wniesli
zarzuty.

W wyniku rozpoznania sprawy na skutek zlozonych zarzutéw Sad I instancji nie znalazl podstaw do wzruszenia
rzeczonego nakazu zaplaty i utrzymat go w mocy dokonujac nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 29 sierpnia 2007 r. pozwana D. L. zawarla ze strona powodowa umowe leasingu dwoch samochodéw
ciezarowych marki F. (...) i jako zabezpieczenie wykonania tej umowy wystawila weksel in blanco, ktory poreczyl
pozwany P. L..

Wobec przedterminowego rozwigzania umowy leasingu z dniem 11 sierpnia 2008 r. powdd wezwal pozwanych do
zaplaty kwoty 79.045,11 zl dolaczajac rozliczenie z tytulu nieuregulowanych platnoéci leasingowych.

Pozwani zwrdcili leasingodawcy obydwa pojazdy, ktorych warto$é rynkowa biegly rzeczoznawca oszacowal na kwoty
po 48.000 zt netto za kazdy z nich.

Jeden z tych pojazdow powod zbyl za cene 38.300 zt a caly dlug pozwanych zostal pomniejszony o kwote 79.600 zl.
W ocenie Sadu Okregowego, weksel zostal wypelniony w sposéb zgodny z deklaracja wekslowa.

Pozowani otrzymali wcze$niej od powoda pismo z dnia 15 stycznia 2010 r., w ktorym zostali zawiadomieni o zamiarze
wypelnienia weksla, w ktorym zawiadomienie o zmianie wypelnienia weksla (z datg 2 lutego 2010 r.) w razie
niezaplacenia zadanej kwoty. Doreczono im tez woéwczas rozliczenie umowy leasingu.

W odpowiedzi na zarzuty powodowa spolka przedstawila informacje zawierajaca wyjasnienie sposobu wyliczenia
ostatecznie dochodzonej kwoty wraz z wycena przedmiotu leasingu i faktura sprzedazy jednego z pojazdow.

Zdaniem Sadu, jezeli pozwani kwestionowali to rozliczenie lub faktycznie uzyskana przez leasingodawce kwote
pochodzaca ze sprzedazy samochodu to powinni byli wykazaé, po mysli art. 6 k.c., ze pow6d dokonal nieprawidtowych
wyliczen, badz ze przedmiot leasingu zostal zbyty za wyzsza cene lub, Ze wycena pojazdow byla wadliwa.

Pozwani cofneli jednak wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu rozliczenia tej umowy.

Natomiast w uzupehieniu zarzutéw zostalo dokonane przez ustanowionego dla pozwanych pelnomocnika z urzedu,
juz po terminie przewidzianym na ich zgloszenie.



Dotyczyly one takich kwestii, jak: brak istnienia zobowiazania pozwanych wobec nieskutecznego zawarcia przez nich
umowy leasingu z racji nieposiadania przez osoby wystepujace w imieniu powoda stosownych pelnomocnictw, brak
wymagalno$ci roszczenia wobec niewypowiedzenia pozwanym umowy leasingu i brak wezwania do zaplaty.

Niezaleznie od faktu, ze powyzsze zarzuty nie znalazly sie w piSmie pozwanych z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
(zarzutach), ktoére zlozyli po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty Sad uznal je za catkowicie bezzasadne.

Pozowani otrzymali bowiem wezwanie do zaplaty wraz z informacja o wypowiedzeniu im umowy leasingu z dniem 11
sierpnia 2008 r. i przyznali okolicznoé¢ ze zwrdcili powodowi przedmiot leasingu.

Co sie tyczy natomiast zarzutu — braku umocowania osob, zawierajacych w imieniu powodowej sp6tki umowy leasingu
to na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2011 r. pelnomocnik okazal oryginaly stosownych pelnomocnictw. Nastgpilo to w
terminie wynikajacym z § 3 art. 495 k.p.c. gdyz pelnomocnik strony przeciwnej nie wykazal — kiedy odpis jego pisma
zawierajacego uzupelnienie zarzutow (z dnia 18 kwietnia 2001 r.) zostal doreczony powodowi.

W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwani zarzucili:

1) naruszenie przepisu art. 495 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zarzuty podniesione w piSmie pelnomocnika pozowanych
byly sp6Znione oraz poprzez przyjecie iz powod terminowo przedstawil dokumenty okazane na rozprawie w dniu 23
stycznia 2011 1.5

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace sprzecznoscia
istotnych ustalen Sgdu z treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3) naruszenie art. 6 k.c. przez nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 14 wrze$nia 2010 r. i oddalenie powddztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powoda na ich rzecz kosztéw
postepowania.

Ponadto zgloszony zostal w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma (...) S.A. z dnia 26 lipca 2011 r. na
okoliczno$¢ doreczenia pelnomocnikowi powoda odpisu pisma z dnia 18 kwietnia 2011 1.

Pelnomocnik powodowej sp6tki wnosil o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od skarzacych kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanych zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze spoéznione byly zarzuty podniesione
przez pelnomocnika pozwanych w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2011 r., ktére dotyczyly kwestii skutecznego nawigzania
miedzy stronami stosunku prawnego (leasingu) co sprawia, Ze nie powinny one by¢ w ogble przedmiotem rozwazan
Sadu.

To samo dotyczy zagadnienia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa powodowie otrzymali wezwanie do zaplaty kwoty 79.045,11 zl, ze
wskazaniem zrédla ich zobowigzania (k. 13-15 a.s.).

Powinni byli zatem juz w zarzutach od nakazu zaplaty (z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) przytoczyé powyzsze
okolicznosci.



Nie sposo6b przy tym podzieli¢ argumentacji ich pelnomocnika, ze mozliwos¢é powolywania nowych zarzutéw powstala
dopiero z chwila gdy zapoznat sie on z aktami niniejszej sprawy.

Z tych tez wzgledéw bez znaczenia jest termin przedstawienia pelnomocnictw do zawarcia z pozwanymi umowy
leasingu.

Strona pozwana bezzasadnie réwniez kwestionuje dokonane przez powoda wyliczenie sumy zdyskontowanych
przyszlych okresowych oplat leasingowych (art. od: 11-ej do 35-€j) oraz warto$ci konicowej (k. 66), ograniczajac sie do
golostownego twierdzenia o istnieniu niezgodno$ci rachunkowych.

Mozna natomiast przyznaé racje skarzacym gdy wskazuja oni na naruszenie przez Sad I instancji art. 6 k.c. dotyczacego
rozkladu ciezaru dowodu oraz na uchybienia w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego co
skutkowalo przyjeciem blednego pogladu, ze strona powodowa wykazala w caloéci zasadnoé¢ swojego roszczenia.

Jak slusznie zarzucaja pozwani — spor po wniesieniu przez nich zarzutéw od nakazu zaplaty przeniosl sie z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego w zwiazku z charakterem
podnoszonych zarzutow.

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (k. 21 a.s.) pozwani wskazywali, Zze powodowa spétka nie przedstawila
stosownego wyliczenia swojego roszczenia ani tez go nie udowodnila.

W odpowiedzi na te zarzuty powddka przy piSmie z dnia 15 grudnia 2010 r. zalaczyla m.in. tzw. ,informacje stuzbowa”
k. 64 a.s., gdzie zostalo zawarte szczegotowe wyjasnienie poszczeg6lnych pozycji, ktére w ostatecznym rozrachunku
daja objeta pozwem nalezno$¢ (sume wekslowa).

Nie zaoferowano jednak zadnych dowodéw na fakt poniesienia przez leasingodawce takich wydatkéw jak:
koszt wyceny przedmiotu leasingu, koszt stalej oplaty za przechowywanie (450 zl), ekspozycje i przygotowanie
przedmiotowe leasingu do sprzedazy (900 zl), koszt ich ubezpieczenia (13.270 z1), koszt obslugi prawnej przez
zewnetrzng firme windykacyjna (3.325,67 zb).

Niezrozumiale jest przy tym — dlaczego to pozwani mieliby na przyklad ponosi¢ koszty ubezpieczenia przedmiotowych
pojazdow w okresie gdy znajdowaly sie one juz w posiadaniu leasingodawcy (vide: art. 4 § 1 ogélnych warunkow
umowy leasingu operacyjnego — k 26 a.s.) czy tez koszt obslugi prawnej przez zewnetrzna firme windykacyjna.

Jezeli chodzi o wycene leasingowych samochoddéw to wskazane w opiniach rzeczoznawcy PZM kwoty (2 x 48.000 z}
netto) nie zostaly w tym procesie skuteczne zakwestionowane.

Jednak nie sposob zaakceptowaé podanej przez strone powodowa sume zagospodarowania przedmiotu leasingu
(Yfacznie 79.600 z}).

Po pierwsze — trafnie zarzucajg skarzacy, ze zlozone do akt sprawy kserokopie faktur (k. 74-75 a.s.) nie maja
zadnej warto$ci dowodowej gdyz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — niepoSwiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r. III CZP 37/94 publ. OSNCP
1994 nr 11 poz. 206).

Po drugie — gdyby nawet zalozy¢, ze leasingodawca zbyl przedmiotowe pojazdy za podane przez niego kwoty to
nie przedstawiono zadnych ofert sprzedazy tych samochodéw bezposrednio po dokonaniu ich wyceny (lub oddania
w kolejny leasing), co uwiarygodnialoby teze powddki o istnieniu obiektywnych przeszkdéd w zagospodarowaniu
przedmiotu leasingu przez blisko rok czasu.

Po trzecie — mozna mie¢ istotne watpliwosci, czy zbycie rzeczonych pojazdéw na rzecz powiazanej kapitalowo z
powddka spotki handlowej (majacej siedzibe pod tym samym adresem co powddka) odbylo sie z zachowaniem regul
rynkowych.



Wszystkie te zastrzezenia daja podstawy do zakwestionowania mozliwo$ci pomniejszenia wartoéci odzyskanych przez
leasingodawce pojazdéw w ramach rozliczen roszczen wynikajacych z przedterminowego rozwiazania z pozwanym
umowy leasingu.

Jako nieudowodnione nalezy tez uznac¢ zadania wynikajace z trzech not odsetkowych wobec braku wskazania — o jakie
konkretnie faktury tu chodzi i od jakich kwot byly naliczane odsetki.

Inaczej natomiast trzeba oceni¢ zadanie zaplaty z tytulu cze$ciowo nieuregulowanej przez pozowanych faktury VAT nr
(...) za miesiac lipiec 2008 r. z terminem platnosci — 8 lipca 208 r., wraz z naleznymi od niej ustawowymi odsetkami.

NiezloZenie przez strone powodowa posiadanego egzemplarza tej faktury nie oznacza, ze réwniez w tym przypadku
zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W dolaczonym do wezwania z dnia 15 stycznia 2010 r. tzw. rozliczeniu z tytulu nieregularnych platnosci leasingowych
(k. 63 a.s.) wskazany zostal: numer faktury, wysoko$¢ zaleglosSci i termin platnosci.

Ani w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ani tez w piSmie pelnomocnika pozwanych,
zawierajacym uzupelnienie zarzutow brak bylo ustosunkowania sie do tej pozycji, w szczegoélno$ci nie podniesiono
argumentu, ze leasingobiorcy nie otrzymali tej faktury lub, ze spelnili w caloSci wynikajace z niej Swiadczenie.

Nie wystarczy tutaj ograniczy¢ sie do przyjecia linii obrony polegajacej przytoczeniu ogoblnikowego zarzutu —
Lzaprzeczam wszystkim okoliczno$ciom powolanym przez powoda, poza tymi ktore zostaly przyznane wprost” (k. 15
a.s).

W rezultacie przytoczonych wyzej rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze powdd udowodnil swoje roszczenie jedynie co
do kwoty 44.261,42 zl.

Sposoéb wyliczenia tej nalezno$ci wyglada nastepujaco: 133.890,36 zl (laczna wysoko$é zdyskontowanych przyszlych
oplat leasingowych i wartoSci koncowej pojazdéw) plus 5.318,15 z} (nieuregulowana naleznos$¢ z faktury VAT numer
(...)) plus 1.052,55 7l (skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia g lipca 2008 r. do dnia 2 lutego
2010 r.), co daje lacznie kwote — 140.261,42 zl a nastepnie zostala ona pomniejszona o sume warto$ci (netto) obu
leasingowanych pojazdéw 96.000 zl (2 x 48.000 z}), zgodnie z opinia rzeczoznawcy i w efekcie do zaplaty pozostaje
kwota — 44.261,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2010 .

W tej sytuacji zaszla konieczno$¢ czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, co dotyczy réwniez rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, przy przyjeciu zasady ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Jezeli za$ chodzi kosztow postepowania apelacyjnego stronie powodowej nalezy sie zwrot od pozwanych kwoty 1512 zt
(z 2.700 z1) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego gdyz powdd wygrat ostatecznie sprawe w okolo 56% (44.261,41
z} :79.080 z}).

W oparciu o przepis art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398) nalezalo pobra¢ od powoda, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczong
przez powoddw cze$é oplaty od apelacji, w takim zakresie, w jakim ten $rodek odwolawczy okazal sie uzasadniony
(79.079,21 7t — 44.261,42 7t = 34.817,79 7k x 5% = 1.741 z}).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto
zgoniez § 15 ust. 1, § 16 oraz § 6 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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