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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. T.

przeciwko B. L. jako nastepcy prawnemu Z. L.

o zaplate odszkodowania na rzecz Spétki (...) Sp. z o.0. w W.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2011 r.

sygn. akt XX GC 642/05

I zmienia zawarte w punkcie III wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie rozstrzygniecie dotyczqce
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w ten tylko sposob, ze kwote 26.352 zl (dwadziescia szes¢
tysiecy trzysta pieédziesigt dwa zlote) zastepuje kwotq 21. 600 zl (dwadziescia jeden tysiecy
szeécset zlotych) plus nalezny podatek VAT;

II oddala apelacje;

III przyznaje adw. H. S. od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) plus nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 492/12

UZASADNIENIE

Ostatecznie powdd M. T. wnosit o zasadzenie od pozwanego Z. L. na rzecz (...) Spo¥ki z o.0. z siedziba w W. kwoty
372.644 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia powdd wskazal okoliczno$c, ze w dniu
11 grudnia 1993 r. nalezace do Spdétki maszyny i urzadzenia zostaly zabrane przez jej zarzad i przekazane bedacemu
osoba trzecig Z. L., ktory wnidst je do wlasnej spolki (...). Powod wskazal, ze z tytulu powstalej w ten sposob
szkody, jako udzialowiec (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. jest uprawniony do domagania sie zaplaty na rzecz Spotki
odszkodowania, na podstawie art. 294 § 1 k.h.



Pozwany Z. L. wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze jego zona K. L. jako udzialowiec (...) Spdlki z o.o.
z siedziba w W., udzielila tej Spolce pozyczki na rozpoczecie produkeji, przekazujac pieniadze M. T., bedacemu
wowczas prezesem zarzadu Spoltki. Jednakze powdd czesé tych pieniedzy zatrzymat dla siebie, kupujac za nie maszyny
i urzadzenia na wlasne nazwisko, badz dla wlasnej spéiki (...), przy czym z tej przyczyny powod zostal prawomocnie
skazany za dzialanie na szkode (...) Spdlki z o.0. z siedziba w W.. Pozwany wskazal, Ze aby zmniejszy¢ poniesiona
przez zone szkode, jako jej pelnomocnik zwrocil sie do nowego zarzadu Spdlki o przekazanie maszyn i urzadzen, co
nastgpito. Ponadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy rozpoznawaniu apelacji powoda
Sadowi odwolawczemu nasunely sie watpliwoéci, ktére postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r. przedstawil
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia: ,,1) czy osoba, ktora jako wspdlnik spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wytoczyla powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 294 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. RP Nr 57, poz. 502 ze zm.) - obecnie art. 295 § 1 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) - zachowuje w tym procesie legitymacje
czynna po wykluczeniu jej ze sp6lki prawomocnym wyrokiem sadowym?, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze, 2) czy na podstawie art. 294 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
czerwca 1934 1. - Kodeks handlowy (Dz. U. RP Nr 57, poz. 502 ze zm.) - obecnie art. 295 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. - Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) - pow6dztwo moglo zostaé wniesione przeciwko
osobie trzeciej, ktora wyrzadzita szkode spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag?”.

Sad Najwyzszy w dniu 23 lutego 2005 r. podjal uchwate (sygn. akt III CZP 89/04), w ktorej w odpowiedzi na pierwsze
pytanie stwierdzil, ze ,0soba, ktéra jako wspdlnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia wytoczyla powodztwo o
odszkodowanie na podstawie art. 294 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934
r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) traci w tym procesie legitymacje czynng po wykluczeniu jej ze
spotki prawomocnym wyrokiem sagdowym”. Ponadto Sad ten odmoéwil odpowiedzi na pytanie drugie wskazujac, ze
podjecie uchwaly o treéci rozstrzygajacej pierwsze z zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Apelacyjny, czyni
zbednym rozstrzygniecie drugiego z zagadnien.

Uchylajac wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdzil nierozpoznanie istoty sprawy i polecil Sadowi
Okregowemu, aby ponownie rozpoznajac sprawe przede wszystkim ustalil, czy M. T., wylaczonemu jako wspolnik
(...) Spolki z o.0. z siedziba w W. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, zostala zaplacona cena
przejecia jego udzialow, a wiec czy zgodnie z art. 281 § 1 k.h. (art. 267 § 1 k.s.h.) orzeczenie o wylaczeniu go jako
wspolnika stalo sie skuteczne. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, Sad Okregowy mial rozwazyé, czy wylaczony
wspolnik zachowal legitymacje czynng w procesie wytoczonym na podstawie art. 294 § 1 k.h. Ponadto Sad pierwszej
instancji powinien rozwazy¢, czy (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W. zostala wyrzadzona szkoda, jaka byla jej wysoko$é,
kto byl jej sprawca, jaki byt status sprawcy w stosunku do wspdlnikow badz wladz Spolki i wreszcie - gdyby Sad
ten ustalil, Ze sprawca szkody byla osoba trzecia — czy na podstawie art. 294 § 1 k.h. mozna bylo wystapi¢ w takim
przypadku z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko takiej osobie.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spdtka z o.0. z siedzibg w W. zostala utworzona w dniu 23 wrze$nia 1992 r. W kapitale zakladowym objete zostaly
udzialy w nastepujacy sposob: K. L. - 51 udzialow po 500.000 starych zlotych o lacznej wartosci 25.500.000 starych
zlotych, M. T. - 32 udzialy po 500.000 starych zlotych o lgcznej wartosci 16.000.000 starych zlotych, J. M. - 17
udzialow po 500.000 starych zlotych o lacznej wartoéci 8.500.000 starych zlotych.



M. T. pehil obowiazki prezesa zarzadu Spdiki, lecz zostal odwolany z tej funkcji w dniu 23 listopada 1993 r. Powod
za dzialalno$¢ na szkode spolki zostat skazany dwoma prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia
11 marca 1997 r.(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(...), a takze Sadu Rejonowego (...)w W. z dnia 29 maja 2000 r. (...), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 listopada 2000 r.(...). W czasie pelienia funkcji prezesa zarzadu Spolki L., M. T. otrzymal od
Z. L., dzialajacego jako pelnomocnik wspoélnika K. L., kwoty 2.429.735.000 starych ztotych oraz 400 USD, przy czym
nie sporzadzono umowy pozyczki na pi$émie. Natomiast powdd otrzymane pieniadze wprowadzil do Spélki (...) jako
wlasne pozyczki i za cze$é z nich zakupil maszyny i urzadzenia, lecz na wlasne nazwisko. Poniewaz M. T. nie rozliczy}
sie z pieniedzy otrzymanych na zakup maszyn, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow odwotlalo go z funkcji
Prezesa i czlonka zarzadu, wybierajac jednocze$nie na te funkcje J. W..

Do dnia 11 grudnia 1993 r. siedziba Spdlki (...) znajdowala sie na nieruchomosci bedacej wlasnoscia M. T.. W dniu
11 grudnia 1993 r. Z. L. odebral od M. T. maszyny, urzadzenia, pétfabrykaty i surowce zakupione z przekazanych
mu pieniedzy. Przy odbiorze maszyn byli obecni J. M. i J. W., czlonkowie zarzadu SpoiKki (...). Pozwany pokwitowal
odbiér maszyn i urzadzen enumeratywnie wymienionych w pisemnym o§wiadczeniu. Maszyny i urzadzenia zostaly
przewiezione do W., a pdzniej do G. i przekazane do Spokki (...), ktorej 100 % udzialowcem byl Z. L..

Sad Okregowy ustalil takze, iz uchwalg z dnia 15 maja 1993 r. Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki (...) zobowigzalo
zarzad do podjecia niezbednych dzialaii majacych na celu zasilenie Spo6tki w §rodki obrotowe. Jednakze, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, uchwala ta nie upowazniala zarzadu do zaciagania pozyczek w imieniu Spélki. Sad ten podkreslil,
ze umowa udzielenia pozyczki Spélce na pi$mie nie zostala sporzadzona, za$ Z. L. dzialajac w imieniu swojej zony K.
L., wreczyl M. T. pienigdze z przeznaczeniem na cele inwestycyjne. Przy tym, powod nie przedstawil zadnego dowodu
na okolicznoé¢, ze jako prezes zarzadu i jako osoba fizyczna byl upowazniony do wprowadzenia zakupionych maszyn
iurzadzen do Spolki (...). Zatem dzialania M. T. w tym zakresie byly pozbawione podstaw prawnych. Sad pierwszej
instancji wskazal ponadto, ze K. i Z. L. byli malzenstwem i pozostawali w majatkowej wspdlnosci majatkowej. W 1995
r. K. L. zmarla, a jej jedynym spadkobierca byt Z. L..

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze M. T. pozostaje nadal wspélnikiem Spoiki (...),
albowiem orzeczenie o wylgczeniu go jako wspolnika nie stalo sie skuteczne zgodnie z art. 281 § 1 k.h. (art. 267 § 1
k.s.h.), skoro nie zostala zaplacona cena przejecia jego udzialéw. Dlatego M. T. zachowal legitymacje procesowa do
wystepowania w charakterze powoda w sprawie z powodztwa o zaplate odszkodowania na rzecz Spo6iki, wytoczonego
na podstawie art. 294 § 1 k.h.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby istniala wierzytelno$¢ Spolki z tytutu naprawienia szkody, to przedawnitaby
sie z uplywam pieciu lat, zgodnie z trescig art. 296 § 1 k.h. Jednoczeénie z art. 296 § 2 k.h. wynika, ze termin ten
liczy sie od dnia, w ktorym Spoltka dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do odszkodowania. Poniewaz Z.
L. odebral maszyny i urzadzenia od M. T. w dniu 11 grudnia 1993 r., przy czym czynno$¢ ta nastgpitla w obecnos$ci
czlonkéw zarzadu Spoiki (...), w tym samym dniu Spétka dowiedziala sie o potencjalnej szkodzie i osobie potencjalnie
zobowiazanej do jej naprawienia. Tymczasem powdd wnibst pozew dopiero w dniu 11 grudnia 2000 r., a wiec po
uplywie 7 lat rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Dlatego powddztwo jako przedawnione podlegato oddaleniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet gdyby wierzytelno$é nie ulegla przedawnieniu, powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie z tej przyczyny, ze Spotka (...) nie poniosta szkody. Walne Zgromadzenie Spo6iki nie upowaznito bowiem
zarzadu do zaciagania pozyczek na jej rzecz, za$ z tre$ci pokwitowan odbioru pieniedzy od Z. L. wynika, ze otrzymal
je M. T. na cele inwestycyjne. Wprawdzie Z. L. twierdzil, ze pieniadze te wreczyl jako pelnomocnik wspoélnika tytulem
pozyczki, jednakze w ocenie Sadu Okregowego do zawarcia umowy pozyczki ze Spo6tka nie doszlo.

Sad ten podkreslil, ze w chwili wreczenia pieniedzy przez pozwanego, Spolka (...) miala dwuosobowa reprezentacje,
a zatem M. T. dzialajac samodzielnie i postugujac sie pieczecia prezesa zarzadu (bez wskazania jakiej spotki) dziatal
w imieniu wlasnym, a nie w imieniu Spéiki (...).



Sad Okregowy ustalil, Ze za pienigdze te mialy by¢ zakupione maszyny i urzadzenia pozwalajace na uruchomienie
produkcji w Spoblce (...), jednakze nigdy to nie nastgpilo. M. T. wprowadzil otrzymane od Z. L. pieniadze jako swoje
pozyczki do Spolki (...), do czego nie byl upowazniony i zakupil za cze$é¢ tych pieniedzy maszyny i urzadzenia,
wprowadzajac je do Spotki, do czego rowniez nie byl upowazniony. Natomiast Z. L. wreczajac powodowi pieniadze,
a nastepnie odbierajac maszyny i urzadzenia, dzialal jako pelnomocnik zony K. L., z ktéra pozostawal we wspolno$ci
majatkowej matzenskiej. Zas po jej $mierci w 1995 r. pozwany zostal jej jedynym spadkobierca, a wiec z ta chwila stal
sie (...) Spokki (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro Z. L. w dniu 11 grudnia 1993 r. odebrat od powoda maszyny
i urzadzenia jako ekwiwalent za przekazane mu i czeSciowo niezwr6cone badz nierozliczone $rodki pieniezne, na
skutek tego dzialania Spolka (...) nie poniosla szkody. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalenie braku szkody
rowniez uzasadnialo oddalenie pow6dztwa, skutkujac bezprzedmiotowos$cia rozwazan co do wysokoéci potencjalnej
szkody.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powdéd M. T..

Apelacja z dnia 11 kwietnia 2011 r. powod zaskarzyl wyrok w calosci i wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powod dzialajac jako prezes zarzadu Spolki L. w
latach 1992 - 1993 nie nabyt do majatku Spo6tki maszyn i urzadzeh wymienionych m.in. w o§wiadczeniu pozwanego
z dnia 11 grudnia 1993 r., podczas gdy prawidlowe ustalenia w niniejszej sprawie winny prowadzi¢ do wniosku,
ze wszyscy udzialowcy - pozostali czlonkowie zarzadu spoélki (...) upowaznili M. T. do dokonywania zakupéw w
celach inwestycyjnych, w szczegolno$ci do zakupu maszyn do rozpoczecia produkgji statecznikéw, a przywolany sprzet
zostaly zakupiony przez powoda w imieniu spo6lki (...), a w konsekwencji stanowil od dnia zakupu majatek Spoiki;

b) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w blednym wskazaniu, ze zabranie maszyn i urzadzen w dniu 11
grudnia 1993 r. z O. przez zarzad Spolki (...) reprezentowany przez J. W. i J. M. stanowilo odebranie przez pozwanego
Z.L.w/w sprzetu jako ekwiwalentu za nierozliczone przez powoda pieniadze, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, ze przedmiotowe maszyny i urzadzenia zostaly w/w dacie przewiezione
do nowej siedziby i pozostawaly w majatku spolki (...), a sama zmiana miejsca ich skladowania w zadnej mierze nie
wigzala sie z przeniesieniem ich wlasnoSci na rzecz pozwanego Z. L.;

¢) nieprawidlowg oraz niepelna ocene materialu dowodowego prowadzaca do pominiecia w ustaleniach faktycznych,
ze maszyny i urzadzenia zakupione przez powoda w latach 1992 - 1993 na rzecz Spolki (...) zostaly przez Z. L. dopiero
w latach 2000 bezprawnie przeniesione do majatku spéiki (...), ktorej byt jedynym wlascicielem, a w konsekwencji
po ogloszeniu jej upadtoéci zostaly zlicytowane przez syndyka jako majatek tejze Spolki;

d) bledne uznanie, ze okoliczno$¢ prawomocnego skazania dwoma wyrokami karnymi M. T. za wyrzadzenie szkody
Spolce (...) pozostaje w zwigzku z okolicznoSciami wyrzadzenia szkody Spolce przez Z. L., podczas gdy brak jest
koherencji miedzy okoliczno$ciami przywolanych spraw;

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie na
rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r. wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie uzupekiajacych zeznan
Swiadka J. W. oraz wniosku dowodowego z dokumentdéw w postaci protokoldéw rozpraw z dnia 13 pazdziernika 2009 .
i19 marca 2008 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) w W. (sygn.(...)) pomimo, ze zeznania §wiadka
J. W. zapisane w tych protokotach pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka zlozonymi w sprawie niniejszej, co
tez winno prowadzi¢ do uzupehiajacego przestuchania tegoz Swiadka, wzglednie mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci
i mocy dowodowej przedmiotowych zeznan;



3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 155 § 2 k.p.c. w zw. z 217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uniemozliwienie stronie powodowej zadawania pytan pozwanemu Z. L. na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r., poprzez
uchylanie istotnych pytan pelnomocnika powoda oraz powoda osobiScie zmierzajacych do ustalenia okolicznosci nie
wyjasnionych w toku postepowania;

4) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie uznania za
przyznana przez strone pozwana wysokosci szkody w sytuacji, gdy pozwany nie kwestionowal jej wysokosci, a kwota
szkody zostala wykazana w oparciu o dokumenty niekwestionowane przez zadna ze stron, tj. pisma sporzadzone
osobiécie przez pozwanego, dokumentacje sporzadzong przez Spolke (...) w dniu 29 stycznia 1994 r., tj. umowe
uzyczenia, wyliczenia powoda w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2010 r., a takze sporzadzonego przez Spolke
(...) bilansu;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu, dlaczego
zdaniem Sadu Okregowego zeznania powoda sa niewiarygodne i pozostaja w calkowitej sprzecznosci ze ,zlozonymi
do akt sprawy dokumentami” przy jednoczesnym braku wskazania konkretnych dokumentéw, co w konsekwencji
uniemozliwia stronie powodowej jakakolwiek polemike z taka oceng;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.h. oraz art. 415 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze Spolce (...) nie zostala wyrzadzona szkoda, w sytuacji, gdy maszyny i urzadzenia zakupione przez powoda
w latach 1992 - 1993 na rzecz Spoiki zostaly w latach 2000 -tych bezprawnie przeniesione przez Z. L. do majatku
spolki (...), ktérej pozwany byl jedynym wlascicielem, a w konsekwencji po ogloszeniu upadlosci w/w spolki zostaly
zlicytowane przez syndyka jako jej majatek;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 284 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
pozwany Z. L. dokonal w latach 2000 -nych bezprawnego przywlaszczenia majatku Spolki (...) i wprowadzil tenze
majatek do Spolki (...), uzyskujac w zwiazku z powyzszym korzy$¢ materialng, a zatem wypekil swoim zachowaniem
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 2 k.k;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 11i 2 k.h. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy szkoda powstala
w wyniku przywlaszczenia majatku Spolki przez pozwanego Z. L. dokonanego w latach 2000 -nych, a nie jak blednie
wskazal Sad w dniu 11 grudnia 1993 r., a nadto w sytuacji, gdy zachowanie pozwanego wyczerpalo znamiona czynu
zabronionego, co tym samym prowadzi do 20-letniego terminu przedawnienia;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 3 k.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy szkoda powstala w
wyniku przywlaszczenia majatku spotki dokonanego przez pozwanego Z. L. byta wynikiem zachowania stanowiacego

czyn przestepczy;,

10) naruszenie § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1 wzwigzku z § 6 pkt. 7) i § 13 ust. 1 pkt. 21w zwigzku z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 19
ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
238, poz. 1578) poprzez zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat H. S. kwoty 21.600 + 22% VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w sytuacji, kiedy od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje
stawka 23% VAT, a podwyzszona stawka za kazdg instancje moze wynosi¢ 150 % stawki minimalnej, a pelnomocnik z
urzedu reprezentowal powoda przed Sadem pierwszej instancji dwukrotne i przed Sagdem Apelacyjnym jednokrotnie.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., powoéd wnosit o rozpoznanie postanowien z dnia 3 lutego 2011 r. o
oddaleniu jego wnioskéw dowodowych przeprowadzenie tych dowoddéw przez Sad Apelacyjny. Wnosil réwniez o
przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym uzupeliajacego dowodu z przestuchania w charakterze strony Z. L.
w zakresie pytan strony powodowej bezzasadnie uchylonych przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 3 lutego



2011 1. (vide: apelacja, k. 730). Wniosek ten zostal cofniety przez pelnomocnika powoda na rozprawie odwolawczej w
dniu 9 pazdziernika 2012 r., z uwagi na $mier¢ pozwanego.

W trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, w dniu 3 pazdziernika 2011 r. pozwany Z. L. zmarl. Dlatego
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny zawiesit postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Nastepnie, po ustaleniu nastepcy prawnego zmarlego pozwanego,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie podjal zawieszone postepowanie, na podstawie
art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., z udzialem B. L..

B. L., jako nastepca prawny zmarlego pozwanego Z. L., nie zajela stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, chociaz niekompletne i w zwiazku z tym wymagaja
uzupekienia.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie M. T. domagal sie zasadzenia od Z. L. na rzecz (...)
Spolki z o.0. z siedziba w W. kwoty 372.644 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania, przy czym jako podstawe
faktyczna tego roszczenia powod konsekwentnie od poczatku procesu wskazywal okolicznosé, ze w dniu 11 grudnia
1993 r. nalezace do Spotki maszyny i urzadzenia zostaly zabrane przez jej zarzad i przekazane bedacemu osobg trzecig
Z. L., ktéry wniost je do wlasnej spolki (...), co mialo skutkowaé wyrzadzeniem szkody Spoélce (...) i upowazniaé
powoda jako jej udzialowca do wytoczenia powodztwa o zaplate przeciwko sprawcy szkody, na podstawie art. 294 § 1
k.h. Sad Okregowy oddalil tak sprecyzowane powddztwo wskazujac, ze po pierwsze - roszczenie Spolki gdyby istnialo,
ulegloby przedawnieniu, a po drugie - powod nie wykazal, aby na skutek opisanego wyzej dzialania pozwanego Spotka
poniosta szkode.

Tymczasem w apelacji powod dokonal modyfikacji podstawy faktycznej roszczenia twierdzac, ze zdarzenie, ktore
mialo miejsce w dniu 11 grudnia 1993 r. nie wywolalo szkody Spolce (...), za$ zrédlem szkody bylo zupelnie inne
zdarzenie, polegajace na wniesieniu przez Z. L. maszyn i urzadzen do spolki (...), co mialo mie¢ miejsce dopiero
w latach 2000 -nych, przy czym powod nie okreslit nawet precyzyjnie daty tego zdarzenia, wskazujac og6lnie na
cale dziesieciolecie. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka zmiana przedmiotowa powodztwa na etapie postepowania
odwolawczego byla niedopuszczalna, albowiem niezgodna z brzmieniem art. 383 k.p.c. Stanowisko, ze podniesienie
w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na
ktérym zostato oparte zadanie pozwu, oznacza niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa, jest
utrwalone w judykaturze (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., sygn. II CSK 402/10,
pub. OSNC-ZD z 2012 1., Z. 1, pOz. 16).

W przedmiotowej sprawie wprawdzie powdd w apelacji odwolywal sie do tych samych przepis6w prawa materialnego,
jednakze swoje roszczenie oparl na innym niz dotychczas stanie faktycznym, co bylo réwnoznaczne ze zmiang
roszczenia. Innym bowiem roszczeniem jest zadanie odszkodowania z tytulu wywiezienia i przejecia przez pozwanego
maszyn i urzadzen w 1993 r., a innym zadanie odszkodowania z tytulu wniesienia przez pozwanego maszyn i urzadzen
do swojej spoiki (...) w latach 2000 -nych. Przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy zabieg polegajacy na
zmianie zdarzenia, z ktérego wywodzona jest szkoda, byl reakcja powoda na fakt uznania przez Sad pierwszej instancji
zgloszonego przez niego roszczenia za przedawnione.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu odwolawczego niezasadne sa zgloszone przez powoda w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w blednym wskazaniu, ze
zabranie maszyn i urzadzen w dniu 11 grudnia 1993 r. z O. przez zarzad Spolki L. stanowilo odebranie ich przez
pozwanego Z. L. jako ekwiwalentu za nierozliczone przez powoda pienigdze, zamiast uznania, ze przedmiotowe



maszyny i urzadzenia zostaly w tej dacie jedynie przewiezione do nowej siedziby Spolki (...), a takze poprzez
pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze maszyny i urzadzenia dopiero w latach 2000 - tych zostaly przez Z. L.
bezprawnie przeniesione do majatku spolki (...). Przyjecie przez Sad pierwszej instancji powyzszych ocen byloby
bowiem sprzeczne z twierdzeniami powoda zawartymi w uzasadnieniu pozwu i dalszych jego pismach procesowych. W
konsekwencji, brak jest rowniez podstaw do przyjecia zasadno$ci sformulowanych przez powoda w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.h. i art. 415 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 284 § 2 k.k., art. 296 § 11
2 k.h. oraz art. 296 § 3 k.h., albowiem wszystkie te zarzuty nawiazuja do roszczenia bezskutecznie zmodyfikowanego
przez powoda na etapie postepowania odwolawczego, opartego na zdarzeniach z lat 2000 -nych.

Nie ma rowniez racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod
dzialajac jako prezes zarzadu Spolki (...) w latach 1992 - 1993 nie nabyl do majatku Spo6lki maszyn i urzadzen
wymienionych w o§wiadczeniu pozwanego z dnia 11 grudnia 1993 r., pomimo iz wszyscy udzialowcy upowaznili go do
dokonywania zakupow w celach inwestycyjnych i maszyny oraz urzadzenia od dnia zakupu stanowily majatek Spoiki,
a takze bledne uznanie, ze okoliczno$¢ prawomocnego skazania dwoma wyrokami karnymi M. T. za wyrzadzenie
szkody Spolce (...) pozostaje w zwiazku z okolicznoSciami wyrzadzenia szkody Spoélce przez Z. L., podczas gdy brak
jest koherencji miedzy okoliczno$ciami przywolanych spraw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy
prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w
sposob logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa
1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem powodd w apelacji ograniczyt sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji,
nie stawiajac im konkretnych zarzutéw mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sagdu Okregowego za
nielogiczne badz niezgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. W szczegdlnosci powdd
nie przedstawit dowodéw, ktére bylyby wystarczajace do przyjecia, ze zostal przez wspolnikow upowazniony do
zaciagniecia pozyczki dla Spolki (...), a nastepnie nabycia za uzyskane stad Srodki pieniezne maszyn i urzadzen
dla Spoltki. Powdd zapomina rowniez, iz cze$¢ maszyn i urzadzen nabyt na wlasne nazwisko badZ na swoja wlasna
spolke, co uniemozliwia przyjecie za prawdziwa jego tezy, ze stanowil one wlasno$é Spoiki (...), a w konsekwencji ich
wywiezienie przez pozwanego wyrzadzilo szkode Spolce.

Nie ma racji powoéd podnoszac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 230 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w zakresie uznania za przyznana przez strone pozwana wysokoéci szkody w sytuacji, gdy pozwany
nie kwestionowal jej wysokoSci. Pozwany kwestionowal bowiem samo istnienie roszczenia Spotki i dlatego nie odnosit
sie do jego wysoko$ci. Nie moga zosta¢ uwzglednione réwniez zgloszone przez powoda zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 3 lutego
2011 r. wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie uzupelniajacych zeznan swiadka J. W. oraz wniosku
dowodowego z dokumentéw w postaci protokoldéw rozpraw z dnia 13 pazdziernika 2009 r.i19 marca 2008 r. w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) w Warszawie (sygn. (...)), a takze art. 155 § 2 k.p.c. w zw. z 217 § 2 k.p.c.



poprzez bezpodstawne uniemozliwienie stronie powodowej zadawania pytan pozwanemu Z. L. na rozprawie w dniu
3 lutego 2011 .

Pelnomocnik powoda we wlaéciwym czasie nie zglosil bowiem zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c.,
a w konsekwencji nie przystuguje mu prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.
Przy tym, celem regulacji zawartej w powolanym przepisie jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego
wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
sygn. V CSK 234/09, Lex nr 589835).

Zdaniem Sadu odwolawczego wadliwy jest takze sformulowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji zawiera wszystkie powyzsze elementy, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej. Z tych przyczyn
apelacja powoda podlegala oddaleniu w caloéci.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze uznajac zgltoszone przez powoda roszczenie za niezasadne Sad Okregowy
ograniczyl sie do wskazania, ze po pierwsze - ewentualne roszczenie odszkodowawcze Spotki w dacie wniesienia pozwu
ulegloby juz przedawnieniu, a po drugie - powod nie udowodnil faktu poniesienia szkody przez Spotke na skutek
wywiezienia przez pozwanego w 1993 r. maszyn i urzadzen. Natomiast Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ze powod
skierowal oparte o tres$¢ art. 294 § 1 k.h. powodztwo przeciwko pozwanemu Z. L., ktéry w dacie wywiezienia maszyn
i urzadzen w 1993 r. nie byl jeszcze udzialowcem, ani czlonkiem zarzadu Spolki (...). Natomiast w piSmiennictwie
dominuje poglad, ze instytucja actio pro socio dotyczy tylko przyslugujacych spolce roszczen odszkodowawczych
powstajacych na podstawie regulacji zawartych w przepisach Kodeksu handlowego (obecnie: ustawy - Kodeks
spotek handlowych) - (por. T. Siemiatkowski w: Prawo spolek kapitalowych. System Prawa Prywatnego, pod red.
S. Soltysiniskiego, tom 17A, C.H. Beck i Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 672 oraz powolana tam
literatura). Poglad taki, wylaczajacy mozliwo$¢ dochodzenia przez wspolnikéw na podstawie art. 294 § 1 k.h. (obecnie:
art. 295 § 1 k.s.h.) na rzecz spolki innych roszczen, uwzglednia reguly wyktadni systemowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasluguje na aprobate poglad, ze intencja ustawodawcy wprowadzajacego powolany
przepis byto umozliwienie wsp6lnikom dochodzenia na rzecz spoéiki roszczen przeciwko czlonkom wiladz spotki oraz
likwidatorom, ktorzy jako reprezentanci spo6iki nie byliby zainteresowani wnoszeniem powddztw odszkodowawczych
przeciwko samym sobie. Natomiast nie istnieje taka potrzeba w przypadku innych roszczen spolki, kierowanych
przeciwko osobom trzecim, gdyz wéwczas wladze spélki sa zobligowane do nalezytej starannosci i sumiennoéci, co
powoduje, ze powinny dochodzi¢ roszczen na rzecz spolki zawsze wtedy, gdy roszczenia takie powstang. Poglad ten
wylacza mozliwo$é dochodzenia przez wspolnikow na rzecz spolki roszezen kierowanych przeciwko osobom trzecim,
jaka byl w stosunku do Spolki (...) pozwany w dacie wywiezienia maszyn i urzadzen w 1993 r., a wiec w okresie przed
$miercig zony K. L..

Cze$ciowo na uwzglednienie zastugiwal natomiast podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy zawartego w punkcie
trzecim zaskarzonego wyroku postanowienia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Ma racje reprezentujaca powoda jako pelnomocnik z urzedu adwokat H. M., ze poczawszy od 1 stycznia 2011 r. stawka
podatku VAT wzrosla z 22% do 23%, co uzasadnialo korekte rozstrzygniecia w tym zakresie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi przez pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



