Sygn. akt VIA Ca 528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Zofia Markowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 128/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 528/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

oddalil na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c. odwolanie Spéldzielni Mieszkaniowej w L. (dalej — powddka; Spoldzielnia)

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej — pozwany; Prezes UOKiK) z dnia 29
czerwca 2011r. Nr (...), mocg ktoérej Prezes UOKiK uznal, za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o
ktérym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U.2007.50.331 ze zm. - dalej u.o k.k.) praktyke naduzywania przez Spdéldzielnie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania nieruchomosci bedacych w zasobach mieszkaniowych tej Spoéldzielni, zlokalizowanych w L.,
w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, podlegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowania sie warunkow do
rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych, poprzez zadanie oplaty 1 miliona zlotych za udostepnienie
zasobow mieszkaniowych i terenu Spo6ldzielni na potrzeby budowy sieci Swiattowodowej stuzacej dostarczaniu ushug



telekomunikacyjnych dla mieszkancéw tych zasobdéw i zakazal jej stosowania oraz, na podstawie art. 106 ust pkt 1
powolanej ustawy, nalozyt na Spéldzielnie kare pieniezng z tytulu naruszenia ustawy, w wysokos$ci 23.691 zl.

W konsekwencji oddalenia odwolania, Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi w caloéci powoda stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Orzekajac w powyzszej sprawie Sad OKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny: powodowa Spoéldzielnia jest
przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) i dziala w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U.2003r.11.1116 ze
zm.), a zatem jej celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni zlokalizowane sa w L., S. i w G.. W L. zasoby te licza ponad
1600 lokali mieszkalnych. Dzialalno$¢ telekomunikacyjna na obszarze zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni jest
prowadzona przez (...) S.A.; Zaklad (...), ktéra na podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia 2009r. dzierzawi od
Spoéldzielni odptatnie cze$¢ dachu budynku przy ul. (...) w L., na ktérym zamontowala urzadzenia, za posrednictwem
ktorych $wiadezy ustuge dostepu do Internetu drogg radiowa oraz przez Telewizje (...) Sp. z 0.0. w L., ktorej
jedynym udzialowcem jest powodowa Spéldzielnia. (...) na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2006r. dzierzawi od
Spoldzielni odplatnie wybudowana przez nig osiedlowa sie¢ telekomunikacyjna, za poSrednictwem ktérej $wiadczy
mieszkancom ustugi telekomunikacyjne w postaci: dostepu do Internetu, TV kablowej i telefonu. We wrzesniu 2010r.
dzialania majace na celu uruchomienie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na terenie zasobéw mieszkaniowych
Spoldzielni podjal W. S. — przedsiebiorca telekomunikacyjny prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) w L., wpisany
do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych Prezesa UKE pod nr (...). Pismem z dnia 20 wrzeénia 2010r. W. S.
wystapil do prezesa Spotdzielni z prosba o udostepnienie jej zasob6w mieszkaniowych i terenu na potrzeby budowy
sieci $wiattowodowej stuzacej dostarczaniu ushug telekomunikacyjnych dla mieszkancéw tych zasobow. W odpowiedzi
z dnia 19 pazdziernika 2010r. Spéldzielnia stwierdzila, ze zarzadzane przez nig tereny i budynki w L. nalezg takze
do 675 wspolwlascicieli i wszyscy oni musza wyrazi¢ ostateczna zgode. Roéwnoczeénie poinformowala przedsiebiorce,
ze ze swojej strony moze udostepni¢ nieruchomosci na cele inwestycyjne za oplata w wysokoS$ci 1 miliona zlotych.
W toku postepowania wyjaéniajacego toczacego sie przez Prezesem UOKiK Spoldzielnia stwierdzila, Ze na powyzsza
kwote skladaja sie: kwota 500 tys. zl. z tytulu odplatnosSci za zmniejszenie warto$ci conajmniej 28 nieruchomosci
z powodu zabudowy dzialek kolejng siecia podziemna oraz kwota 500 tys. zl. z tytulu rekompensaty za naruszenie
konstrukeji budynkéw i pogorszenie estetyki 1351 klatek schodowych. Powolala sie tez na art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7
maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Z informacji udzielonych przez W. S. wynika, ze
zadana przez powodke oplata 1 miliona zlotych przewyzsza warto$¢ netto planowanej przez niego inwestycji budowy
sieci $wiattowodowej wraz z serwerownia i cyfrowg stacja czolowa i stanowi wielokrotno$¢ spodziewanych rocznych
przychodow netto z tytulu §wiadczenia ustug dostepu do Internetu i telewizji kablowej, przy zalozeniu, ze pozyska on
od 10 do 20 % abonentdw (...), ktora z tytulu $wiadczenia wszystkich rodzajow ustug (Internet, TV kablowa, platforma
telefoniczna) dla lgcznie 2.659 abonentéw w L. osiagnela przychéd netto w kwocie ponad 750 tys. zt w 2009 roku i
w kwocie ponad 800 tys. zl w roku 2010.

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny miedzy stronami, Sad OKiK ustalit w oparciu o dowody z
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, ktérych wiarygodnos$ci strony nie kwestionowaly
w toku postepowania przed sagdem. Rozbiezno$ci miedzy stronami dotyczyly bowiem jedynie kwalifikacji prawnej
niespornych zachowan Spéldzielni.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze warunek, w $wietle ktérego przedsiebiorca
telekomunikacyjny winien zaplaci¢ Spdéldzielni kwote 1 mln zl. za uzyskanie zgody na wykonanie na wlasny koszt
inwestycji, dzieki ktérej mieszkancy i czlonkowie Spoéldzielni uzyskajg dostep do ushug telekomunikacyjnych, nie
jest do zaakceptowania przez racjonalnie dzialajacego operatora telekomunikacyjnego i faktycznie stanowi odmowe
dostepu do jej zasobow. Odmowa ta ma za$ na celu przeciwdzialanie powstaniu konkurencji dla Telewizji (...),
ktora jest wlasno$cig Spoldzielni. Godzac sie bowiem na ww. warunek przedsiebiorca winien byt — przy bardzo
optymistycznym zalozeniu, ze od poczatku pozyska ok. 10% abonentow (...) i osiagnie taka sama cze$¢ jej aktualnych



przychodéw — przez conajmniej 12 lat wszystkie swoje przychody przeznaczac¢ na sfinansowanie kwoty zazadanej przez
Spoéldzielnie. Nie mozna przy tym nawet hipotetycznie zakladaé, ze Spéldzielnia, ktéra jest wlascicielem (...), nie zna
realiow rynku telekomunikacyjnego oraz, ze nie miala §wiadomos$ci wysokoS$ci zgdanej kwoty i spodziewala sie, ze
zostanie ona zaakceptowana. Dowodzi to, ze zadana kwota miala stanowi¢ skuteczng bariere rozwoju konkurencji na
rynku ushug telekomunikacyjnych, w szczegolnosci konkurencji wobec wlasnej (...). Powyzsze dzialanie narusza tez
postanowienia art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Prezes
UOKIiK uznal przy tym za chybione i nie zaslugujace na uwzglednienie argumenty Spoéldzielni, jakoby inwestycja
kolejnej firmy telekomunikacyjnej prowadzita do utraty warto$ci rynkowej nieruchomo$ci i naruszenia konstrukeji
budynkow oraz by zadanie ww. kwoty bylo podyktowane jedynie checia osiggniecia godziwego przychodu. W tym
stanie rzeczy Prezes UOKiK uznal, Zze dzialania Spoéldzielni naruszaly nie tylko indywidualny interes konkretnego
przedsiebiorcy lecz takze interes publiczny w rozumieniu art. 1 ust 1 u.o k.k., gdyz godzily w mechanizm konkurencji
i wywieraly skutki na rynek $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz na konsumentéw poniewaz utrwalaly
pozycje dotychczasowego dostawny uslug telekomunikacyjnych na terenie powodki w L.(...), a z drugiej strony
pozbawialy odbiorcow tych uslug potencjalnie atrakeyjnej oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego. Majac
na uwadze, ze kazdy przedsiebiorca $§wiadczacy lub zamierzajacy Swiadcezy¢ ushugi telekomunikacyjne na rzecz
mieszkancow zasobow Spdldzielni moze przystapi¢ do budowy niezbednej infrastruktury, a nastepnie do zawarcia
umoéw indywidualnych i §wiadczenia ustug, jedynie po uzyskaniu zgody Spoldzielni, Prezes UOKiK uznal, ze rynkiem
wlaéciwym jest w tym przypadku lokalny rynek udostepniania nieruchomosci bedacych w zasobach powddki, w celu
Swiadczenia takich uslug, na ktérym powodka posiada pozycje dominujaca (jako jedyny zarzadca zasobéw). Zdaniem
pozwanego opisane wyzej dzialanie powodki na tym wlasnie rynku naruszylo cigzacy na niej obowiazek niestwarzania
barier dla rozwoju konkurencji wynikajacy z art. 9 ust 2 pkt 5 u.o k.k. i z art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych. Wymierzajac powddce kare na podstawie art. 106 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 111 u.o
k.k. Prezes UOKIiK za podstawe jej obliczenia przyjal sume przychodu Spéldzielni w roku 2010 (6 580 835,40 z}) i
wskazal, ze maksymalna kara wynosita 658 083,00 zl. Biorac za$ pod uwage, ze naruszenie ustawy przez Spoéldzielnie
mialo charakter powazny (z uwagi na specyfike lokalnego rynku udostepniania nieruchomoéci w celu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych oraz pozycje i zachowanie powo6dki na tym rynku, skutkujace tym, ze od pazdziernika
2010r. utrwalila sie pozycja dotychczasowego dostawcy tych ustug na terenie zasobow Spétdzielni w L.), ustalil kwote
bazowa kary na poziomie 0,3% przychodu (19 742,50 zl.). Prezes UOKIK nie doszukal sie w tej sprawie okolicznoSci
lagodzacych finansowy wymiar kary, a za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal umyslno$¢ naruszenia art. 9 ust 2 pkt 5 u.o
k.k., co uzasadnialo zwiekszenie kary o 20% kwoty bazowe;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Spoéldzielnia wniosla o jej uchylenie w caloéci badZ zmiane poprzez uchylenie
nakazu zaniechania praktyki naduzywania pozycji dominujacej oraz uchylenie nalozonej kary pienieznej i
stwierdzenie, ze Spoéldzielnia nie naruszyla zakazu o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 u.o k.k. Powodka zarzucita
Prezesowi UOKIiK: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Spéldzielnia dopuscita sie naduzycia
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, o jakim mowa w art. 9 ust 1i 2 pkt 5u.o k.k. oraz naruszenie art. 4 pkt 101 art.
g ustli2 pkt5u.ok.k.; anadto art. 33 ustawy z7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
W uzasadnieniu odwolania Spoldzielnia wywiodla, ze odpowiedzZ udzielona przedsiebiorcy, ktory zglosil sie do niej z
oferta wykonania w jej zasobach instalacji $wiattowodowej, w ktdrej znalazla sie propozycja zaplaty kwoty 1 min zt
za udostepnienie zasobow, nie byla o§wiadczeniem woli Spéldzielni, a jedynie informacja udzielong przez jej prezesa,
przy czym statut przewiduje, ze o§wiadczenia woli za Spoétdzielnie skladaja przynajmniej dwaj czlonkowie zarzadu
lub czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona. Ponadto, tereny i budynki w L. zarzadzane przez
Spéldzielnie sa przedmiotem wspolwlasnosci, a zatem udostepnienie powyzszych zasobdw wymaga zgody wszystkich
wspotwladcicieli. Spoldzielnia nie byla wiec umocowana do podjecia samodzielnej decyzji w tym przedmiocie.
Powodka wywodzila takze, ze nie ogranicza operatorom telekomunikacyjnym dostepu do potencjalnych abonentow,
o czym $wiadczy fakt, ze liczni operatorzy maja taki wlaénie dostep droga kablowa i radiows, w szczeg6lnoéci (...)
S.A. posiada kanalizacje techniczng oraz sie¢ kablowa wewnatrzbudynkowsg, a do uruchomienia ushug dostepu do
Internetu przygotowuje sie takze Gmina L..



W ocenie Sadu Okregowego odwolane Spéldzielni nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten stwierdzil w pierwszym
rzedzie, ze wszczecie i prowadzenie postepowania przez Prezesa UOKiK bylo uzasadnione potrzeba udzielenia
ochrony interesom przedsiebiorcow i konsumentow, w sytuacji, w ktorej dzialania Spoéldzielni stanowily potencjalne
ich zagrozenie. Przy czym, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 lutego 2004r. wydanym w sprawie III SK 2/04, Ze ,naruszenie interesu indywidualnego nie wyklucza
dopuszczalnoéci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego, zbiorowego interesu, jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywoluja skutki na terytorium RP", Sad Okregowy uznal, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy dzialania Spoétdzielni, godzac w mechanizm konkurencji, naruszajg
interes publiczny i wywieraja wplyw na rynek $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz na konsumentow.
Dzialania te z jednej strony utrwalaja pozycje dotychczasowego dostawy uslug telekomunikacyjnych na terenie
zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni w L., jakim jest (...), a z drugiej pozbawiajg odbiorcéw tych ustlug konkurencyjnej
oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego, jaka moze by¢ oferta (...).

W ocenie Sagdu OKiK Prezes UOKiK shtusznie uznal, ze powddka naduzyta pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania nieruchomos$ci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych w L., w celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, stosujac zarzucana jej praktyke, co stanowi naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ust 1i 2 pkt
5 w.0 k.k. W szczeg6lnoSci podzielit ustalenia Prezesa UOKiK co do rynku wlaSciwego stwierdzajac, ze Spodldzielnia,
bedac wlascicielem zasobow mieszkaniowych lub w mysél art. 27 ust 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
podmiotem wykonujacym zarzad nieruchomo$ci wspoélnych stanowigcych przedmiot wspolwlasnosSci, prowadzi
miedzy innymi dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu tych zasob6w innym przedsiebiorcom celem prowadzenia
przez nich dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na $wiadczeniu konsumentom ustug telekomunikacyjnych. Zatem
przedsiebiorca chcacy $wiadczyé tego typu ustugi lub §wiadczacy juz te ustugi na rzecz mieszkancow zajmujacych
zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni, moze przystapic¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i §wiadczy¢ uslugi po zawarciu
indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami tylko wowczas, gdy uzyska zgode Spoldzielni na budowe sieci.
Dopiero bowiem taka umowa umozliwi przedsiebiorcy realizacje zamierzen inwestycyjnych w zakresie budowy sieci
telekomunikacyjnej. Stad Spoéldzielnia w dzialaniach na wyzej zdefiniowanym rynku wlasciwym posiada pozycje
dominujgca, jako podmiot niezalezny od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze Spoldzielnia moze by¢ podmiotem, do ktoérego kierowany jest zakaz naduzywania
pozycji dominujacej, co do zasady dotyczacy przedsiebiorcéw, jednak nie ograniczajacy sie do podmiotéw
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza dla osiggniecia zysku na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarcze;j.
Reguly ochrony konkurencji odnosza sie bowiem réwniez do innych podmiotéow, ktérych dzialania rynkowe
moga znieksztalca¢ konkurencje. W tym takze podmiotow, ktére dzialalno$¢ gospodarcza prowadza akcesoryjnie
— uczestnicza w obrocie rynkowym, realizujac cele inne niz maksymalizacja zysku (np. stowarzyszen, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego). Oznacza to, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 9 u.o
k.k., dotyczy takze spo6ldzielni jako osoby prawnej, ktéra w my$l art. 1 ust 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
moze prowadzié rowniez inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie,
jezeli dzialalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, o ile jej dzialania na danym rynku znieksztalcaja konkurencje.

Dokonujac oceny zachowan Spoéldzielni pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o k.k., Sad Okregowy stwierdzil,
ze dla zastosowania tego przepisu "wystarczy" stwierdzenie ustanowienia takich barier wej$cia na rynek, iz warunki
powstania lub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone. Przy czym dzialanie
to nie musi by¢ celowe, a jego ocena nie zalezny ani od intencji przedsiebiorcy dominujacego, ani od tego,
czy mial on $wiadomo$¢ naruszenia. Nie jest tez istotne, czy na rynku wladciwym rzeczywiScie ujawnily sie
niekorzystne dla konkurencji skutki zakazanej praktyki. Wystarczajgca jest grozba wystapienia takich skutkow, jesli
ich wystapienie jest wysoce prawdopodobne. Okreslajac w tym zakresie skutki dzialania powodowej Spéldzielni,
Sad Okregowy uznal, ze niewatpliwie jej dzialanie polegajace na przedstawieniu zaporowej ceny za udostepnienie
zasob6w mieszkaniowych, jak r6wniez zaniechanie polegajace na niepodjeciu rzeczywistych negocjacji z operatorem



telekomunikacyjnym i nieskierowaniu sprawy do jej organu wlasciwego do podjecia decyzji, musi by¢ uznane za
zachowanie, ktére w negatywny spos6b moglo oddzialywa¢ na strukture rynku ustug telekomunikacyjnych wlokalach
stanowiacych zasoby mieszkaniowe spdldzielni. Z pewno$cig takie zachowanie bedace ingerencja w funkcjonowanie
mechanizméw konkurencji wywolalo stan zagrozenia konkurencji na tym rynku, skoro ograniczalo operatorowi
telekomunikacyjnemu mozliwo$¢ ekspansji rynkowej i wprowadzilo bezzasadne bariery wejScia na rynek. Przy
czym, w ocenie Sadu OKiK, zachowanie Spoéldzielni bylo pozbawione obiektywnego uzasadnienia, w tym takze
ekonomicznego, podczas gdy przedsiebiorstwo majace pozycje dominujaca nie moze uciekac sie do $rodkow innych
niz te wchodzace w zakres konkurencji merytorycznej. Powédka nie przedstawila tez w toku postepowania realnego
uzasadnienia dla zadania zaplaty kwoty 1 min zlotych Dowodem takim nie jest bowiem wyliczenie dokonane w
piSmie z 2 grudnia 2010r. stanowiace jedynie o§wiadczenie strony. Zatem zadana oplata ta nie miala uzasadnienia
w kosztach, ktore hipotetycznie musialaby ponie§¢ Spoldzielnia w zwigzku z inwestycja jakiej chciat dokonaé na jej
terenie inwestor telekomunikacyjny, przez co uznana by¢ musi za przejaw faktycznej odmowy dostepu do zasobéw
Spéldzielni i wyraz dazenia do zniechecenia potencjalnego inwestora do podejmowania jakichkolwiek dzialan na
rynku wlaSciwym. W konsekwencji zachowanie powodki przeciwdziatalo uksztalttowaniu sie warunkéw niezbednych
do powstania konkurencji, w tym konkurencji dla Telewizji (...), ktérej Spotdzielnia jest wylacznym udzialowcem.
W ocenie Sadu Okregowego zamiar taki mozna wywie$¢ z dotychczasowej postawy Spéldzielni, ktoéra juz w 2006t
odmowila zawarcia umowy z innym przedsiebiorca, uzasadniajgc to wprost checia prowadzenia wlasnej dzialalnosci
w tym samym zakresie za po$rednictwem (...) i brakiem powodéw do dzialania na szkode wlasnej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego odmowa udostepnienia zasob6w Spoéldzielni nie byla tez obiektywnie uzasadniona
w Swietle art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktory
dopuszcza odmowe udostepnienia nieruchomogci tylko wéwcezas, gdy planowana inwestycja uniemozliwia racjonalne
korzystania z nieruchomo$ci, w szczegolno$ci prowadzi do istotnego zmniejszenia wartoéci nieruchomosci skoro na
powyzsze okoliczno$ci Spoldzielnia w ogoble sie nie powoltywala w toku postepowania. Argumentem uzasadniajacym
odmowe udostepnienia zasobdw mieszkaniowych nie mogla by¢ tez che¢ osiggniecia godziwego przychodu przez
Spéldzielnie.

Sad Okregowy stwierdzit ostatecznie, ze brak zgody Spoétdzielni i postawienie obiektywnie nieuzasadnionych barier
dla wejscia na rynek wlasciwy kolejnego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego stworzylo taka sytuacje, w ktorej na
danym rynku nie moze sie rozwijac i funkcjonowaé konkurencja w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
za pomoca sieci kablowych. Miedzy zachowaniem Spéldzielni a sytuacja powstalg na rynku istnieje tez oczywisty
zwiazek przyczynowy i bez znaczenia pozostaje fakt planowanej przez Gmine L. inwestycji uruchomienia urzadzen
do bezprzewodowego szerokopasmowego Internetu, gdyz Spoldzielnia dokonywala blokady rozwoju konkurencji
na rynku ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych za pomoca sieci kablowej, a nie bezprzewodowej. Powyzsze
dzialania Spoldzielni przekladaja sie wprost na pogorszenie warunkéw konkurowania na rynku wlasciwym, gdyz
wywieraja wplyw na roznorodnoé¢ i jakos¢ ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych posiadaczom lokali w zasobach
mieszkaniowych Spoldzielni, co z kolei ma wplyw na ceny ushlug i popyt na nie.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, jakoby sporne o§wiadczenie nie bylo podpisane zgodnie z zasada reprezentacji
Spoldzielni, Sad Okregowy stwierdzil, ze juz istnienie stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji
jest niewlaSciwe, a tym samym i niedopuszczalne. Taki stan istnieje za$, gdy podmiot dominujacy nie dokonal
jeszcze czynno$ci prawnej stanowiacej przejaw naduzycia wladzy rynkowej, ale podjal taka probe. Zatem nawet
jesli Spoéldzielnia nie zlozyla o$§wiadczenia tej tredci, jak w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010r, to poprzez swoje
zaniechanie polegajace na nie podjeciu pertraktacji zmierzajacych do zawarcia umowy czy tez na nieudzieleniu
rzetelnej i zgodnej z realnymi mozliwo$ciami odpowiedzi na wniosek W. S. uchylila sie od zawarcia umowy z
przedsiebiorca telekomunikacyjnym w terminie 30 dni od zlozenia wniosku, do czego byla zobowigzana przepisem
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Taka bezczynno$¢ i stawianie dodatkowych
warunkow do wejScia na rynek w postaci zaplaty wygbérowanej ceny jest za$ niewatpliwie przeciwdzialaniem
przez dominanta warunkom niezbednym dla powstania i rozwoju konkurencji Podobnie nalezy zakwalifikowac
pobieranie dodatkowej oplaty pomimo, ze zgodnie przepisem art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci



telekomunikacyjnych w odniesieniu do uslug telekomunikacyjnych udostepnianie nieruchomosci jest nieodplatne.
Sad Okregowy stwierdzil tez, ze cho¢ wyrazenie zgody na udostepnienie terenéw i budynkéw bedacych w zasobach
Spéldzielni, a stanowiacych w czeSci wspdtwlasnoséc innych jeszcze osob, jest czynnos$cig przekraczajaca zwykly zarzad
w rozumieniu przepiséw o wlasnoéci lokali, niemniej jednak zarzad sprawowany przez Spoldzielnie jest zgodnie z art.
27 ust. 21 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wykonywany w spos6b wskazany w art. 48 prawa spo6ldzielczego.
Natomiast podejmowanie uchwat w sprawie obciazenia nieruchomo$ci w my$l art. 46. § 1 pkt 3 prawa spo6ldzielczego
nalezy do zakresu dzialania rady nadzorczej. Wlaciwym wiec i pozadanym dzialaniem Spéldzielni winno byc
niezwloczne skierowanie wniosku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do decyzji rady nadzorczej, a nie odmowna
udzielona przez zarzad, tym bardziej, ze w my$l art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
odmowa udostepnienia nieruchomosci przez jego wtasciciela uzasadniona jest tylko wowczas, gdy udostepnienie
nieruchomosci dla celow przeprowadzenia instalacji, montazu urzadzen itp. uniemozliwia racjonalnego korzystania
z nieruchomoéci, w szczego6lnosci gdy prowadzi do istotnego zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci.

Stad, w ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanej Spéldzielni nalezy uznac za praktyke wykluczajaca wymieniong
wart. 9 § 2 pkt 5u.0.k.k., a orzeczenie o karze pienieznej nalozonej na Spéldzielnie - za uzasadnione przepisami prawa.
Natomiast jej wysoko$¢ — za adekwatna do stwierdzonego naduzycia przez Spo6ldzielnie pozycji dominujace;j.

W ocenie Sadu OKiK Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okoliczno$ci, ktére nalezalo wzigé pod uwage przy
wymierzaniu kary, w szczegdlno$ci wage stwierdzonych praktyk. Powodka natomiast nie podwazata w odwolaniu od
decyzji zasad ustalenia i wysoko$ci kary. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest zbyt dolegliwa, gdyz jej kwota (23.691
z}) stanowi zaledwie 0,36% przychodu Spoéldzielni, bedacego podstawa obliczenia kary i 3,6% kary maksymalne;j.
W ocenie Sadu orzeczona kara spelni takze role wychowawcza, zapobiegajgc w przyszlo$ci dopuszczania sie takich
praktyk przez powoda.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka — Spotdzielnia Mieszkaniowa w L. zaskarza go w calo$ci i zarzuca mu:

+ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a w szczegélno$ci bezpodstawne
przyjecie, ze Spéldzielnia dopuscila sie naduzycia pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt. 5 u.o k.k., co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 4 pkt. 11 10 u.ok.k., art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt. 5 u.o k.k. oraz art.
33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji z dnia 29 czerwca
2011 1. Nr (...) w caloéci, badz zmiane zakwestionowanej decyzji poprzez uchylenie nakazu zaniechania zarzucanej
praktyki oraz nalozonej kary pienieznej i stwierdzenie, ze pow6dka nie naruszyla zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt. 5 ustawy antymonopolowej, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji od ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji jako bledne i sprzeczne z art. 4 pkt. 1 lit. a) u.ok.k., skarzaca wskazala ustalenie przez Sad
OKiK, ze spoldzielnia moze by¢ podmiotem, do ktérego kierowany jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej,
mimo ze nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ani osoba prawna
organizujgca lub $§wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zdaniem skarzacej bezpodstawnie byto
tez ustalenie, ze Spoéldzielnia odmoéwita udostepnienia zasobéw mieszkaniowych W. S.. Informacja Spoldzielni z
dnia 19 pazdziernika 2010r. nie zawiera bowiem takiej odmowy, a wskazuje jedynie na istotne uwarunkowania
faktyczne i prawne udzielenia zgody na udostepnienie nieruchomosci dla celow wskazanych przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. Nadto, pismo to bylo tylko informacja prezesa Zarzadu Spdldzielni, a nie skutecznym
o$wiadczeniem woli zlozonym przez osobe prawna, zwlaszcza w zakresie propozycji oplaty 1 min zb. Stad ustalenia
Sadu co do potencjalnego zagrozenia dla swobodnej konkurencji czy tez proby naduzycia wladzy, w wyniku takiej
informacji, sa niczym uzasadnione. Zdaniem skarzacej bledne jest tez ustanie Sadu OKiK, ze Spoldzielnia nie podjela
pertraktacji zmierzajacych do zawarcia umowy i nie udzielila rzetelnej odpowiedzi na wniosek W. S. oraz ze uchylila sie



od zawarcia umowy w terminie 30 dni od zlozenia wniosku w sytuacji, gdy przedsiebiorca ten, poza ogdlna prosba, nie
przedstawil konkretnej oferty wymaganej w obrocie gospodarczym i nie zajal zadnego stanowiska wobec propozycji
powodki. Stad rozwazania i ustalenia Sadu odnoénie braku zaangazowania i dzialania Rady Nadzorczej nie maja
zadnego oparcia i uzasadnienia w materiale dowodowym, a nadto, tylko Zarzad Spéldzielni, a nie Rada Nadzorcza,
jest organem umocowanym do zalatwiania spraw Spoldzielni wobec oséb trzecich. Jako ogblng i nieobiektywna,
okreélila skarzaca ocene Sadu OKiK w zakresie aspektu ekonomicznego sprawy, kwota 1 min zl podana zostata
bowiem jedynie informacyjnie i przez organ do tego nieuprawniony, a zatem nie mogla przesadza¢ o sprawie.
Wprawdzie tez Spoéldzielnia nie przestawila dowodéw na poparcie zasadnosci podanej przez nig kwoty, jednak z
drugiej strony W. S. nie przestawil dowodéw na poparcie swoich wyliczen, co umknelo Sagdowi OKiK. Natomiast
okoliczno$¢, ze Spoldzielnia w 2006r. odmoéwila zawarcia umowy z innym przedsiebiorca nie moze mieé znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ze wzgledu na inne realia stanu faktycznego i stanu prawnego w tamtej dacie i
brak wyjaénienia okolicznoéci tamtej sprawy. Skarzaca wytknela tez, iz Sad OKiK pominat okolicznosci, ze (...) S.A.
posiada na przedmiotowych terenach zbudowang kanalizacje teletechniczna oraz sie¢ kablowa wewnatrzbudynkowa,
co dowodzi, ze liczni operatorzy maja dostep do abonentéw droga kablowa, a Spoldzielnia nie ma zadnych mozliwos$ci
ograniczajacych rozwéj konkurencji. Sad OKiK pomingl tez okoliczno$¢, ze na rynku ustug internetowych w L. dziala
wielu operatoréw Internetu przewodowego, wymienionych w odwolaniu Spéldzielni. Ustalajac, ze Spoldzielnia jest
podmiotem, do ktérego kierowany jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej Sad OKiK naruszyt tez art. 4 pkt. 1 u.o
k.k. Zdaniem skarzacej wykazala ona bowiem, ze bledne sg ustalenia Sadu iz ma ona pozycje dominujaca w sytuacji,
gdy wspotwlascicielami nieruchomoéci zarzadzanych przez powddke jest co najmniej 675 wspotwlascicieli, ktorych
zgoda jest niezbedna dla wykonywania jakiegokolwiek przedsiewziecia inwestycyjnego z zakresu telekomunikacji.
Nadto, w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze w dzialaniu Spétdzielni wystapilo naduzywanie (domniemanej)
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Przy czym, przepisy prawa konkurencji nie zabraniaja przedsiebiorcom
posiadania pozycji dominujacej, ani tez podejmowania dzialan zmierzajacych do jej uzyskania, o ile tylko dzialania
te podejmowane sa w legalny sposob. Zakazane jest wylacznie naduzycie tej pozycji na rynku. Powddka za$, jako
spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ bez zysku i ma za zadanie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich
rodzin oraz potrzeb wynikajacych z zamieszkiwania w spdéldzielczych budynkach. Zatem jej dzialanie w ramach
realizacji ustawowych i statutowych zadan nie moze by¢ traktowane jako naduzycie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym. Odnosi sie to takze do dzialan zwigzanych z prowadzeniem (...) Sp z o.0. nalezacej do Spoéldzielni,
ktéra utworzona zostala dla potrzeb i w interesie czlonkéw Spoldzielni. W ocenie skarzacej uznaé wiec nalezy, ze
rozstrzygniecie sgdowe narusza przepisy art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Sad niewatpliwie naruszyt tez przepisy
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze W. S. w ogoble nie wystapil z wnioskiem do powodki o zawarcie umowy na korzystanie z nieruchomosci Spétdzielni.

Skoro za§ powodka nie naduzyta pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zasadny jest jej wniosek o uchylenie
nalozonej kary pienieznej.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Spoldzielni Mieszkaniowej w L. nie zaslugiwala na uwzglednienie. W niespornym co do faktow stanie tej
sprawy, Sad Okregowy zasadnie uznal dzialanie pozwanej za praktyke wykluczajaca wymieniong w art. 9 § 2 pkt 5
u.0.k.k., a orzeczenie Prezesa UOKiK o karze pienieznej nalozonej na Spoldzielnie — za uzasadnione przepisami prawa.
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa wiec chybione.

W pierwszym rzedzie za niezasadny uzna¢ trzeba zarzutu naruszenia przez Sad OKiK art. 4 pkt. 1lit. a) u.ok.k. poprzez
uznanie spoldzielni mieszkaniowej za podmiot, do ktérego kierowany jest zakaz naduzywania pozycji dominujace;j.
Cho¢ trafne jest stwierdzenie skarzacej, iz nie jest ona osoba organizujaca i $wiadczaca ustugi o charakterze
publicznym, nie spos6b podzieli¢ jej pogladu, ze nie jest ona przedsiebiorca w rozumieniu ww. przepisu. Dokonujac
w tym zakresie oceny odbiegajacej od stanowiska sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny zwazyl, ze przytoczony



przepis odwoluje sie do pojecia przedsiebiorcy zdefiniowanego w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz.U.2010.220.1447 ze zmianami), zgodnie z ktorym przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng
- wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, rozumiang jako dzialalno$é (wytworcza, budowlana,
handlowa, uslugowa itp.) zarobkowa, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly
(art. 2 ww. ustawy). Wprawdzie tez, zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (j.t. Dz.U.2003.119.1116 ze zmianami, dalej u.s.m.), podstawowym celem spéldzielni mieszkaniowej
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu i nie moze

ona odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw (ust 1' ww. przepisu), jednak art. 1 ust. 3 i 5 oraz art.
5 u.s.m. czynig ze spétdzielni mieszkaniowej instytucjonalnego zarzadce nieruchomosci wlasnych i swoich cztonkéw,
a takze (na mocy umowy zawartej z ich wlascicielami) innych nieruchomosci o dowolnych funkcjach. Dzialalno$c
ta jest wiec obligatoryjna dzialalnoscia gospodarcza spotdzielni (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., ITII CZP 21/02, Monitor Prawniczy z 2002 r., Nr 18, s. 851). Ma bowiem charakter dzialalno$ci zawodowej,
wykonywanej w spos6b zorganizowany i ciaggly. W sprawach dotyczacych takiego zarzadu spoéldzielnia jest wiec
niewatpliwie przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1lit. a) u.ok.k. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., III CK 374/02, LEX, nr 74417). Za$ z ta wlasnie czeécia aktywnosci powodowej Spoldzielni wiaze
sie jej dzialanie, ktore pozwany uznal za przejaw naduzywania przez nig pozycji dominujacej na rynku wtagciwym.
Nie sposob wiec uzna¢ za bledne zakwalifikowanie przez Sad Okregowy powodki do rzedu podmiotéw obowigzanych
przestrzegaé zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, wskazanych w art. 9 u.o k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad OKiK poczynil tez trafne ustalenia co do pozycji zajmowanej przez powddke
na rynku wlasciwym. Rynek ten zostal okreSlony przez Sad Okregowy (w §lad za Prezesem UOKiK) w sposob
odpowiadajacy wymogom art. 4 pkt 10 u.o k.k. Powodka za§ kwestionowala jedynie uznanie jej za wiasciciela
lub dysponenta wszystkich nieruchomosci oraz stwierdzenie, ze na tak okreslonym rynku wlasciwym posiada ona
pozycje dominujaca w sytuacji, gdy co najmniej 675 wspoiwlascicieli dysponuje prawami do tych zasobéw. Zarzuty
apelacji w tym wzgledzie sg jednak chybione. Pomijajac bowiem kwestie rozmiaru zasobow lokalowych w L., ktérymi
powddka dysponuje we wlasnym imieniu, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust 1 Prawa spoéldzielczego w
zw. z art. 1 ust 1 u.s.m. spdldzielnia mieszkaniowa jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osoéb,
o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktorego celem jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Stosownie za$ do art.1 ust 3 u.s.m.
w zw. z art. 27 ust 2 u.s.m. spoldzielnia taka, realizujac powyzszy cel, jest z mocy prawa zarzadca nieruchomosci
stanowiacych jej mienie i nabyte z mocy tej ustawy mienie jej czlonkdéw, wykonujac swoje obowiazki jako zarzad
powierzony w rozumieniu art. 18 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U.2000.80.903
ze zmianami), co przesadza o jej dominujacej pozycji na rynku wlasciwym, okreslonym, jako lokalny rynek
udostepniania nieruchomoéci bedacych w zasobach mieszkaniowych tej Spéldzielni, zlokalizowanych w L.. Zgodnie
bowiem z art. 30 ust 1 i art. 33 ust 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zarzadca
nieruchomoéci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest jednym z podmiotow zobowigzanych z mocy
prawa zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w
budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku,
polegajacy w szczeg6lnoéci na umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek
nie jest wyposazony w taka instalacje oraz na umieszczeniu na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomoéci. Niezaleznie wiec od struktury wlasno$ci zasobéw zarzadzanych przez powodke, to ona, a nie pozostali
wspotwlasceiciele, z mocy prawa realizuje obowiazek dostepu, o ktérym mowa w tych przepisach.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tez podstaw do uznania, ze zazadanie oplaty za udostepnienie wlasnych zasobow w
wysokosci 1 mln. z} stanowilo dzialanie Spotdzielni w ramach prawidlowej realizacji ustawowych i statutowych zadan
i nie moze by¢ traktowane jako naduzycie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Powodka nie wykazala bowiem,
by do zadan takich nalezala ochrona pozycji (...) Sp z 0.0. na rynku wlasciwym lub podejmowanie dzialanh tworzacych
bariere uniemozliwiajaca swobodny rozwdj konkurencji przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na tym rynku.

Sad Apelacyjny podzielil w caloSci (niesporne) poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do faktow i zwazyl, ze
cho¢ w motywach zaskarzonego wyroku znalazt sie zarzut dotyczacy niepodjecia przez Spoéldzielnie rzeczywistych
negocjacji z operatorem telekomunikacyjnym i nie skierowania sprawy do jej organu wlasciwego do podjecia decyzji,
nietrafny w sytuacji, gdy zaniechanie takie nie bylo przedmiotem oceny przez Prezesa UOKiK w ramach stanu
faktycznego wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jednak wywod apelacji zaprzeczajacy prawidlowosci
powolania takiej okolicznoéci, jako argumentu potwierdzajacego trafno$¢ spornej decyzji, okazal sie ostatecznie
bezskuteczny. Podobnie bez znaczenia dla oceny prawidlowosSci zaskarzonego wyroku pozostaje to, ze nie bylo
przedmiotem postepowania antymonopolowego, a zatem nie podlegalo ustaleniom i ocenie w sprawie niniejszej,
dzialanie powodki na rynku telekomunikacyjnym w roku 2006. Cho¢ skarzaca trafnie wywodzi, iz okoliczno$é, ze
Spoldzielnia w 2006r. odmoéwila zawarcia umowy z innym przedsiebiorcg, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, Sad Okregowy zasadnie oddalil odwolanie od spornej decyzji. Przypomnienia wymaga bowiem,
ze decyzja z dnia 29 czerwca 2011r. Prezes UOKiK ustalil, iz powodka dopuscila sie praktyki podlegajacej na
sprzeciwdzialaniu uksztaltowania sie warunkéw do rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych,
poprzez zadanie oplaty 1 miliona zlotych za udostepnienie zasobé6w mieszkaniowych i terenu Spo6ldzielni na potrzeby
budowy sieci $wiattowodowej stuzacej dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych dla mieszkancow tych zasobow”, a
Sad Okregowy ostatecznie podzielil to wlaénie ustalenie. Stwierdzil bowiem, ze do zaklocenia przez powo6dke struktury
rynku ushug telekomunikacyjnych doszlo na skutek przedstawienia przez nig zaporowej ceny za udostepnienie
zasobow mieszkaniowych, co wywolalo stan zagrozenia konkurencji na tym rynku, skoro ograniczalo operatorowi
telekomunikacyjnemu mozliwo$¢ ekspansji rynkowej i wprowadzilo bezzasadne bariery wejscia na rynek, w sposob,
ktéry Sad ten slusznie uznal za réwnoznaczny z odmowa udostepnienia zasobow Spdéldzielni. Sad Apelacyjny
za$, abstrahujac od pozbawionych w tej sprawie doniosloéci i trafno$ci wywodéw sadu pierwszej instancji co do
postulowanego przebiegu procesu opiniowania i akceptowania przez Spéldzielnie wniosku W. S. oraz zawarcia umowy
z tym przedsiebiorcg w terminie 30 dni od zlozenia wniosku, a takze co do znaczenia zachowa¢ powo6dki w roku
2006, podziela ocene tego Sadu co do zaistnienia przeslanek wydania zaskarzonej decyzji. Warunek zaplaty przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kwoty 1 mln zl. za uzyskanie zgody Spoéldzielni na wykonanie na wlasny koszt
inwestycji, dzieki ktorej jej czlonkowie i mieszkancy uzyskajg dostep do ustug telekomunikacyjnych, byt bowiem nie do
zaakceptowania przez racjonalnie dzialajacego operatora telekomunikacyjnego i faktycznie stanowit skuteczna bariere
dostepu do jej zasobow, przeciwdzialajaca powstaniu konkurencji na rynku wlasciwym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowosci wyzej wskazanych ustalen i ocen nie podwaza twierdzenie powodki
o wymogu dwuosobowej reprezentacji Spoéldzielni przez czlonkéw zarzadu przy skladaniu oswiadczen woli.
Skarzaca przyznala bowiem jednocze$nie, ze pismo z dnia 20 wrzeSnia 2010r. zawieralo informacje udzielong
przez prezesa zarzadu przedsiebiorcy sktadajacemu zapytanie o warunki udostepnienie zasobéw mieszkaniowych i
terenu Spoéldzielni na potrzeby budowy sieci Swiattowodowej stuzacej dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych dla
mieszkancow tych zasobow. Nie budzi tez watpliwosci, ze zgodnie z art. 49 § 2 Prawa spoéldzielczego prezes jest
czlonkiem zarzadu spdéldzielni wykonujacym role kierowniczg. Nie ma tez podstaw do uznania, ze formulujac tre$c
pisma skierowanego do potencjalnego kontrahenta, przekroczyl on udzielone mu uprawnienia, skoro nadal peli
powierzong funkcje, a sama Spoldzielnia okresla to pismo mianem wlasnej ,,odpowiedzi — informacji”. Niewatpliwie
zatem pismo to, choé nie zawiera o$wiadczenia woli Spoldzielni w zakresie ewentualnego zawarcia umowy z
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, odzwierciedla jej stanowisko co do warunkéw udostepnienia posiadanych
zasobow temu przedsiebiorcy w celu realizacji przez niego ewentualnej inwestycji. Trafno$c takiej oceny potwierdza
rowniez to, ze jeszcze w toku postepowania antymonopolowego Spoéldzielnia potwierdzala znaczenie ww. pisma,



jako zawierajacego jej zgode na udostepnienie nieruchomoéci za optata 1 min. zt (k. 40 akt administracyjnych) i
przedstawila jej wyliczenie.

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze wbrew stanowisku skarzacej, bez znaczenia w sprawie niniejszej pozostaje to, ze W. S. nie
przestawil dowod6w na poparcie swoich wyliczen co do wysoko$ci niezbednych nakladéw na spodziewang inwestycje
oraz planowanych dochodéw. Osoba ta nie jest bowiem strona niniejszego procesu. Niewatpliwie tez zagdana suma
jest niebagatelna takze dla powddki, skoro caly jej roczny przychéd w 2010r. byt jedynie 6,5 razy wyzszy. Przede
wszystkim jednak w odwolaniu od spornej decyzji powddka nie zakwestionowala wyliczen zaprezentowanych przez
pozwanego w jej uzasadnieniu. Zarzuty w tym wzgledzie podniesione dopiero na etapie apelacji, musza by¢ wiec
uznane za spdznione.

Dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz (...) S.A. posiada na
przedmiotowych terenach zbudowana kanalizacje teletechniczng oraz sie¢ kablowa wewnatrzbudynkowa oraz, ze
na rynku uslug internetowych w L. dziala wielu operatoréw Internetu przewodowego. Zaskarzona decyzja uznaje
bowiem, ze ustalona przez Prezesa UOKiK praktyka Spoldzielni przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkéw do
rozwoju, a nie powstania, konkurencji na rynku wlasciwym. Choé¢ wiec na rynku tym wystepuja konkurujace ze soba
podmioty, opisane wyzej dzialanie Spoéldzielni stanowi niedozwolona praktyke wskazana w art. 9 ust 1i 2 pkt 5
u.o k.k. skoro zakl6ca i znieksztalca dalszy rozwdj konkurencji poprzez stwarzanie skutecznych barier dla kolejnych
podmiotow gotowych wejsé na ten rynek.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy sporna decyzja dotyczy praktyki stworzenia skutecznej bariery wejécia na
rynek juz na etapie wstepnych ustalen warunkéw udostepnienia zasobow Spoéldzielni na potrzeby budowy sieci
Swiatlowodowej stuzacej dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych, chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad OKiK
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Nie jest bowiem istotne, ze W. S. (by¢ moze
wskutek zarzucanej powodce niedozwolonej praktyki) nie wystapil do powddki z wnioskiem o zawarcie umowy na
korzystanie z nieruchomosci Spo6ldzielni, skoro dopuscila sie ona niedozwolonej praktyki na etapie poprzedzajacym
wystapienie z takim wnioskiem przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Jak trafnie tez wywioédl pozwany w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dla stwierdzenia stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 9 u.o k.k. nie ma
znaczenia jej cel i skutek, skoro przepis ten nie odwoluje sie do tych poje¢. Zatem nie ma tu znaczenia czy pomiedzy
powddka, a potencjalnym uczestnikiem rynku wlasciwego doszto do dalszych czynnosci, o ktéorych mowa w art. 33
Ww. ustawy.

Uznajac wiec zarzuty podniesione w apelacji powddki za chybione oraz podzielajac ocene Sadu OKiK, ktory w
§lad za Prezesem UOKIiK uznal, ze dzialania Spoldzielni naruszaly nie tylko indywidualny interes konkretnego
przedsiebiorcy lecz takze interes publiczny w rozumieniu art. 1 ust 1 u.o k.k., gdyz godzily w mechanizm konkurencji i
wywieraly skutki na rynek §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz na konsumentéw poniewaz utrwalaly pozycje
dotychczasowego dostawny ustug telekomunikacyjnych na terenie powodki w L.(...), a z drugiej strony pozbawialy
odbiorcow tych ustug potencjalnie atrakcyjnej oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego, przez co naruszyly
cigzacy na niej obowigzek niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji wynikajacy z art. 9 ust 2 pkt 5 u.o k.k. i
z art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz brak jest
roéwniez podstaw do uwzglednienia zadania skarzacej uchylenia nalozonej na nig kary pienieznej. Kara ta zostala
wymierzona w sposob zgodny z art. 106 ust 1 pkt 1 u.o k.k. za$ jej wyliczenie, zaréwno co do wysokosci, jak i
przyjetych zasad ustalenia kwoty bazowej kary, braku okolicznosci lagodzacych finansowy wymiar kary oraz istnienia
wskazanych w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci obcigzajacych, Sad Okregowy stusznie uznatl za prawidlowe. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze prawidlowosci tych ustalen powodka nie kwestionowala, za$ zadanie w tym zakresie wywiodla
ze stwierdzenia, iz nie naduzyla pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Prawidlowo$¢ odmiennej oceny Sadu
Okregowego przesadza zatem o bezpodstawno$ci zagdania apelacji takze w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powddki za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do wskazanej w art. 98 §
1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



