Sygn. akt VI ACa 549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) z siedzibqg w P.

przeciwko (...) Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej z siedzibg w P.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2478/11

I oddala apelacje;

II zasaqdza od (...) z siedzibg w P. na rzecz (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej z
siedzibq w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VIACa 549/12UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowe;j
z siedzibg w P. wnoszac o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie , TABELA PROWIZJI I OPLAT" w § 7 o treSci: ,,Oplata za
powiadomienie poreczyciela: 20,00 zL.". W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, bowiem zakwestionowana klauzula
przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnoéci gospodarczej, zastrzegajac ,,swego
rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynnosci - samo wyslanie wezwania do zaplaty", tymczasem wyslanie listu
poleconego kosztuje niecale 4 zlote. Powdd podniosl, ze wzorce stosowane przez pozwanego nie przewiduja nigdzie
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku gdyby to klient
wyslal wezwanie do zaplaty do pozwanego przedsiebiorcy. Powod wskazal rowniez, ze klauzule o treéci tozsamej z
klauzula zakwestionowana w niniejszym pozwie sa wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru klauzul
niedozwolonych.

Pozwana (...) SKOK wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz



jest uprawniona do pobierania oplat i prowizji na podstawie przepiséw prawa bankowego, wyjasniajac, ze prowizje
bankowe pobierane za wykonywanie czynno$ci bankowych powinny spelnia¢ role wynagrodzenia banku, natomiast
oplaty pobierane za inne czynno$ci powinny pehié funkcje kompensacyjng (wyréwnanie poniesionych w zwigzku z
podjeciem danej czynnos$ci kosztow).

Zdaniem pozwanej obowiazek zaplaty oplaty czy prowizji stanowi zobowigzanie pieniezne posiadacza rachunku
wynikajace z umowy rachunku bankowego, za$ to ze nie ma ono charakteru essentialium negotii oraz fakt, ze to
zobowigzanie posiadacza rachunku wykonywane jest przez potracenie umowne ze $srodkéw na rachunku, nie odbiera
obowiazkowi zaplaty oplat czy prowizji charakteru $wiadczenia. Pozwana wskazala, ze art. 110 prawa bankowego
nie reguluje takze sposobu okre$lania wysokosci oplat i prowizji, natomiast brzmienie art. 52 ust. 2 pkt 6 prawa
bankowego nie pozostawia watpliwosci, ze wynagrodzenie banku powinno by¢ z gory $ciéle oznaczone, czyli wyrazone
w konkretnej kwocie. W ocenie pozwanej celem nalozenia ,obowigzkéw informacyjnych" na kredytodawcow jest
zapewnienie konsumentom mozliwo$ci poréwnania atrakcyjnosci i konkurencyjnosci kredytéw oferowanych na
rynku poprzez poré6wnanie ich rzeczywistych, efektywnych kosztow, za$ artykul 7a ustawy o kredycie konsumenckim
stanowi wprost, iz do kosztow, o ktérych mowa zalicza sie koszty prowizji i oplat. Przepis ten odnosi sie do kosztow
wystepujacych przy prawidlowym wykonaniu umowy zgodnie z jej pierwotnym ksztaltem, uiszczanych na rzecz
kredytodawcy. W przypadku kosztéw wynikajacych ze zmiany umowy, pojawia sie w odniesieniu do kosztow bedacych
rezultatem nienalezytego wykonania zobowiazania przez konsumenta. Koszty te nie sa zwiazane z zawarciem umowy o
kredyt - gdyby bowiem umowa ta byla prawidlowo wykonywana, konsument nie bylby zobowiazany do ich poniesienia
(to nie zawarcie umowy powoduje ich powstanie, a zdarzenie nastepcze w postaci naruszenia jej warunkéw przez
kredytobiorce). Pozwana podniosta réwniez, iz koszt powiadomienia poreczyciela znacznie przewyzsza kwote 20,00
zlotych, wskazujac na: koszty wysylki listu poleconego, koszt zuzytego tonera, koszt koperty, zuzytego papieru, koszty
eksploatacyjne drukarki, prad, koszt pracy pracownika oraz potrzebe obstugi przez dzial windykacji.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo, zasadzil od powoda (...) z siedziba w P. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej z siedziba w P. kwote 377 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, przejal na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 600 zt tytulem optaty sagdowej, od uiszezenia ktorej powdd byt zwolniony; zarzadzit publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego
byly nastepujace ustalenia:

W ewidencji przedsiebiorcéw prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) figuruje spoélka (...) Kasa OszczednoSciowo-
Kredytowa z siedziba w P., utworzona 10 marca 2000 roku. (...) SKOK prowadzi dzialalno$¢ uslugowa w zakresie
posrednictwa finansowego.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, (...) SKOK w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem
umowy o nazwie ,TABELA PROWIZJI I OPLAT" ktory zawiera zakwestionowane postanowienie o nastepujacej tresci:
»Oplata za powiadomienie poreczyciela: 20,00 zL.".

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron
oraz dokumentow zgromadzonych w toku postepowania sgdowego. Sad ten oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka D. O. i przesluchania strony K. P. na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez pozwana zwiazanych z powiadomieniem poreczyciela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz
warunkiem abstrakeyjnej kontroli wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami -

w oparciu o art. 4793%1 art. 47938 k.p.c. — jest istnienie wzorca umowy, przez ktory nalezy rozumieé wszelkie klauzule
umowne przygotowane z gory na uzytek przyszlych umoéw jednostronnie przez podmiot, ktéry zamierza zawrzec
wiele uméw na identycznych warunkach kontraktowych. Z art. 385 k.c. wynika, ze chodzi w nim o og6lne warunki
umoéw, wzory umoéw lub regulaminy. Za wzorzec mozna uznac réwniez taka klauzule, ktora kreuje tre$é umowy w



zakresie jej konkretnego, szczegélowego postanowienia. W tym sensie za wzorce umowne uznaje sie w literaturze
takze formularze, tabele, cenniki czy taryfy okreslajace stawki oplat.

W ocenie Sadu Okregowego regulamin o nazwie ,TABELA PROWIZJI I OPLAT" stanowi wzorzec umowny, ktory
podlega przepisom prawa cywilnego odnoszacych sie do regulacji wzorcéw umownych, zatem moze by¢ oceniany

wedhug kryteriow wymienionych w art. 3859 §1k.c.iart. 385 P kec., tj. kontroli abstrakcyjnej danego postanowienia
wzorca umowy rowniez w odniesieniu do innych postanowien oraz rodzaju $wiadczenia na rzecz konsumenta (tak:
SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184) oraz wskazéwki co
do uwzglednienia uméw pozostajacych w zwigzku z ocenianym wzorcem. Abstrakcyjnosé dokonywanej oceny w

plaszczyznie przeslanek art. 385( Y ke odrywa sie od konkretnego przypadku, stanu faktycznego, co jednak nie
oznacza pominiecia calego kontekstu praw i obowigzkow stron wynikajacych z postanowien zawartych we wzorcu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wzorcem kwalifikowanym, ktory
ma swoje oparcie w przepisach prawa bankowego zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 1., Nr 1, poz. 2 ze zm.). Art. 110 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) przewiduje, ze banki upowaznione
sq do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplat
za wykonywanie innych czynno$ci. Zakwestionowana w pozwie oplata zawiera sie w kategorii oplat za wykonywanie
innych czynnoSci. Jednakze — zdaniem Sadu pierwszej instancji - sporny zapis wymyka sie kontroli na gruncie
normy art. 385( Y k.c., bowiem obowigzek dokonywania oceny danego postanowienia istnieje w konteksScie treSci
calego wzorca oraz wzorcoOw ewentualnie z nim powiazanych. ,Tabela Prowizji i Oplat” sama w sobie stanowi
wzorzec, ale jej ocena bez podania praw i obowigzkow stron jest wyrwana z kontekstu. W ocenie Sadu Okregowego
kwestionowane postanowienie, poprzez brak odniesienia do praw i obowigzkéw stron umowy zawartej na podstawie
wzorca obejmujacego element skladowy w postaci Tabeli Prowizji i Oplat, uniemozliwia okreslenie jakie sa gtowne
Swiadczenia stron umowy zawieranej na podstawie wzorca obejmujacego element skladowy w postaci Tabeli, czy
doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia praw konsumenta. Brak dowodu w tym zakresie
powoduje, iz Sad nie jest wladny uznaé postanowienia Tabeli za niedozwolone, bowiem nie ma wiedzy, jaka procedure
pozwany przewidzial przy podejmowaniu czynnosci, ktére podlegaja wskazanej w Tabeli oplacie. W literaturze
przyjmuje sie, ze tego typu oplata peli funkcje kompensacyjng - wyréwnujaca koszty poniesione w zwigzku z
podjeciem danej czynnoéci (M. Baczyk [w:] E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2002). Ze stanowiska pozwanego wynika, ze koszty sa spowodowane podejmowaniem rzeczywistych czynno$ci
windykacyjnych przez pozwanego, m.in. koszt polaczen telefonicznych, prad, koszt pracy pracownika, w tym potrzebe
obstugi przez dzial windykacji.

Odwolujac sie do tresci art. 232 k.p.c., stanowigcego, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, Sad
Okregowy uznal, iz powdd obowigzkowi temu nie sprostal.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo mie¢ na uwadze okoliczno$é¢, ze w razie gdyby pozwany nie pobieral
oplaty tego rodzaju, koszty prowadzonych przez niego dzialan windykacyjnych zostalyby przerzucone na pozostatych
klientéw banku i przyczynilyby sie do zwiekszenia ich obcigzen, zmniejszajac korzySci plynace z korzystania z
rachunku kart kredytowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. akt VI ACa
772/03, LEX Omega Nr 146624). Sad ten powolal sie takze na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt VI ACa 771/10, LEX Omega Nr 824347), w ktérym stwierdzono, iz ,Jezeli
konsument bylby, na podstawie ogélnych przepiséw, w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca
nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono charakter abuzywny. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie,
w jaki spos6b zakres praw i obowigzkéw stron w okreSlonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa,
ktére znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca



zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami.".

Uznajac, ze nie jest mozliwe stwierdzenie zakresu praw i obowigzkoéw stron w obszarze umownym, ktérego
elementem jest ,Tabela Prowizji i Oplat” oraz przyjmujac — wobec niezakwestionowania przez powoda — ze stanowi
ona ekwiwalent poniesionych przez pozwanego uzasadnionych kosztéw powstalych wskutek niedochowania przez

konsumenta warunkéw umowy z pozwanym, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 385( Yke.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3
k.p.c., uznajac powoda za przegrywajacego sprawe. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zaliczono koszty wynagrodzenia adwokata nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w
kwocie 360 zt oraz oplate skarbowa 17 zl.

Oplate stala od pozwu Sad Okregowy przejal na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyt apelacja powdd (...) w P., zarzucajac naruszenie art. 3850V

oraz 385( Pk poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowana
klauzula umowna nie jest abuzywna, podczas gdy w przekonaniu powoda musi by¢ uznana za abuzywna.

W ocenie powoda zakwestionowana klauzula przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany zastrzegl sobie bowiem swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci
- samo wyslanie listu do klienta. Jednoczeénie wzorce stosowane przez pozwanego nie przewiduja nigdzie
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku gdyby to klient
musial wysyla¢ wezwanie czy uzasadniong reklamacje do pozwanego przedsiebiorcy.

Ponadto pozwany niejako podwdjnie karze swoich klientéw, gdyz oprocz bardzo wysokich odsetek karnych za
opdzZnienie pobiera dodatkowo wysokie optaty za samo wyslanie listu.

Apelujacy podnibst ponadto, iz podobne klauzule sg juz od dlugiego czasu wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
prowadzonego przez Prezesa UOKiK i pomimo tego pozwany przedsiebiorca nadal je stosuje, razaco naruszajac
przy tym prawo. Skarzacy przytoczyl tytulem przykladu tre$¢ wpisanych do rejestru postanowien uznanych
za niedozwolone: "W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca
poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane z
nieterminowa splata kredytu -13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa
splatg kredytu (zawiadomienie, upomnienie, pro$ba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za
kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug
tych samych stawek -15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN" (Numer wpisu: (...), data wpisu:
2009-12-21, (...) Bank S.A. we W.). , W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze
roéwniez wystosowac (nie czeSciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega
oplacie w wysokosci 50,00 zI" (Numer wpisu: (...), data wpisu: 2006-08-25, (...) Sp. z 0.0. w G.). ,, Oplaty dodatkowe,
ktbre ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiac - 50 PLN - za przyznanie
okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce - 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty - 20
PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty - 30 PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty - 50 PLN
- za wizyte windykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat - 100 PLN -(...)- za telegram informujacy o zadluzeniu
przeterminowanym - 30 PLN - za monit telefoniczny - 20 PLN - (...)" (Numer wpisu: (...) Data wpisu: 2007-01-03AC,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.).



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana (...) Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w P. wnosila o oddalenie apelacji w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, uwzgledniajac zasady
logicznego powiazania wnioskdw w sposob stanowiacy spojna calo$¢. Sad Apelacyjny podziela te ocene w calej
rozciggloéci i przyjmuje za wlasng. Natomiast argumentacja prawna Sadu Okregowego wymagala pewnego
uzupekienia.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydawania wyrokow przez Sady obu instancji dzialalnosé spdldzielczych
kas oszczedno$ciowo-kredytowych regulowala ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.). W my$l art. 2 tej ustawy kasa jest spoldzielnia, do
ktbrej w zakresie nie uregulowanym odmiennie ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 i Nr 133, poz. 654). Zgodnie z art. 3 ust. 1 celem kas jest gromadzenie
Srodkow pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zasadach okre§lonych w ustawie z
dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Kasy prowadza dzialalno$¢ niezarobkowa, a ich czlonkami moga
by¢ osoby fizyczne polaczone wiezig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w szczegdlnoSci: 1)pracownicy
zatrudnieni w jednym lub kilku zakladach pracy, 2) osoby nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowej
(art. 6 ustawy). Zgodnie z art. 7 tejze ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6, ktérych wiez o charakterze zawodowym
lub organizacyjnym ustala, mogg zachowa¢ czlonkostwo w kasie, jezeli statut tak stanowi, natomiast w my$l art. 8
czlonek kasy jest obowigzany wplaci¢ wklad cztonkowski.

Art. 18 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych przewidywal, iz zasady wyplacania przez
kase czlonkom odsetek od wkladéw czlonkowskich i oszczednoSci, a takze okoliczno$ci uzasadniajace zmiane
oprocentowania oszczednos$ci i wkladéw czlonkowskich oraz zasady oprocentowania pozyczek i kredytow okresla
statut kasy. Statut ten okre$la takze zasady ustalania pozyczek oraz ich splaty (art. 29 ust.1 tej ustawy).

Z powyzszych uregulowan wynika, iz osobowy charakter spo6ldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych uwypukla
szczegblna cecha polegajaca na ustawowym ograniczeniu podmiotowego zakresu dzialalno$ci kas wylacznie do
jej czlonkoéw, a stosunki majatkowe pomiedzy czlonkami a kasa podporzadkowane sa laczacemu ich stosunkowi
czlonkostwa. Najpierw bowiem musi zaistnie¢ stosunek czlonkostwa w kasie, a dopiero potem moga powstac stosunki
majatkowe wynikajace z zawarcia umowy pozyczki, kredytu, przeprowadzania finansowych (bankowych) rozliczen
pienieznych czy tez wynikajace z posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz stosunki pomiedzy spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowsa a jej czlonkami reguluje
statut tej kasy uchwalany przez jej czlonkéw, a zatem czlonkowie SKOK maja (przynajmniej teoretycznie) wplyw
na sposob funkcjonowania kasy (np. poprzez realizacje swoich uprawnien na Walnym Zgromadzeniu) i sklad jej
organdw. Okoliczno$ci powyzsze nieco modyfikuja sytuacje cztonka SKOK jako konsumenta ustug §wiadczonych przez
te kase, ale z pewnoécig nie moga go pozbawia¢ statusu konsumenta, o ile tylko sa spelnione warunki przewidziane
w art. 221 k.c. (por. Witold Srokosz: Instytucje parabankowe w Polsce. LEX 2011, 136111). Moga ich wiec dotyczyc
prokonsumenckie regulacje prawne, co bedzie mie¢ zreszta miejsce w wiekszoSci przypadkoéw, skoro na gruncie
przepisow tej ustawy czlonkami kas moga by¢ wylacznie osoby fizyczne. Chodzi o wszelkie te przepisy kodeksu



cywilnego, ktore chronia konsumentéw, w tym przede wszystkim postanowienia dotyczace wzorcéw umownych i
niedozwolonych klauzul umownych. Nie jest bowiem z gory wylaczone, ze takie niedozwolone postanowienia moga
znajdowac sie w umowach zawieranych z czlonkami w zwigzku z zakresem dzialalnoSci prowadzonej przez kasy —
w tym w szczegblnoSci w umowach pozyczek i kredytéw udzielanych cztonkom SKOK. Natomiast przedstawione
wyzej okolicznoéci dotyczace relacji korporacyjnych pomiedzy kasa a jej czlonkami nie oznaczaja, iz czlonkowie
mieli rzeczywisty wplyw na opracowang przez kase i przedstawiong im do podpisania tre§¢ umowy kredytowej czy
pozyczki, ktorej zalgcznikiem jest ,,Tabela oplat i prowizji”, zawierajaca zakwestionowana klauzule. Nie mozna zatem
ustali¢, czy postanowienie , ktorego spor w niniejszej sprawie dotyczy, moglo podlega¢ jakimkolwiek uzgodnieniom z
jego czlonkami - konsumentami i czy jego umieszczenie w zawieranych umowach pozyczki i kredytu bylo wynikiem
rzetelnych i wyréwnanych negocjacji prowadzonych z konsumentem.

W myél art. 29 ust. 1 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych zasady udzielania pozyczek oraz
ich splaty okre$la statut kasy, natomiast stosownie do ust. 2 tego artykutu do uméw kredytowych zawieranych przez
kasy stosuje sie odpowiednio przepisy prawa bankowego, za$ zgodnie z ustepem 3 tego artykulu do uméw o kredyt
konsumencki zawieranych przez kasy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U.Nr 126, poz. 715). Ponadto statut kasy — wmy$l art. 18 ustawy — okre$la zasady oprocentowania pozyczek i kredytow.
Oznacza to, ze aby pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami ustawy o kredycie konsumenckim, w umowie pozyczki
nalezy powtarzac stosowng, dotyczaca oprocentowania, tresé¢ statutu. Biorac pod uwage konieczno$¢ stosowania do
umo6w kredytowych przepiséw prawa bankowego, za§ do uméw kredytu konsumenckiego — przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna uznaé za stluszny zarzutu powoda
o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 3851 oraz 3853 k.c. W sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej stusznie Sad
pierwszej instancji przyjal, iz dolaczona do pozwu ,Tabela Prowizji i Oplat” stosowana przez strone pozwana nie
moze by¢ oceniana w aspekcie przestanek okreslonych we wskazanych wyzej przepisach z uwagi na nieprzedstawienie
przez powoda wzorca umowy zawierajacego postanowienia okreslajace prawa i obowigzki stron. Niewatpliwie bowiem
wskazana wyzej ,Tabela Prowizji i Oplat” nie stanowi samodzielnego wzorca umownego, ale jego element skladowy.
Zgodnie z przepisem art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegblno$ci ogoélne
warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Z
brzmienia tego przepisu mozna zatem wnioskowac, iz wzorzec umowy jest szczeg6lng czynno$cig konwencjonalna (lub
kwalifikowanym o$wiadczeniem woli) proponenta, ktéra na mocy obowigzujacych przepisow ksztaltuje tre$¢ stosunku
prawnego wynikajacego z umowy (por. Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz Koziel,
Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$¢ ogbdlna, LEX 2010). Trudno jest jednak uznaé, aby tabela oplat i prowizji za dokonanie okreslonych czynnosci
wyczerpywala wszystkie postanowienia, jakie musza by¢ zawarte w umowie (essentialia negotii) a tym samym powinny
by¢ zawarte we wzorcu, na podstawie ktorego umowa mialaby by¢ zawarta. Biorac pod uwage, ze w my$l art. 29 ust.
1, 2 i 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych ( jak i z art. 36 ust .1, 2 i 3 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo kredytowych - Dz.U. Nr 2012, poz. 855 — ktéra obowiagzuje
od 27 pazdziernika 2012 r.) zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okreéla statut kasy, za§ do umow kredytowych
zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy prawa bankowego, a do uméw o kredyt konsumencki
zawieranych przez kasy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715) i ponadto statut kasy okreéla zasady oprocentowania pozyczek i kredytow — w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza to, ze aby pozostawa¢ w zgodzie chociazby z postanowieniami ustawy o kredycie konsumenckim, w umowie
pozyczki nalezy powtarzaé¢ stosownag tre§é statutu. W zwiazku z koniecznoécia stosowania do uméw kredytowych
przepiséw prawa bankowego, za§ do umow kredytu konsumenckiego — przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,
w umowie winny znalez¢ sie takze odpowiednie uregulowania wynikajace z przepisow tych ustaw, co powinno
znajdowac odzwierciedlenie w stosowanych przez pozwana wzorcach tych uméw.

Tymczasem w uzasadnieniu apelacji zostala jedynie powtérzona argumentacja z pozwu, natomiast pow6d w zaden
sposéb nie probowal podwazy¢ wnioskow Sadu Okregowego co do braku podstaw do dokonania kontroli wskazanego



w pozwie postanowienia z uwagi na nieprzedlozenie przez niego calo$ci wzorca umowy obrazujacego zakres praw
i obowigzkow stron, jak i nie kwestionowal wnioskow odnoszacych sie do kompensacyjnego w calosci charakteru
zakwestionowanej oplaty za powiadomienie poreczyciela. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz brak znajomo$ci calej tresci wzorca umownego, ktorego ,, Tabela oplat i prowizji” jest jedynie elementem
skladowym, uniemozliwial dokonanie prawidlowej oceny zakwestionowanego postanowienia z punktu widzenia jego
zgodno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie przez (...) w ,Tabeli oplat i prowizji” zakwestionowanej oplaty za
powiadomienie poreczyciela, znajdowalo uzasadnienie w postanowieniach ustawy prawo bankowe jak i ustawy o
kredycie konsumenckim zaréwno z dnia 20 lipca 2001 r. ( Dz.U. Nr 100, poz. 1081, ktéra obowigzywala do dnia 18
XII 2011 1. ) jak i z dnia 12 maja 2011 r. ( Dz.U. 2011.126.715) oraz, ze jej wysoko$¢ zostala przez strone pozwang w
sposob przekonujacy uzasadniona, czego powod nie zakwestionowal.

Z art. 110 ustawy prawo bankowe ( Dz.U. 2002, Nr 72, poz.665) wynika, ze bank moze pobiera¢ przewidziane w
umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci.
W pojeciu ,inne czynnosci” mieszcza sie czynnosSci windykacyjne, w tym polegajgce na wezwaniu dtuznika do zaplaty.
Jak wyjaséniajg to bowiem przedstawiciele doktryny ,Pobieranie oplat za wykonywanie czynnosci innych niz bankowe
w rozumieniu art. 5 pr. bank. (...) oznacza, ze chodzi tu nie tyle o czynnos$ci prawne, co faktyczne, pomocnicze
lub uboczne wobec podstawowej dzialalno$ci bankowej, majace charakter typowo "obstlugowy". (...) Wykonywanie
takich czynno$ci (uslug) pociaga za soba koszty, ktére pokrywane sa pobieranymi przez bank oplatami".). To
samo dotyczy innych stosunkéw pozaumownych, jak np. przygotowywanie, sporzadzanie i przekazywanie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa uprawnionym podmiotom, a takze wszystkich czynnoSci niezakwalifikowanych
przez art. 5 pr.bank. do kategorii czynnoSci bankowych (zdaniem M. Baczyka (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.),
Prawo..., s. 476, w tym zakresie banki moga zada¢ jedynie zwrotu kosztéw). Katalog "innych czynno$ci" pozostaje
otwarty .” ( Prawo bankowe. Komentarz. D. Rogon, do art.110). Wbrew zatem stanowisku powoda zakwestionowana
oplata za powiadomienie poreczyciela nie jest rodzajem wynagrodzenia za dokonanie czynnoSci w postaci wyslania
listu do klienta, tylko kompensacja poniesionych przez wierzyciela kosztéw z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika. Wysokos§¢ powyzszych kosztow strona pozwana w sposob przekonujacy uzasadnila, nie
sposob uznac je przy tym za nadmierne, gdyz wbrew stanowisku powoda nie ograniczaja sie one jedynie do oplaty
pocztowej za wyslanie listu. Apelacja nie przedstawia zadnego zarzutu, ktory by takie stanowisko SOKiK skutecznie
podwazal.

Prawo do pobierania oplat za wystosowanie do poreczyciela powiadomienia, jak i dodatkowo obowiazek umieszczenia
informacji na temat wysokoSci tych oplat, wynika rowniez z przepiséw ustaw o kredycie konsumenckim — art. 4 ust
2 pkt 13 ustawy z 20 lipca 2001 r. i art. 30 ust 1 pkt 11 ustawy z 12 maja 2011 r. U podstaw tych regulacji lezalo i
lezy zalozenie, iz wszelkie koszty jakie moga wystapic po stronie kredytobiorcy w zwigzku z zawarta umowa, musza
mieé¢ charakter transparentny. Pierwszy z tych przepisow stanowil wprost, ze umowa kredytu powinna zawieraé
informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego. W obecnie za$ obowiazujacej ustawie o kredycie konsumenckim, jej art. 30 ust 1 pkt 11 stanowi,
ze umowa kredytu powinna okre$la¢ roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej
zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. ,Tabela prowizji i oplat” , zawierajaca
zakwestionowane postanowienie umowne stanowila realizacje obowiazku pozwanego wynikajacego z art. 4 ust 2
nieobowigzujacej juz ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2011 r. i realizuje obecnie obowiazek wynikajacy z
art. 30 ust 1 pkt 11 ustawy nowej. Stad brak jest w niej jakichkolwiek informacji na temat ewentualnych, analogicznych
oplat, jakich zwrotu od banku moze zada¢ konsument. Czy tego typu uprawnienie jest przyznane konsumentowi w
umowach zawieranych z pozwanym nie sposob bylto ustali¢ wobec braku — poza powyzsza Tabela — jakichkolwiek
innych postanowien wzorca umowy, okreélajacych prawa i obowiazki stron umowy kredytowej czy tez pozyczki, na
co zwracal uwage Sad pierwszej instancji.



Nie sposob jest takze podzieli¢ twierdzen apelujacego o podwojnym karaniu konsumenta przez przedsiebiorce,
poprzez pobieranie bardzo wysokich odsetek karnych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia i wysokiej oplaty za
»samo wyslanie listu”. Po pierwsze — oplata za powiadomienie poreczyciela nie sprowadza sie tylko do kosztow
wyslania tego wezwania, a zakres kosztow zwigzanych z ta czynnoScia, determinujacy jej wysokoé¢ , zostal przez
pozwanego przedstawiony w odpowiedzi na pozew i w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
watpliwo$ci. Po drugie pobierana przez pozwanego oplata nie stanowi kary tylko wyr6wnanie poniesionych przez
wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dtuznika.

Skoro zatem pobieranie oplaty wyréwnujacej pozwanemu koszty, poniesione na skutek niezgodnego z umowg
zachowania sie dluznika, jest zgodne z ustawa i skoro na pozwanym spoczywa ustawowy obowiagzek informowania
0 jej wysokoS$ci konsumenta, to nie sposéb uznac jest zakwestionowanego postanowienia wzorca za abuzywne, tym
bardziej, iz wysoko$¢ oplaty zostala przez pozwanego uzasadniona w sposob przekonujacy.

Na zakonczenie podnie$¢ jeszcze nalezy, iz okoliczno$c, ze podobnej tresci klauzule figuruja juz w rejestrze klauzul
niedozwolonych nie oznacza, iz postanowienie zawarte w ,Tabeli prowizji i oplat”, stosowanej przez pozwanego
uznac nalezalo automatycznie za abuzywne, pomimo , iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, zaoferowany
przez strony ( art. 232 k.p.c.) do takiego wniosku nie prowadzil. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
IIT SK 29/09 z 13 maja 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz abuzywno$¢ klauzul widniejacych w rejestrze, stwierdzona
prawomocnymi wyrokami sadow dotyczyla skonkretyzowanego co do treSci postanowienia konkretnego wzorca
umowy. ,Prawomocnoécia rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony konsumentéw, w celu zabezpieczenia ich
przed wprowadzeniem do obrotu niedozwolonego postanowienia, objete jest tylko to co zostalo rozstrzygniete, co
prawomocnie, na przewidzianej do tego drodze, zostalo wyjaénione w odniesieniu do wzorca umowy o okreslonej
Scisle tresci.”.

Majac na uwadze powyzsze z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, kosztami
postepowania apelacyjnego obciazajac strone powodowa jako przegrywajaca proces, zgodnie z regula wynikajaca z
art. 98 § 1 k.p.c.



