Sygn. akt VI A Ca 557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2012 r.

sygn. akt II1 C 1092/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego (...) na rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w W. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 557/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 paZdziernika 2011 r. strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 311.131,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 .
do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zk. Na poparcie roszczenia powodka
podniosla, ze jako uzytkownik wieczysty $§wiadczyla na rzecz pozwanego nienaleznie kwote objeta pozwem, tj. uiscila
kwote 311.131,05 zl ponad swoje zobowiazanie wynikajace z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W odpowiedzi na pozew pozwany(...) wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska procesowego pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze dochodzone roszczenie objete
jest trzyletnim terminem przedawnienia jako zwiazane z prowadzeniem przez powodke dzialalnoSci gospodarcze;j.



Ponadto zwrdcit uwage na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c. wywodzac, ze powddka wiedziala o braku zobowiazania do
Swiadczenia i w zwiazku z tym nie przystuguje jej prawo zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
311.131,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 201l r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 22.774 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 27 wrze$nia 1974 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zostala
zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) umowa uzytkowania wieczystego, na podstawie ktérej nieruchomosé
polozona w W. w Dzielnicy M., przy ul. (...) o powierzchni 4 hektary i 6 aré6w 33 m2, dla ktérej prowadzona byla
ksiega wieczysta o nr KW (...), zostala oddana w uzytkowanie wieczyste ww. Spoéldzielni na okres 99 lat tj. do
dnia 27.09.2073 r. W § 4 tejze umowy zastrzezono, ze uzytkownik wieczysty bedzie uiszczat oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy zastosowaniu 50 % znizki w oparciu o uchwate nr (...) Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 21 maja 1963. W umowie tej ustalono réwniez, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego moze ulega¢ zmianie, stosownie do przepiséw art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach. Pierwsza oplata roczna zostala wplacona w 1974 r. Kolejne oplaty roczne poczynajac od 1 stycznia 1975
r. mialy by¢ uiszczane z gory najpdzniej do 1 marca kazdego roku. W przypadku uchybienia terminowi platnoéci
nalezno$ci za uzytkowanie wieczyste, oplaty te podlegaly przymusowemu $ciggnieciu wraz odsetkami za zwloke i
kosztami egzekucyjnymi.

Zawiadomieniem z dnia 4 marca 2005 r., Urzad (...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M., poinformowal Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) (Os. (...)) Zze oplata roczna z tytulu uzytkowania dzialki gruntu nr (...) w obrebie (...)o pow. 556 m 2
objetej ksiega wieczysta KW (...), polozonej w W. przy ul (...) stanowi 1 % warto$ci gruntu i kwota oplaty rocznej stanowi
3.936,50 z1. Zaznaczono w tym piSmie, ze oplata ta platna jest do 31 marca kazdego roku. Takze zawiadomieniem z
dnia 4 marca 2005r. Urzad(...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M., poinformowal Spoétdzielnie Mieszkaniows (...)
(Os. (...)), ze oplata roczna z tytulu uzytkowania dzialki gruntu nr (...) w obrebie (...) o pow. 156 m 2 objetej ksiega
wieczysta KW (...), polozonej w W. przy ul (...), stanowi 1 % warto$ci gruntu i kwota oplaty rocznej stanowi 1.104,50 zk.

Pismem z dnia 29 marca 2005 r. Urzad(...). W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M. poinformowal powodowg
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), Ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 15.03.2005 r. zostala udzielona
bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 4735 m 2,
objetego ksiega wieczysta o nr KW (...) dla oséb o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata
za 2005 r. po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 29.622,40 zl.

Rowniez pismem z dnia 29 marca 2005 r. Urzad (...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M. poinformowal powodowa
Spoldzielnie Mieszkaniows (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 15.03.2005 r. zostala udzielona
bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 1571 m 2, objetego
ksiega wieczysta o nr KW (...) dla os6b o niskich dochodach - czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej i oplata za 2005 .
po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 10.286,40 zl.

Kolejnym pismem z dnia 29 marca 2005 r. Urzad (...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M. poinformowat powodowg
Spoéldzielni Mieszkaniows (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 15.03.2005 r. zostala udzielona
bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 279 m 2, objetego
ksiega wieczysta o nr KW (...) dla os6b o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata za 2005 .
po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 1.881,50 zl.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. Urzad (...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M. poinformowal powodowa Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 15.03.2005 r. zostala udzielona bonifikata w
oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 40.633 m 2, objetego ksiega



wieczysta o nr KW (...) dla 0s6b o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata za 2005 r. po
zastosowaniu bonifikaty wynosi - 246.414,00 zl.

Spéldzielnia dokonywala platnosci z wyzej wskazanych tytulow, uiszezajac w 2005 r. na rzecz Urzad (...) W. z tytulu
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci laczng kwote w wysokoéci 293.245,30 zl, w ktorej to kwocie byta
zawarta kwota 246.414,00 z} z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego ksiega wieczysta o nr KW (...).

Dnia 23 czerwca 2006 r. Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w Dzielnicy M. poinformowal powodowa Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 23.03.2005 r. zostala udzielona bonifikata w
oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 40.633 m 2, objetego ksiega
wieczysta o nr KW (...) dla os6b o niskich dochodach - czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej i oplata za 2006 r. po
zastosowaniu bonifikaty wynosi - 375.848,10 zl.

Réwniez pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w Dzielnicy M. poinformowat
powodowa Spoéldzielni Mieszkaniows (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 23.03.2005 r. zostala
udzielona bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 279 m
2, objetego ksiega wieczysta o nr KW (...) dla oséb o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata
za 2006 1. po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 2.695,60 zl.

Kolejnym pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w Dzielnicy M. poinformowatl
powodowa Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 23.03.2005 r. zostala
udzielona bonifikata w oplacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...) o pow. 4732
m i, objetego ksiega wieczysta o nr KW (...) dla oséb o niskich dochodach - czlonkéw spdldzielni mieszkaniowej i oplata
za 2006 1. po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 46.350,20 zt.

Nastepnie rowniez pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w Dzielnicy M.
poinformowal powodowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...)z dnia
23.03.2005 . zostala udzielona bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy
ul. (...) o pow. 556 m 2, objetego ksiega wieczysta o nr KW (...) dla os6b o niskich dochodach - czlonkéw spdldzielni
mieszkaniowej i oplata za 2006 r. po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 5.660,40z1.

Dnia 23 czerwca 2006 roku Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w Dzielnicy M. poinformowatl takze powodowg
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) (Os. (...)), Ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) z dnia 23.03.2005 r. zostala udzielona
bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...) o pow. 1571 m 2, objetego
ksiega wieczysta o nr KW (...) dla os6b o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata za 2006 r.
po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 14.911,40 zl.

Spoéldzielnia dokonywatla takze platnoéci z tych wskazanych tytuléw, uiszczajac w 2006 roku, na rzecz Urzad (...) W.
z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci aczna kwote w wysokos$ci 446.931,70 zt ( w tym odsetki w
kwocie 5.951,11 z1), gdzie w tej kwocie byla zawarta kwota - 375.848,10 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu
objetego ksiega wieczysta o nr KW (...). Pozwany nigdy nie informowal powodowej Spo6ldzielni Mieszkaniowej, ze
powinna placi¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokoéci nizszej tj. 0,5% warto$ci nieruchomosci.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne z nastepujacych powodow.

W ocenie Sadu Okregowego z zawartej miedzy stronami umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
wynika, ze Spoldzielni przystugiwala 50% znizka w oplacie rocznej. Jednocze$nie pozwany nie dokonatl skutecznego
wypowiedzenia tej bonifikaty, strony nie zawarly tez w tym zakresie zadnego porozumienia, ktore uprawnialoby
pozwanego do zadania uiszczenia oplaty rocznej w wysokoSci 1 % warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowe;j. Istota
sprawy sprowadzala sie zatem zdaniem Sadu Okregowego do ustalenia, czy wprowadzona w tresci zawartej w formie
aktu notarialnego umowy z dnia 27 wrzes$nia 1974 roku, 50 % znizka w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste
zachowuje moc pod rzgdami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli tak - to czy



doszlo do skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty badz zmiany umowy laczacej strony. Jak wskazal Sad Okregowy,
w chwili zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powodowej Spo6ldzielni obowigzywala ustawa
z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach /Dz. U. z 1961 r., nr 32, poz. 159 z pdzn.
zm./. Przepisy tej ustawy przewidywaly udzielanie bonifikat miedzy innymi spéldzielniom mieszkaniowym i takie
tez rozwigzanie przyjeto w treSci umowy o uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu 27.09.1974 r., pomiedzy Skarbem
Panstwa a powodowa Spoéldzielnig. W tresci obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
przewidziano takiego rozwigzania, jednocze$nie zaden z obowiazujacych czy przejéciowych przepisow nie zawiera
uregulowania, ktére pozbawialoby prawa do dotychczas przyznanych bonifikat. Sad Okregowy powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wywiddl, iz obnizenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego o 50% ustalone
w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowiazywania ustawy z dnia 14 lipca 1961
roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skuteczno$¢ takze pod rzadem ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami dopoki, dop6éty umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie
zmieniona (uchwata SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CZP 23/04, wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 roku I CSK
18/09). W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz tylko odpowiednio dokonana zmiana umowy laczacej strony,
badz dokonanie w odpowiednim trybie wypowiedzenia bonifikaty uprawnialoby pozwanego do zadania oplaty rocznej
w wysoko$ci 1% wartoéci nieruchomoéci. Sad I instancji dokonal rozr6znienia oplaty rocznej i trybu jej wypowiedzenia
od bonifikaty od takiej oplaty. Zastrzeg}, ze aktualizacja oplaty rocznej ze wzgledu na zmiane wartos$ci nieruchomosci
nie stanowi skutecznego sposobu zlikwidowania ustalonej umownie bonifikaty. Wskazal, iz tryb wypowiedzenia
oplaty rocznej przewiduja przepisy art. 77 - 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepisy te reguluja kwestie
aktualizacji oplaty rocznej w sytuacji zmiany wartoSci rynkowej gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Jedynie
w tredci art. 76 ust. 3 tejze ustawy przewidziano, ze wlasciwy organ wypowiada udzielong bonifikate, jezeli osoba,
ktoérej oddano nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia ustanowienia tego
prawa, dokonala jego zbycia lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele, niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.
Przy wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad Okregowy
stwierdzil, iz jednoznacznie wynika z tresci tych przepisow, ze zastosowanie trybu wypowiedzenia przewidzianego w
art. 78 - 81 ma odniesienie tylko do opisanych w tym przepisie sytuacji faktycznych. Sad Okregowy podkreslil, iz w
rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zbycia tego prawa, za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wynikato,
aby nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na inne cele, niz wskazane w umowie a uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Rozwazajac kwestie, czy doszlo do skutecznej zmiany umowy w zakresie likwidacji bonifikaty lub skutecznego
wypowiedzenia umowy w tym zakresie, Sad odwolal sie do ogélnych przepisow kodeksu cywilnego. Przywolal tresé
art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2001 roku stanowiacy, iz jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, jej
uzupelnienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone
pismem. Wskazal, ze przed nowelizacja tego przepisu w 2003 roku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal
poglad, ze zmiana umowy zawartej w formie aktu notarialnego dla swej skuteczno$ci wymagata rowniez zachowania
takiej formy. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal za bezsporne, ze wskazana forma zmiany umowy
nie zostala zachowana, ani strony nie zachowaly w tym zakresie nawet zwyklej formy pisemnej, pozwany bowiem
ograniczyt sie do zlozenia jednostronnego o§wiadczenia woli, ktore nie zmienilo treSci umowy. W konsekwencji w
przekonaniu Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze uiszczona przez powodowa Spoéldzielnie na rzecz pozwanego w roku
2005 kwota 246.414 zlotych (z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego ksiega wieczysta nr KW (...))
stanowila w polowie tj. co do kwoty 123.207,002z}, oraz uiszczona w 2006r. kwota 375.848,10 zlotych (takze j. w. co do
gruntu objetego ksiega wieczysta nr KW (...)), stanowila réwniez w polowie co do kwoty - 187.924,05z} - §wiadczenie
nienalezne, bowiem w chwili jego spelnienia Spo6ldzielnia nie byla zobowigzana do uiszczenia oplaty w wysoko$ci
odpowiadajacej 1% wartoéci rynkowej nieruchomoséci oddanej w uzytkowanie wieczyste (art. 410 k.c.). Sad I instancji
przytoczyl przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego. Sad ten wskazal, ze
wbrew odmiennemu pogladowi pozwanego, roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przedawnia sie w ogdlnym
10-letnim terminie, jak wynika to z art. 118 k.c. Wskazal, iz powodowa Spéldzielnia miata obowiazek uiszczenia oplaty



rocznej za rok 2005 i 2006 do dnia 31 marca 2005 i 2006 roku. Powodka zlozyla pozew w niniejszej sprawie w dniu
17.10.2011 1., a zatem, zdaniem Sadu I instancji, przed uplywem terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzeklt jak w pkt I wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
311.131,05 zt stanowigca polowe kwoty 246.414,00 zt i kwoty 375.848,10 zl. Na podstawie art. 481 k.c. zasadzil od
powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 23 czerwca 2011 r. (j. po uplywie 14 dni od daty doreczenia wezwania do
zaplaty, doreczenie wezwania 8.06.2011 r. k 38) do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw sagdowych tj. oplaty sadowej od
pozwu w wysokoSci 15.557 zl, koszty zastepstwa procesowego kwocie 7.217 zl.

Pozwany wywi6d} od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac orzeczenie w catoSci i zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
ze roszczenie powodki ulega przedawnieniu z uptywem 10-letniego terminu przedawnienia, podczas gdy jest to
roszczenie zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez powddke i jako takie przedawnia sie z uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze
powod moze domagac sie zwrotu kwoty w wysokos$ci 311.131,05 zI mimo, ze w dacie spelnienia tego §wiadczenia
powod wiedzial, ze nie jest do niego zobowiazany.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania. Podniosla, iz
dochodzone roszczenie nie wiaze sie z prowadzeniem przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg w W.
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z czym, mamy do czynienia z 10. letnim okresem przedawnienia. Ponadto strona
powodowa zwrdcila uwage, iz dochodzone roszczenie jest roszczeniem z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia i
jako takie przedawnia sie w terminie ogdlnym 10 - cio letnim. Zaprzeczyla takze twierdzeniu pozwanego, jakoby w
dacie spelnienia §wiadczenia nienaleznego wiedziala, ze nie jest zobowigzana do uiszczenia oplaty rocznej w wysokosci
1% rynkowej warto$ci nieruchomosci, gdyz nadal, pomimo zmian przepiséw rangi ustawowej dalej obowigzuje ja
uiszczanie oplat rocznych przy zastosowaniu 50% znizki. Wskazala na niejasnosc¢ tego obowiazku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil dowody i dokonal ustalen faktycznych, w
zwiazku z czym Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia ar. 118 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W pierwszej kolejnosci przesadzi¢ nalezy, czy roszczenie oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i
nienaleznym $wiadczeniu moze by¢ kwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad
Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V
CK 24/02, zgodnie z ktérym za zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej uznaje sie takze roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego $§wiadczenia), z ktérym wystepuje przedsiebiorca, jesli czynno§é



powodujaca przesuniecie majatkowe byla zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza (wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK
24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 1171z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166, III CZP 67/11 , uchwala SN z 2011-11-25,
LEX nr 1027885, wyrok SN z 2011-10-19, IT CSK 80/11, LEX nr 1044001, wyrok SN z dnia 6 czerwca 2012 r., III CSK
282/11, LEX nr 1212813).

W zwigzku z powyzszym ocena trafno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wymaga w dalszej
kolejnosci ustalenia, czy dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem przez powodowa spdéldzielnie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Roszczenie objete pozwem wywodzone jest z przepisu art. 405 k.c. wzw. z art. 410 §1i 2 k.c. Wmysél art. 405 k.c., ktobez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie zgodnie z art. 410 §1i 2 k.c. do $wiadczenia
nienaleznego, ktorym jest m.in. Swiadczenie spelnione mimo braku zobowiazania. W sprawie nie budzilo watpliwosci,
iz powod uiscil na rzecz pozwanego cze$ciowo oplate z tytulu uzytkowania wieczystego ponad swoje zobowigzanie i
w tej cze$ci Swiadezyl nienaleznie.

Nalezy zatem poddaé analizie charakter roszczenia powoda na gruncie niniejszej sprawy, a posrednio takze oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego, z punktu widzenia ich zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej spotdzielni.
Ocena ta winna by¢ dokonana z uwzglednieniem definicji dzialalno$ci gospodarczej na gruncie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, celu dzialalnoSci sp6ldzielni mieszkaniowej, jak réwniez okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy i kontekstu prawnego.

Cel dzialalno$ci spoldzielni mieszkaniowej konkretyzuje art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym celem tym jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkow
oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu (ust. 1 cytowanego artykulu). Przedmiotem dzialalno$ci spoldzielni moze byé:

1) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw spoldzielezych lokatorskich praw do
znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych,

2) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonk6w odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w
tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udzialu we wspotwlasnosci
w garazach wielostanowiskowych,

3) budowanie lub nabywanie doméw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw wlasnosci tych domow,
4) udzielanie pomocy czlonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,

5) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu.

Spéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy
mienie jej czlonkéw (ust. 3 art. 1). Statut spoéldzielni okresla, ktérg dzialalno$¢ spoéréd wymienionych w ust. 2 i
3, prowadzi spoldzielnia (ust. 4 art. 1). Spoéldzielnia moze zarzadzaé nieruchomoscia niestanowiaca jej mienia lub
mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej z wladcicielem (wspdlwlascicielami) tej nieruchomosci (ust. 5
art. 1). Spoldzielnia moze prowadzi¢ réwniez inna dzialalno$é gospodarcza na zasadach okres§lonych w odrebnych
przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktérym mowa w ust.
1(ust. 6 art. 1). W Swietle powolanych przepisow nie budzi watpliwos$ci mozliwo$¢ prowadzenia przez spoldzielnie
mieszkaniowa dzialalno$ci gospodarczej. Kryteribw wyodrebnienia takiej dzialalnoéci z calej sfery aktywnosci
spoldzielni mieszkaniowej, poszukiwaé nalezy w tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Na podstawie powolanego przepisu, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,



budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej uzyte w ustawie opiera
sie na:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnoéci;
2) zarobkowych celach dzialalno$ci
2) sposobie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$¢.

Watpliwo$§¢é moze budzié, to iz dzialalno$¢ gospodarcza spoéldzielni mieszkaniowej nie jest obliczona na osigganie
nadwyzki bilansowej, czyli zysku. Okolicznosé ta nie stoi jednak na przeszkodzie moznosci zakwalifikowania
dzialalnoSci spéldzielni jako noszacej znamiona gospodarczej. Wskazaé nalezy, iz kazda dzialalno$¢ gospodarcza
zmierza do realizacji zalozonego celu, wobec czego podlega okre§lonym regulom ekonomicznym. Jest
podporzadkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III
CZP 117/91, kwestia, czy podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza zakladajg osigganie zysku, czyli nadwyzki
wplywow nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow swojej dzialalnoSci wlasnymi dochodami, laczy sie z
rodzajem realizowanych przez nie zadan i statutowo okre§lonym celem prowadzonej dzialalno$ci. Wiekszo$é
podmiotéw gospodarczych prowadzi dzialalno§é obliczong na osiaganie zysku, a wiec w celach zarobkowych.
Przykladem dzialalnoSci gospodarczej, ktora nie jest obliczona na osiaganie zysku, a zmierza jedynie do pokrywania
kosztow wlasnymi dochodami jest dzialalno$é spdéldzielni mieszkaniowej, majaca na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych, wynikajacych z zamieszkiwania w spoldzielczym
osiedlu lub budynku. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 marca 2004 r., sygn.
akt IT CK 53/03, wywodzac, iz spoldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw
musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy. Jezeli zgloszone przez nia roszczenie dotyczy inwestycji
podjetej bezposrednio w celu zapewnienia spoéldzielcom zasilania budynkéw w energie elektryczna, koniecznego
dla prawidlowego korzystania z budowanych w ramach spoéldzielni domoéw jednorodzinnych, to tego rodzaju
roszczenie musi by¢ traktowane jako ulegajace przedawnieniu w terminie 3-letnim. Odnoszac sie do problematyki
kwalifikowania czynnoSci spoldzielni mieszkaniowych, Sad Najwyzszy zajal rowniez stanowisko w wyroku z dnia 14
stycznia 2011 r., sygn. akt II CNP 52/2010, wyrazajac zapatrywanie, iz w ramach stosunkéw z czlonkami dziatalno$é
spoldzielni mieszkaniowej jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego, bowiem czlonkowie
sa beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalnoSci, natomiast prowadzona ,na zewnatrz” na rzecz innych
przedsiebiorcow lub polegajaca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy. Sad Apelacyjny
podziela przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego o niejednorodnej dzialalno$ci spétdzielni mieszkaniowych i
gospodarczym charakterze inwestycyjnej dzialalnoSci podejmowanej wobec podmiotéw zewnetrznych i dzialalnosci
nakierowanej wylacznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spoldzielni. Spoéldzielnia realizuje ten
ostatni cel poprzez budowanie budynkéw i w stosunku do spéldzielcow jest to dzialalno$é prowadzona na ich rzecz.

Przedmiotem oceny w Swietle przedstawionych wyzej kryteribw pozostaje czynno$é spoéldzielni mieszkaniowej
polegajaca na nabyciu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i zwigzane z nabytym prawem zobowigzanie do
uiszczania z tego tytulu oplat na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma Scislego powigzania
funkcjonalnego uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z dzialalno$cia gospodarcza spoldzielni, bowiem
nie sa zwigzane zaspakajaniem potrzeb czlonkéw w drodze inwestycji. Taki poglad, jest dodatkowo uzasadniony
okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem z zalagczonego do pozwu aktu notarialnego Rep. (...) z dnia
27 wrzeénia 1974 r. nieruchomo$¢ gruntowa objeta sporem zostala oddana powodowej Spotdzielni w uzytkowanie
wieczyste z dniem 27.09.1974 r., jednakze z umowy tej wynika takze to, iz oddanie tego gruntu Spoéldzielni mialo
miejsce wiele lat wczesniej tj. 26 lipca 1965 r. i w dacie zawierania umowy Spoldzielnia miala juz wybudowane
na tym gruncie osiedle mieszkaniowe. Stad oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste powyzsza umowa z
jednoczesnym obowiazkiem po stronie Spéldzielni oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie mialo funkcjonalnego



zwiazku z prowadzong kilka lat wcze$niej inwestycja budowlana. Ponadto prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
zwigzane jest ze swoboda jej prowadzenia, tymczasem jesli chodzi o konieczno$¢ uiszczania oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego to w tej kwestii Spoldzielnia tego rodzaju swobody nie ma.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz w sprawie powinien by¢ zastosowany
10 letni termin przedawnienia roszczen powodki, bowiem roszczenie zgloszone w przedmiotowej sprawie nie jest
roszczeniem funkcjonalnie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza powodowej spoldzielni i w zwiazku z tym termin
przedawnienia roszczenia nie moze by¢ terminem 3 letnim ( por. wyrok SN z 16.09.2009 r., gdzie Sad ten wyraznie
stwierdzil, iz tego rodzaju roszczenie zwigzane jest z 10 letnim terminem przedawnienia).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad odno$nie terminu przedawnienia, to brak byloby
podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, z uwagi na to, ze sprzeciwia sie temu tre$¢ art. 5 k.c., bowiem
byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena taka wynika z tego, iz w przedmiotowej sprawie powdd
o tym, Ze spelnione przez niego Swiadczenie jest nienalezne dowiedzial sie dopiero w roku 2009 r., jednakze pozwany
— (...) W. mial o tym wiedze wcze$niej, a mimo to konsekwentnie wskazywal i pobieral oplaty nienalezne wiedzac,
iz w konsekwencji obciazaja one czlonkéw spotdzielni — mieszkanicéw W.. Skoro zatem $wiadczenie z tytutu zaplaty
50% oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2005 i1 2006 r. stusznie zostato uznane przez Sad Okregowy za zaplacone
nienaleznie, to co do zasady mozliwe bylo zadanie przez powddke zwrotu tej kwoty od pozwanego.

W zwigzku z tym konieczne stalo sie przeanalizowanie zarzutéw majacych wykazaé, ze wystapily przyczyny
pozbawiajace powddke mozliwoéci skutecznego domagania sie zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia w oparciu
o art. 411 pkt 1 k.c. Pozwany w apelacji zasadnie podnosi, iz Sad Okregowy nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
twierdzen pozwanego, ktory zakwestionowal mozliwo$¢ zadania przez powodke zwrotu Swiadczenia z uwagi na tresé
art. 411 pkt 1 k.c., ktory stanowi, iz nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy, mimo tego, iz pozwany w odpowiedzi na pozew, na wypadek gdyby Sad uznal, ze roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu, zakwestionowat prawo powddki do domagania sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego objetego
pozwem z uwagi na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c., nie dokonal w tej kwestii jakichkolwiek rozwazan prawnych i ostatecznie
nie wypowiedzial sie w tej kwestii w ogble. Jednakze Sad Apelacyjny wladny byl dokona¢ wlasnych dodatkowych
ustalen i rozwazan w tej kwestii na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, skoro
postepowanie apelacyjne, ktérego granice okreéla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie na rozpoznaniu apelacji
jako $rodka odwolawczego, lecz rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 411 k .c jest nietrafny.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze zawarte w art. 411 pkt 1 k.c. ujecie przestanki negatywnej skutkuje
utrudnieniem sytuacji dowodowej wzbogaconego ( tu pozwanego), poniewaz na nim spoczywa konieczno$¢ dowodu
obronnego tj. ,niebycia w bledzie” przez $wiadczacego (por System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan
cze$¢ ogbdlna pod red. Adama Olejniczaka, C.H. Beck , Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 312).
Pozwany takiego dowodu nie powolal. Podkreéla sie takze, ze wiedzy o braku zobowiazania nie nalezy utozsamiac
z wymaganiem obiektywnej znajomos$ci prawa, tj. z zasada ignorantia iuris nocet. W przeciwnym bowiem razie w
wiekszo$ci przypadkéw przypisywaliby$my Swiadczacemu powinno§é wiedzy o nienalezno$ci $wiadczenia, a — co za
tym idzie — prawie zawsze wylaczony bylby obowiazek zwrotu. Stad nietrafny jest argument pozwanego, iz skoro
przy dolozeniu nalezytej starannoéci pow6d mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze nie jest zobowiazany do oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego w 100% roku 2005 i 2006 r., tj. po wydaniu przez SN w roku 2004 r. uchwaly w tej kwestii,
to w zwiazku z tym nalezy to traktowac jako wiedze powodowej spotdzielni o braku obowiazku spelnienia Swiadczenia.
O braku tej wiedzy przecza zeznania prezesa spo6ldzielni, co do ktorych brak jest jakichkolwiek podstaw, aby nie da¢
im wiary, a z ktérych wynika fakt, ze ten dopiero w roku 2009 r. dowiedzial sie o braku tego obowigzku (zeznania k.



69,70). Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz pozwany nigdy nie informowat powodowej Spétdzielni, ze powinna placic¢
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysoko$ci nizszej tj. 0,5% warto$ci nieruchomosci. Pozwany nie
zakwestionowal tego ustalenia opartego na ocenie powyzszych zeznan poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c., a naruszenie prawa procesowego Sad II instancji moze wzia¢ pod uwage tylko na zarzut skarzacego.

Ponadto SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, LEX nr 577854 takze wyrazil poglad, ktory Sad
Apelacyjny podziela, iz spelniajacy $wiadczenie nie wie, ze jest do Swiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.),
gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $wiadczenie, podczas gdy
przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy $wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannosci mog} sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie.
W zwiazku z tym oraz wobec tego, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz nawet bardzo powazne watpliwoSci
co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga byé utozsamiane z pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnosci
spelnienia Swiadczenia ( por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP 2005/9/111)
powodztwo, ktérego podstawa prawna oparta jest na przepisie art. 410 k.c. stlusznie zostalo przez Sad Okregowy
uwzglednione.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U.2002.163.1349 ze zm. )



