Sygn. akt VI ACa 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa H. L.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 738/07

I oddala obie apelacje;

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 569/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2007 r. H. L. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 210.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2005 r., renty w wysokoSci
1.300 z} platnej miesiecznie poczynajac od lipca 2007 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 20 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo w zakresie renty w ten sposob,
ze wniodst o zasgdzenie kwoty 1.300 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 wrze$nia 2011 1.
oraz kwoty 3.000 zl od 1 paZdziernika 2011 r. na przyszlo$¢. W piSmie procesowym z 29 listopada 2011 r. pelnomocnik
powddki ponownie zmodyfikowal pow6dztwo w zakresie renty w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie kwoty 1.300 zl
renty tytulem zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 listopada 2010 r., kwoty 2.650 z} renty za okres
od 1 grudnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. oraz kwoty 4.350 z! renty tytulem zwiekszonych potrzeb poczawszy od
1 pazdziernika 2011 .

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 210.000 zl tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od 28 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem renty kwoty:

a) - 114,85 zl miesiecznie za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 .,

b) - 104,90 zt miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 .,

¢) - 96,90 zl miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r.,

d) - 501,90 zl miesiecznie za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r.,

e) - 496,29 zl miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011r.,

f) - 920,42 z miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. - platne do 10 dnia kazdego miesiaca z gory;

III. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace sie ujawnic¢ w przyszloSci wobec powodki skutki wypadku z dnia
31 lipca 2005 roku;

IV. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
oraz w punktach V, VI i VII rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

W dniu 31 lipca 2005 r. H. L. oraz jej siostra zostaly potracone na przejSciu dla pieszych przez samochdd,
ktéorym kierowata E. J.. Na skutek tego zdarzenia powddka doznala urazu wielonarzadowego, ztamania tuku
kregu C1 po stronie prawej, zlamania przedniej krawedzi klykcia koéci potylicznej po stronie lewej, ztamania
przednio-dolnej krawedzi panewki stawu biodrowego prawego, zlamania dolnej cze$ci masywu bocznego kosci
krzyzowej po stronie prawej, pourazowego rozejécia spojenia lonowego, ztamania nasady blizszej koSci ramiennej
prawej, wielopoziomowego i przezklykciowego zlamania koSci podudzia prawego, zerwania wiezadla pobocznego
strzalkowego kolana lewego, sttuczenia glowy z wstrza$nieniem moézgu oraz sthuczenia plata gérnego ptuca prawego.
Bezposrednio po wypadku H. L. zostala przewieziona do Szpitala (...) na Oddzial Intensywnej Terapii, gdzie byta
zaintubowana i mechanicznie wentylowana. Przez 8 dni pozostawala nieprzytomna. W czasie pobytu w tej placowce -
do dnia 30 wrzeénia 2005 r., przeszla operacje pierwotnej rekonstrukeji i zespolenia nasady blizszej ko$ci ramiennej
prawej, krwawego nastawienia i zespolenia, podudzia prawego oraz usuniecia drutéw K. z ko$ci ramiennej prawe;j.
Bezposrednio po zakonczeniu leczenia w Szpitalu (...) powoddka zostata skierowana do (...) Centrum (...) w K., gdzie
przebywala do dnia 23 listopada 2005 r.

Sprawczyni wypadku E. J. byla ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany.

W chwili wypadku H. L. nie pracowala, pobierala rente z powodu choroby wienicowej. Wysoko§¢ renty wynosila
ok. 600 zl. Ponadto chorowala na cukrzyce. Nie wymagala pomocy ze strony innych oséb w codziennym
funkcjonowaniu. Pomagala w opiece nad wnukami. Zamierzala podjaé¢ dodatkowe zatrudnienie. Powédka do dnia
wypadku utrzymywata bardzo bliskie, przyjacielskie stosunki z siostra.

W dniu 1 wrzeénia 2005 r. H. L. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawczyni wypadku. W dniu 2 sierpnia 2006 r.
ubezpieczyciel uznal roszczenie powddki w czesci obejmujacej zado$éuczynienie w kwocie 90.000 zl, koszty lekow,
opatrunkow, gipsu, i doplat do zlecen NFZ na laczna kwote 1.516,25 zl, kosztdw zniszczonej odziezy na kwote 360 zl,
kosztow dojazdow meza do szpitala na kwote 93,60 zl, kosztow wykonania kopii dokumentacji szpitalnej na kwote



35,60 zl, kosztow zniszczonych okularéw w kwocie 688 zl oraz kosztoéw opieki os6b trzecich od dnia opuszczenia
szpitala, tj. od 23 listopada 2005 r. w wysokoSci 615 zt za okres do 3 stycznia 2006 r. oraz 2.970 zl za okres od 14
stycznia 2006 1. do 31 lipca 2006 r. Poczawszy od grudnia 2006 r. ubezpieczyciel wyplacal powbdce rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 450 z miesiecznie.

Decyzja lekarza orzecznika ZUS z 29 sierpnia 2008 r. H. L. zostala uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji do
31 sierpnia 2010. Decyzja Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zostala
zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W okresie od 1 lipca 2007 r. do 28 lutego 2008 r. H. L. pobierala
zasitek pielegnacyjny w wysokoSci 153,19 zl, w okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. - w wysokosci 163,15
z}, w okresie od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. - w wysoko$ci 173,10 zl, w okresie od 1 marca 2010 r. do 28 lutego
2011 1. - w wysokoSci 181,10 z} i w okresie od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. - w wysoko$ci 186,71 zl.

Na skutek wypadku powodka doznala rozleglego uszczerbku na zdrowiu, obejmujacego wiele narzadéw i skutkujacego
licznymi dolegliwoSciami fizycznymi oraz cierpieniem psychicznym. Uszczerbek na zdrowiu z powodu urazéw narzadu
ruchu wynosi 100%. Po opuszczeniu oddzialu rehabilitacyjnego powddka mogla poruszaé sie w stabilizatorze przy
pomocy balkonika. Po intensywnym leczeniu usprawniajacym, w kwietniu 2006 r. stan H. L. poprawil sie na tyle, ze
nie bylo konieczne dalsze korzystanie z balkonika, wystarczajace byly kula tokciowa i stabilizator kolana. Uszczerbek
na zdrowiu H. L. ma charakter trwaly. Nie ma mozliwoéci uzyskania poprawy funkcjonowania uszkodzonych
narzadéw. Zabiegi rehabilitacyjne mogg jedynie poprawié samopoczucie, zmniejszy¢ dolegliwoSci. W przyszlosci
mozliwe jest powstanie zmian zwyrodnieniowych w uszkodzonych narzadach. Zmiany te beda stanowily nastepstwo
wypadku. Rokowanie co do nastepstw urazu stawu barkowego jest niepomy$lne - ruchomo$é¢ tego stawu nie
poprawi sie. Pow6dka wymaga pomocy przy myciu, sprzataniu, pracach wymagajacych uniesienia konczyny gornej
powyzej 50°. Nie jest w stanie zrobi¢ samodzielnie zakup6w. Wymaga pomocy przy transporcie samochodem lub
Srodkami komunikacji miejskiej. W celu uzyskania zmniejszenia dolegliwo$ci ze strony ukladu kostnego konieczne
jest poddawanie sie rehabilitacji, takze w formie turnuséw rehabilitacyjnych oraz dorazne przyjmowanie lekéw
przeciwbdlowych.

W zwiazku z urazem wielonarzadowym i licznymi zlamaniami u H. L. powstal takze pourazowy obrzek chlonny
obejmujacy prawe przedramie i prawe podudzie. Stan jego zaawansowania osigga IV-V stopien w sze$ciostopniowe;j
skali stosowanej w medycynie do oceny rozmiaréw obrzekéw limfatycznych. Obrzeki te utrudniajg funkcjonowanie,
poniewaz wywoluja uczucie ciezko$ci konczyn oraz ograniczaja ruchomoéc stawdw. Z biegiem czasu ich rozmiar bedzie
sie powiekszaé. Konieczne jest przeciwdzialanie narastaniu obrzekow przez zabiegi rehabilitacyjne, w szczegoélnosci
masaze autolimfatyczne, suche masaze limfatyczne, odpowiednia diete, redukcje nadwagi, korzystanie z zabiegdéw
rehabilitacyjnych w szpitalach i sanatoriach. Na skutek wypadku powstat u H. L. takze zesp6l nerwicowy, ktéry ma
charakter utrwalony i trudny do leczenia. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 10%, z czego co do 5% pokrywa
sie z uwzglednionym przez bieglego ortopede uszczerbkiem wywolanym wstrza$nieniem médzgu. Zespot nerwicowy
przejawia sie placzliwo$cia, osowialo$cia, utratg zainteresowan, zaburzeniami snu. Ponadto na skutek wypadku i
znacznego ograniczenia samodzielnoéci doszlo do uzaleznienia powodki od innych 0s6b, przede wszystkim od meza.
Nastgpila rowniez utrata bardzo silnej i bardzo waznej wiezi z mlodsza siostra, ktéra po urazie glowy w tym samym
wypadku jest niesprawna umystowo i nie ma z nig kontaktu na dotychczasowym poziomie. Spowodowatlo to powstanie
u powddki pustki emocjonalnej, ktora stanowi podloze depresji. W tym obszarze konieczna jest psychoterapia
przebiegajaca dwutorowo - wspomagajaca wyzsze czynno$ci umystowe, a takze podtrzymujgca psychoterapia depresji.

Bezposrednio po wypadku opieke nad powodka sprawowal personel zakladéw leczniczych. Po ich opuszczeniu H. L.
potrzebowala pomocy przy czynnosciach porzadkowych, cze$ciowo przy przygotowywaniu positkow i czynno$ciach
higienicznych. Z uwagi na taki zakres niepelnosprawnosci opieka byla konieczna przez ok. 4-5 godzin dziennie
do kwietnia 2006 r., z wylaczeniem okresu hospitalizacji. Po uzyskaniu zrostu kostnego w obrebie podudzia
samodzielno§é powodki zwiekszyla sie. Od chwili opuszczenia przez H. L. szpitala w K. opieke nad nig sprawuje maz.
Bez pomocy meza powodka nie wychodzi zdomu, po mieszkaniu porusza sie samodzielnie, chodzac przy meblach. Maz
pomaga w czynno$ciach higienicznych, ubieraniu sie, robi zakupy, sprzata, asystuje w czasie wizyt u lekarzy. Dobowy



wymiar opieki, jakiej wymaga H. L. wynosi lacznie trzy godziny. Koszt opieki o charakterze ustug opiekunczych
podstawowych w miejscu jej zamieszkania wynosil 5,50 zl za godzine, za$ od 1 grudnia 2010 roku - 10,50 zl za godzine.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeSci.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Wyplacit powbddce kwote 90.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci najpierw 450 zt miesiecznie,
a po uzyskaniu przez powddke zasitku pielegnacyjnego - 287 zI miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego zadanie
zasadzenia dalszego zadoSéuczynienia w wysokoSci 210.000 z} zastugiwalo na uwzglednienie. Laczna kwota 300.000
z} odpowiada rozmiarowi krzywdy powddki doznanej na skutek wypadku.

Uzasadniajac wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia Sad Okregowy wskazal, ze powo6dka doznala powaznych
urazéw niosacych bezposrednie zagrozenie dla jej zycia. Doznala intensywnych cierpien fizycznych, zwigzanych
przede wszystkim z bdlem wywolanym urazami, i psychicznych, wywolanych naturalnym w takich przypadkach
lekiem o wlasne zycie. Stan zdrowia powodki w §wietle opinii powolanych bieglych lekarzy i bieglego psychologa
w diametralny sposéb rézni sie na niekorzy$¢ od stanu sprzed wypadku. Powddka porusza sie przy pomocy kuli
lokciowej i wozka inwalidzkiego. Wymaga pomocy innych oséb przy poruszaniu sie poza mieszkaniem oraz w
codziennym funkcjonowaniu ze wzgledu na niesprawno$¢ prawej reki. Powodka odczuwa silne dolegliwos$ci bolowe,
ktore wystepuja niezaleznie od pory doby i powoduja bezsenno$é. Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym cierpienia
fizyczne i psychiczne powodki sa nieusuwalne pourazowe obrzeki limfatyczne, ktore ograniczaja ruchomo$é prawej
nogi i prawej reki. Sa one takze Zréodlem bolu. Rokowania co do poprawy stanu zdrowia powodki w zakresie
uszkodzonych narzadéw sg niepomyS$lne. Nalezy spodziewaé sie dalszego pogorszenia sie stanu jej zdrowia z
uwagi na mozliwo$¢é pojawienia sie zmian zwyrodnieniowych w uszkodzonych stawach oraz nasilania sie obrzekéw
limfatycznych. Powoduje to réwniez konieczno$¢ stalego poddawania sie zabiegom rehabilitacyjnym i leczniczym.

Wyzej opisany stan zdrowia somatycznego powddki koreluje ze zlym stanem psychicznym. Na skutek wypadku u
powodki rozwinat sie silny zesp6l nerwicowy oraz depresja. Nalezy ponadto wskazaé, ze przed wypadkiem powodka,
wobec niewykonywania stalej pracy, zajmowala sie opieka nad wnukami, realizujgc sie w ten spos6b w spolecznej i
rodzinnej roli babci.

Zdaniem Sadu Okregowego na skutek wypadku w dniu 31 lipca 2005 r. cale zycie powddki uleglo przeobrazeniu
w pasmo cierpienia, bolu, rozgoryczenia, ktérego nie mozna w zaden sposob zmienié. Dlatego tez Sad I instancji
nie podzielil stanowiska pozwanego, ze wyplacona przez niego kwota 90.000 z odpowiada rozmiarowi krzywdy,
jakiej doznala powddka. W ocenie Sadu rozmiar tej krzywdy jest znacznie wiekszy, ponadto jest ona nieodwracalna i
moze sie jeszcze poglebiat. W $wietle powyzszego zadanie zaplaty kwoty tacznie 300.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
zashugiwalo na uwzglednienie. Zado$éuczynienie w takiej kwocie ma niewatpliwie istotng warto$¢ ekonomiczng
wzigwszy pod uwage aktualnie panujgce stosunki ekonomiczne w spoleczenstwie polskim. Jednoczeénie znaczny
rozmiar krzywdy pozwala na uznanie, ze zadoS¢uczynienie w takiej wysokoSci nie jest wygorowane i nie bedzie
stanowi¢ zrodla niestusznego wzbogacenia powodki, ani nie przybierze charakteru represyjnego wobec pozwanego.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w znacznej czeSci takze co do zadania zasadzenia odsetek od kwoty
zado$éuczynienia. Nie podzielil jednakze stanowiska powodki, ze pozwany popadl w op6znienie co do wyplaty
zado$éuczynienia z dniem 2 pazdziernika 2005 r. Wskazujac, iz konieczne byto dokonanie oceny stanu zdrowia
powddki po zakonczeniu przynajmniej pierwszego etapu leczenia szpitalnego, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie
byl zobowigzany do wyplaty caloSci zadanego zadoSéuczynienia od dnia nastepnego po uplywie trzydziestu dni od
zlozenia zawiadomienia o wypadku i roszczeniach powddki, co mialo miejsce w dniu 1 wrzeénia 2005 r., lecz dopiero
po uplywie czternastu dni od wyjasnienia okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Z akt likwidacji
szkody (k. 215) wynika, ze okoliczno$ci te zostaly wyjasnione dopiero w dniu 13 czerwca 2006 r. w drodze orzeczenia
lekarza orzecznika powolanego przez ubezpieczyciela. Termin uiszczenia Swiadczenia ubezpieczeniowego uplywal
zatem zgodnie z art. 817 § 2 k.c. z dniem 27 czerwca 2006 r. Pozwany co do kwoty przewyzszajacej 90.000 zl popad}



w opoOznienie dopiero z dniem 28 czerwca 2006 r., wobec czego od tej daty Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe
od kwoty zsgdzonego zado$éuczynienia.

Zadanie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zashugiwalo zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie
jedynie w cze$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze na skutek wypadku zwiekszyly
sie potrzeby powo6dki we wskazanym zakresie. Wymiar tych zwiekszonych potrzeb nie byl jednak przez caly czas,
od chwili wypadku jednakowy. Poza tym Sad uwzglednil, ze powddka otrzymywala §wiadczenie rentowe z tytulu
zwiekszonych potrzeb od pozwanego, a takze dodatek pielegnacyjny z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zasadzajac rente z tytulu zwiekszonych potrzeb powo6dki na przyszloséc od 1 pazdziernika 2011 r., Sad wzial pod uwage
poza dotychczas uwzglednianymi kosztami opieki w wymiarze po 3 godziny dziennie w cenie 10 zl za godzine, tj. 900
z} miesiecznie, oraz kosztu lekow w wysokoS$ci 70 zl miesiecznie, takze koszty terapii psychologicznej w wysoko$ci
400 7zl rocznie na podstawie opinii bieglego psychologa, koszty drenazu limfatycznego w wysokoSci 3.600 zl rocznie
na podstawie opinii bieglego rehabilitanta oraz kwote 6.075 zl rocznie na zabiegi rehabilitacyjne ukladu kostnego na
podstawie opinii bieglego rehabilitanta. Koszt zabiegéw ukladu kostnego w postaci masazu, zabiegu elektrycznego
oraz kinezyterapii zostal ustalony w oparciu o érednig cene zabiegu, ktora jak wynika z opinii bieglego wynosi 135 zl
(135 zt x 15 dni x 3 serie = 6.075 zl ). Suma tych kosztéw wyniosta 11.045 zl rocznie, co daje kwote 920,42 zl miesiecznie.

W pozostalej czeSci powddztwo w zakresie zadania zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy
oddalil jako nieudowodnione.

W ocenie Sadu I instancji zasadne okazalo sie takze pow6dztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za mogace ujawnié sie w przyszloSci skutki wypadku, ktoremu ulegla powodka. Material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie pozwalal, zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie, ze w przyszloSci mozliwe jest wystgpienie
u powodki szkody osobowej pozostajacej w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, majacej postaé
dalszego pogorszenia sie stanu jej zdrowia. Podstawe powyzszego pogladu stanowig opinie bieglych lekarzy
powolanych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci bieglego chirurga ortopedy oraz bieglego chirurga naczyniowego
i bieglego rehabilitanta, ktorzy w zakresie swoich specjalnoéci stwierdzili, ze w miare uplywu czasu realne jest
nasilenie sie dolegliwos$ci zdrowotnych powddki przez wystapienie zmian zwyrodnieniowych w stawach uszkodzonych
w wypadku oraz zwiekszenia dolegliwosci zwiazanych z zaburzeniami limfatycznymi.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.
Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci:
a) zasadzajacej w pkt I wyroku odsetki od kwoty 210.000 zl od dnia 28 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty;
b) zasadzajacej na rzecz powddki tytulem renty ponad kwoty:

+ 105 zlotych miesiecznie za okres od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.,

+ 123,69 zlotych miesiecznie za okres od 1 marca 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 1.,

+ 920,42 zlotych miesiecznie od 1 pazdziernika 2011 r. platna z gory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca;
¢) wpkt Vi VI w zakresie dotyczacym zaskarzonej cze$ci pkt IT wyroku;

d) ustalajacej odpowiedzialnoé¢ pozwanego za mogace sie ujawnié w przyszlo$ci wobec powoddki skutki wypadku z
dnia 31 lipca 2005 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 § 11 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie,
ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powodki, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja ze mimo zachowania zasad nalezytej starannoS$ci pozwany nie mial mozliwosSci wezeéniejszego niz
data wydania wyroku, ustalenia okolicznosci niezbednych do wydania decyzji w przedmiocie wyliczenia wysoko$ci
naleznego powodce §wiadczenia ponad wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego kwote,

b) art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. poprzez ich bledna wykladnie poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki renty z zastosowaniem godzinowej stawki za ushugi opiekuncze obowiazujace na terenie dzielnicy
U., pomimo, ze powodka nie wymagala specjalistycznej pomocy opiekunczej, a jedynie pomocy przy poruszaniu sie
poza domem i $rodkami transportu miejskiego, jako nie pozostajacych w zakresie normalnych nastepstw dzialania
ubezpieczonego, za ktdrego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany,

c) art. 442" k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz obecny stan prawny
umozliwia uznanie, ze pow6dka ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlosé za skutki wypadku z dnia 31 lipca 2005 roku;

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca btednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powo6dztwa w zakresie zasadzajacym odsetki od kwoty 210.000 z} zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia
od 28 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;

b) oddalenie powbdztwa w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki tytulem renty kwoty ponad:
« 105 zlotych miesiecznie za okres od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.,
» 123,69 zlotych miesiecznie za okres od 1 marca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 .,
* 920,42 zlotych miesiecznie od 1 pazdziernika 2011 r. platna z gory do dziesiatego dnia kazdego miesiaca,

c¢) oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace sie ujawni¢ w przyszto$ci wobec
powddki skutki wypadku z dnia 31 lipca 2005 roku;

d) stosunkowe obnizenie zasadzonych od pozwanego na rzecz powodki w pkt V kosztéw zastepstwa procesowego;

e) stosunkowe obnizenie kwoty pobranej od pozwanego w pkt VI wyroku, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Powbddka w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do miesiecznej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. niewlaéciwe zastosowanie art. 444 § 2 k.c. skutkujgce czeSciowym oddaleniem powodztwa w zakresie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb co do kwoty 1.682,12 z} miesiecznie poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym w kwestii ustalenia zakresu zwiekszonych potrzeb powddki, przekroczeniu zasad logicznego



wnioskowania i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie, ze kwota renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb powodki od dnia 1 pazdziernika 2011r. wynosi 920,42 zl, podczas gdy zachodza przestanki
do zasadzenia renty w kwocie 2.602,54 zk.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonej czesci orzeczenia w punkcie I, poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki renty miesiecznej z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2.602,54 zt poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011r., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron nie zastuguja na uwzglednienie.
1) Odnoénie do apelacji pozwanego.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 § 1 i 2 Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zmierzajacy do zakwestionowania ustalonej przez Sad Okregowy poczatkowej daty platnosci
ustawowych odsetek od zasadzonego zado$¢uczynienia. Chybiona jest argumentacja pozwanego, iz odsetki winny by¢
zasadzone dopiero od daty wyrokowania, tj. od 2 lutego 2012 1.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie za samo op6zZnienie w spelieniu $wiadczenia, nawet jezeli wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, LEX nr 40488).

Przy rozwazaniu zarzutu wadliwego okre$lenia poczatkowej daty platnosci odsetek za op6znienie nalezy mieé¢ na
wzgledzie charakter roszczenia o zado$éuczynienie, do ktérego majg zastosowanie okre§lone w art. 363 § 2 k.c.
zasady ustalania odszkodowania, a takze przepis art. 455 k.c. regulujacy termin wymagalno$ci §wiadczenia. Zgodnie z
przyjeta w prawie cywilnym zasada, dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. W przypadku zobowiazan z czynéw niedozwolonych majacych charakter bezterminowy
(w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia pienieznego za krzywde
jest zobowigzaniem bezterminowym) stan op6Znienia w spelieniu §wiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do
wykonania. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Wynikajaca z omawianego przepisu regula, wedlug ktérej dtuznik ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez
wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do $§wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pbzn. zm.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak réwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporng cze$¢ odszkodowania. (art. 14 ust. 2 cyt. ustawy). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art.



817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg
niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody (por. wyrok SN z dnia
16 grudnia 2011 1., V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil
poczatkowa date platnoéci ustawowych odsetek od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia, odwolujac sie w tej mierze
do daty orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika, powolanego przez pozwanego dla oceny stanu zdrowia
powddki. Zgodzié sie nalezy, iz w dniu 13 czerwca 2006 r., kiedy to ustalona zostala wysoko$¢ trwalego uszczerbku na
zdrowiu powddki, wyjasnione zostaly okolicznoéci zwigzane z jej stanem zdrowia i sytuacja zyciowa, umozliwiajace
ubezpieczycielowi wlasciwa ocene rozmiaru doznanej przez powodke szkody. Zwazywszy na ustalong w toku
postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki (94%) uznaé nalezy, ze juz wowczas
istnialy podstawy do wyplaty wyzszego niz 90.000 zt zadoS¢uczynienia. W tej sytuacji chybiona jest argumentacja
pozwanego, iz mimo zachowania zasad nalezytej starannoS$ci nie mial mozliwo$ci wezeéniejszego niz data wydania
wyroku ustalenia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji w przedmiocie wyliczenia wysokoS$ci naleznego
powddce Swiadcezenia, ponad wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote. Wbrew zatem zarzutowi apelacji
nie zachodzily podstawy do zasadzenia przez Sad Okregowy odsetek ustawowych od przyznanego zado$éuczynienia
dopiero od daty wyrokowania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglad, zgodnie z ktérym zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania
uzasadnia zasgdzenie odsetek dopiero od tej daty, zostal wypracowany w orzecznictwie w czasie wielkiej inflacji, ktéra
wystapila w latach dziewiec¢dziesiatych. Rozwigzanie to mialo zapobiega¢ podwojnej waloryzacji i bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego i obecnie uznac je nalezy za zdezaktualizowane. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
akceptuje ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza
nad ich funkcjg waloryzacyjna (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, LEX nr 116589). Wskazac
nalezy, iz zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed datg wyroku.
Jest to nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika i moze go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy
okres (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 247/11, LEX nr 1103602).
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze odsetki za op6Znienie winny by¢ przyznane od chwili wyrokowania jedynie
wowczas, gdy stosunki majatkowe w spoleczenstwie, zwlaszcza poziom cen i inflacji w dniu wydawania wyroku,
réznia sie znaczaco od poziomu cen i inflacji panujacych w chwili wymagalno$ci roszczenia, a taka sytuacja nie
zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Zgodzi¢ sie bowiem wypada ze stanowiskiem pozwanego, iz brak jest podstaw
do twierdzenia, ze obecnie istnieje ekonomiczna réznica pomiedzy wielkoScig $wiadczenia, do ktorego poszkodowany
wzywa ubezpieczyciela, a wielkoScig §wiadczenia zasadzonego w wyroku. Reasumujac, w realiach niniejszej sprawy
nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie ustawowych odsetek od sumy zado§éuczynienia dopiero od daty
wyrokowania.

Nie jest zasadne zarzucanie Sadowi Okregowemu naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Uzasadniajac
postawiony zarzut pozwany podnosi, iz przy ustalaniu wysoko$ci renty Sad I instancji przyjal stawke godzinowa
uslug opiekunczych stosowang na terenie dzielnicy U., wynoszaca 10 zl za godzine, podczas gdy czynnosci,
przy wykonywaniu ktérych pomocy wymagala powddka, nie wymagaly specjalnych kwalifikacji, uprawnien czy
do$wiadczenia, a ponadto opieke nad powddka sprawowal jej maz, a nie osoba wykwalifikowana do $wiadczenia
ustug opiekunczych. Stad tez, zdaniem strony pozwanej, wskazane bylo ustalenie stawki godzinowej wyprowadzonej
z minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra — wedlug wyliczen pozwanego — wynosila 5,59 zt w 2010 roku, 5,86 zl
w 2011 roku oraz 6,32 zt w 2012 roku i takg wlasnie stawke powinien zastosowa¢ Sad I instancji.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Ustalajac wysoko$¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad
Okregowy, w odniesieniu do kosztéw opieki, zasadnie przyjal za podstawe wyliczen stawke godzinowa ustug
opiekunczych podstawowych stosowana na terenie dzielnicy, w ktérej zamieszkuje powodka, ksztaltujaca sie
od 1 grudnia 2010 r. na poziomie okolo 10 zl. Brak jest podstaw do uznania powyzszej stawki za zawyzona.
Nieprzekonywujace sa tez argumenty, ze wlaSciwsza bylaby stawka godzinowa ustalona w oparciu o minimalne



wynagrodzenie za prace. Niewatpliwie tak wyliczona stawka (wedlug metody zaprezentowanej w apelacji) bylaby
korzystniejsza dla pozwanego, jednakze zwazywszy na zakres pomocy niezbednej powodce, bardziej adekwatna jest
przyjeta przez Sad I instancji stawka za podstawowe ushugi opiekuncze, stosowana na terenie miejsca zamieszkania
powddki. Prawidlowo Sad Okregowy ocenil, iz powodka wymaga opieki osoby trzeciej przez trzy godziny dziennie.
Nie ma racji pozwany twierdzac, ze powddce potrzebna jest jedynie pomoc przy poruszaniu sie poza domem i
§rodkami transportu miejskiego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z opinii bieglego
chirurga ortopedy, biegltego neurologa i zeznan samej powddki wynika bowiem, ze powddka wymaga pomocy przy
wykonywaniu podstawowych codziennych czynnosci takich jak mycie, ubieranie, przygotowywanie positkow, robienie
zakupdw, sprzgtanie. Okoliczno$é¢, iz od wielu lat pomoc te §wiadczy powoddce maz, ktéry sprawuje nad nig codzienng
opieke, nie pozbawia powddki prawa do zadania z tego tytulu stosownej renty. Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nieodplatna pomoc udzielana przez najblizszych czlonkéw rodziny nie
pozbawia poszkodowanego prawa domagania sie ekwiwalentu za nig.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego wysoko$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zasadzonej
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, opierajac sie na opinii bieglego rehabilitanta,
prawidlowo wliczyl do tej renty koszty drenazu limfatycznego oraz zabiegéw rehabilitacyjnych ukladu kostnego. Z
opinii bieglego rehabilitanta jednoznacznie wynika, ze powddka powinna mozliwie jak najwiecej korzystac z zabiegow
rehabilitacyjnych w szpitalach rehabilitacyjnych, sanatoriach, co pozwoli jej na sprawniejsze funkcjonowanie,
zmniejszy dolegliwo$ci i opdzni proces pojawiania sie wtérnych nastepstw wypadku w postaci progresywnych zmian
zwyrodnieniowo — przeciazeniowych, zmniejszy stopien nasilenia obrzeku limfatycznego. Biegly wskazal, ze leczenie
powddki moze byé czeéciowo finansowane ze Srodkéw NFZ, co uwzglednil w opinii. Wyliczenia przedstawione w opinii
uzupekniajacej dokonane zostaly przy zalozeniu, ze powoddka uzyska przynajmniej jedna serie zabiegéw na obrzek
limfatyczny i jedna serie na zaburzenia ruchowe finansowanych z puli NFZ.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 442" k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, iz obecny stan prawny umozliwia uznanie, ze pow6dka ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé za skutki wypadku z dnia 31 lipca 2005 roku. W odniesieniu do tego
zarzutu wskazac¢ nalezy, iz w powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24

lutego 2009 r., ITII CZP 2/09 (LEX nr 483372) wyrazono poglad, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci. Stusznie uznal Sad Okregowy, iz materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
pozwala na przyjecie, ze w przysztoSci mozliwe jest wystapienie u powodki szkody osobowej pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, majgcej posta¢ dalszego pogorszenia sie stanu jej zdrowia, co oznacza,
iz powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody moggce powstaé¢ w
przysztoSci. Podkreslié nalezy, iz Sad I instancji swoje stanowisko w tym wzgledzie wyczerpujaco uzasadnil, a apelacja
nie przedstawia zadnych nowych argumentéw, ktore nie stanowilyby przedmiotu rozwazan Sadu orzekajacego.

2) Odnoénie do apelacji powodki.

Niezasadne jest zarzucanie Sadowi Okregowemu poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym w kwestii zakresu zwiekszonych potrzeb powodki, jak réwniez przekroczenia zasad logicznego
wnioskowania i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez btedne ustalenie, ze kwota renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb powodki od dnia 1 pazdziernika 2011r. wynosi 920,42 zl, podczas gdy — zdaniem skarzacej
— zachodza przestanki do zasgdzenia renty w kwocie 2.602,54 zl.

Chybione s3 twierdzenia powodki, jakoby w toku postepowania zostalo udowodnione, ze potrzebuje ona pomocy i
opieki innej osoby w wymiarze co najmniej sze$ciu godzin na dobe, gdyz pomoc ta jest jej niezbedna do wykonywania
niemal kazdej czynnoSci. Jak to juz wyzej wskazano przy omawianiu zarzutéow apelacji pozwanego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil czynnoSci, przy wykonywaniu ktérych niezbedna jest powodce pomoc, trafnie tez ocenil, iz wymaga
ona opieki i pomocy ze strony osoby trzeciej tylko przez trzy godziny dziennie. Wbrew odmiennym wywodom apelacji,



poczynione w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalenia i wyprowadzone wnioski znajduja oparcie w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wprawdzie w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy blednie przyjal, iz tytulem kosztow terapii
psychologicznej powddka zadata 400 zl rocznie, podczas gdy zadanie to dotyczylo 400 zt miesiecznie, jednakze
zadanie w takiej wysokosci (400 zl miesiecznie) bylo nieuzasadnione. Przede wszystkim, jak wynika z opinii biegtego
psychologa, psychoterapia wspomagajaca wyzsze funkcje umyslowe jest dostepna i finansowana w ramach publicznej
shuzby zdrowia ze Srodkow NFZ. Oferowana terapia w ramach oddzialu dziennego i calodobowego (zdaniem bieglej
powddka kwalifikuje sie do przyjecia na oddzial calodobowy) obejmuje 3 miesieczne turnusy i nie jest zwigzana
z dodatkowymi kosztami. Jezeli za$ chodzi o psychoterapie zaburzen depresyjnych, to jak wynika z treéci opinii
uzupekniajacej sporzadzonej 10 pazdziernika 2009 r., powinna ona trwa¢ minimum rok, a zatem brak jest podstaw
do zasadzania z tytulu kosztéw tej terapii renty miesiecznej na przyszlo$é. Ponadto do daty wyrokowania przez
Sad I instancji, tj. do 2 lutego 2012 r. powddka nie wykazala, aby poniosla z tego tytulu jakiekolwiek koszty,
ktére wymagalyby refundacji przez pozwanego. Takze w apelacji nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktorych
wynikaloby, ze poniosla wydatki zwigzane z korzystaniem z sesji psychoterapeutycznych w prywatnych gabinetach
terapeutycznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



