Sygn. akt VI ACa 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B., I. O. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Dréog Krajowych i Autostrad Oddzial
w W,

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powédek

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 152/07

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od U. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zlotych, zas od 1. O. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 571/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powodki U. B., I. O. i M. K. wniosly o nakazanie pozwanemu Skarbowi
Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad Oddzialowi w W. zlozenia o$wiadczenia woli,
ktorego trescia jest nabycie pozostalej czeSci nieruchomosci polozonej w gminie Z., obreb N. oznaczonej jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), o lgcznej powierzchni 0,46 ha wraz z usytuowanymi na tej nieruchomosci
zabudowaniami (w postaci budynku pietrowego mieszkalno - ustugowego oraz budynkami gospodarczymi i innymi
naniesieniami) stanowigcej wspolwlasnoéc¢ powodek U. B. w 4/6 czeéci, M. K. w 1/6 czeSci oraz I. O. w 1/6 czeéci za
rownoczesng zaplata przez pozwanego ceny w kwocie 1.565.045 zl, stosownie do przypadajacych pow6dkom udzialow
we wspotwlasnosci, tj. na rzecz powddki U. B. kwote 1.043.363 zl, narzecz 1. O. i M. K. kwoty po 260.840 z} dla kazdej



z nich oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego i
kosztoéw postepowania pojednawczego w sprawie o sygn. akt I Co 1477/06) wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w wnidst o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. oddalil powodztwo , w punkcie 2. zasadzil
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w W. od powddki U. B. kwote 4.800 zl, za$ od I. O. i M. K. kwoty
po 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.\

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

U. B, L. O. i M. K. sg wspolwlascicielkami zabudowanej nieruchomosci polozonej w gminie Z., obreb N. oznaczonej
jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada wyjazd bezposredni na droge
lokalna i droge krajowa. Nieruchomo$¢ ta byla wykorzystywana na cele mieszkalne i dzialalnos¢ ustugowa w postaci
produkecji i sprzedazy pieczywa. Niezabudowana cze$¢é nieruchomosci przeznaczona zostala zas pod domowe uprawy
ogrodnicze i sadownicze. W okresie od 1968 r. do 2003 r. U. B. prowadzila na nieruchomoéci gléwnie dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu piekarni oraz sklepu firmowego z pieczywem. W 1997 r. U. B. zainwestowala
w przedmiotowa piekarnie dokonujac jej rozbudowy i unowocze$nienia. W 2000 r. piekarnia zaczela jednak przynosié
straty finansowe. W maju 2003 r. kontrola Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykazala uchybienia dotyczace biezacego
stanu technicznego piekarni. Zobowigzano wowczas wlaSciciela piekarni do ich usuniecia w terminie do dnia 30
czerwca 2003 r. W pazdzierniku 2003 r. U. B. zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie zlozyla w Urzedzie Gminy
zawiadomienia o zaprzestaniu jej wykonywania, tym samym dzialalno$¢ gospodarcza U. B. nie zostala wykre§lona
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. We wrze$niu 2006 probowata wznowié prowadzona przez siebie dzialalnose,
jednakze bylo to niemozliwe z uwagi na niespelnianie wymogdw sanitarnych przez przedmiotowa piekarnie. Klientele
sklepu prowadzonego przy piekarni stanowila dotychczas ludno$¢ miejscowa oraz osoby podrézujgce samochodami
droga nr (...).

Decyzja z dnia 17 listopada 2004 r. Wojewoda (...) dokonal podziatu dotychczasowej dzialki nr ew. (...) o powierzchni
ok. 6.000 m2 na dwie dzialki o nr (...), odmawiajac tym samym przeznaczenia do wykupu calej dziatki ewidencyjnej
o nr (...). Decyzje powyzsza utrzymal w mocy swoja decyzja z dnia 18 marca 2005 r. Minister Infrastruktury. Wedlug
planoéw inwestycyjnych

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad tylko dzialka o nr (...) o powierzchni 1419 m2 zostala przeznaczona
do wykupu pod planowang rozbudowe drogi krajowej nr (...). Decyzja z dnia 15 maja 2009 r. o nr (...) Wojewoda
(...) orzekt o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa dzialki ew. nr (...) o pow. 0,1419 ha powstalej po podziale
nieruchomosci powodek.

W oparciu o opinie bieglego dr M. W. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze badana dzialalno$¢ prowadzonej przez
powddke piekarni i sklepu firmowego mierzona wynikiem finansowym za lata 1999-2003 wykazala niskg efektywno$c
ekonomiczna. Po przebudowie drogi krajowej nr (...) w 2008 r. warunki funkcjonowania piekarni i sklepu firmowego
ulegly pogorszeniu w stosunku do stanu poprzedniego. Dotyczy to zwlaszcza ograniczen dojazdowych zwigzanych
z dostawami maki i odbiorem pieczywa oraz niedostepnoséci klientéw do sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczna.
Zdaniem bieglego piekarnia i sklep firmowy w istniejac stanie sanitarnym, ukladzie lokalizacyjnym i komunikacyjnym
nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania. Z kolei biegly do spraw wyceny nieruchomosci w celu ustalenia
aktualnej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci w swoim operacie szacunkowym z okreslenia warto$ci rynkowej
nieruchomosci oszacowang warto$¢ nieruchomogci ustalil na kwote 1.528.495 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac, ze roszczenie powodek znajduje oparcie w treSci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (tekst jednolity: Dz. U. nr 80



poz. 721) w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. zmieniajacej powolana ustawe (Dz. U. nr 220,
poz. 1601), Sad Okregowy stwierdzil, iz warunkiem czynigcym takie roszczenie wlasciciela skutecznym jest laczne
spelienie trzech przeslanek: cze$¢ nieruchomosci zostala przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako niezbedna dla
realizacji inwestycji drogowej, pozostala cze$c¢ tej samej nieruchomosci nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania
przez wlasciciela na dotychczasowe cele oraz utrata mozliwo$ci nieruchomosci prawidlowego wykorzystania
pozostalej czeéci nieruchomosci przez wlasciciela na dotychczasowe cele musi wynikaé z faktu przejecia pierwszej
czesci nieruchomosci.

Sad Okregowy powotujac sie na praktyke stosowania art. 113 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, ktory
statuuje tozsame uprawnienie dla wiasciciela czeSciowo wywlaszczonej nieruchomosci, podzielil takze poglad, ze
miedzy obiema przeslankami omawianego roszczenia winien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego rodzaju, ze fakt
odjecia wlasno$ci czesci nieruchomosci powoduje, iz pozostata cze$é nieruchomosci nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele.

Zdaniem Sadu I instancji odmienna wykladnia stosowanego w sprawie jako lex specialis przepisu art. 13 ust.
3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. prowadzilaby bowiem do - nieusprawiedliwionego potrzebami ochrony interesu
wlascicieli nieruchomoéci - rozciggniecia zakresu odpowiedzialnoéci podmiotu za skutki cze$ciowego wywlaszczenia
nieruchomos$ci takze na przypadki utraty przydatnos$ci nieruchomosci do dotychczasowych celow, jakie nastapilyby
po odjeciu wlasnosci czesci nieruchomoéci, lecz nie stanowilyby nastepstwa -faktu podzialu i wywlaszczenia czeéci
nieruchomoéci.

Nie ulegalo takze w ocenie Sadu Okregowego watpliwoséci, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art.
6 k.c. obowigzek udowodnienia zaistnienia przestanek roszczenia z art. 13 ust. 3 cytowanej ustawy z 10 kwietnia 2003
r. spoczywal na wlascicielu nieruchomosci dochodzacym wykupienia jej pozostalej czesci. Na wlascicielu spoczywa
zatem obowiazek wykazania, ze pozostala czes¢ nieruchomosci nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele z tym, ze zakres przedmiotowy tej przestanki w ocenie Sadu Okregowego obejmuje znacznie wiecej
cech gospodarczych nieruchomosci, niz tylko jej wielko§¢ i wartoé¢ rynkowa, gdyz podzial nieruchomosci na skutek
wywlaszczenia jej czedci nieuchronnie nie zawsze powoduje zmniejszenie warto$ci pozostatej czeéci nieruchomoéci.

Majac na uwadze, ze wykazanie tej okolicznoSci wymaga wiedzy specjalistycznej z dziedziny gospodarowania
w zakresie ekonomii i finanséw, dr M. W., Sad Okregowy stwierdzil, ze dotychczasowa dzialalnoéé gospodarcza
prowadzona przez powodki na przedmiotowej nieruchomoéci byla nieoplacalna ekonomicznie od co najmniej 1999
r., a piekarnia i sklep firmowy w istniejacym stanie sanitarnym nie nadaja sie do prawidlowego wykorzystania.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego wywlaszczenie czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci nie mialo zatem
bezposéredniego wplywu na ujemne wyniki finansowe dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej jako, ze dzialalnosé
gospodarcza powodki generowala straty juz kilka lat wczesniej. Nie spelniala ona réwniez wspoélczesnych norm
sanitarnych, a poczynione tam w 1997 r. naklady inwestycyjne nie okazaly sie wystarczajace dla dalszej prawidlowe;j
eksploatacji piekarni.

Chociaz w ocenie Sadu I instancji sposéb korzystania przez powo6dki z nieruchomosci przed jej podzialem nalezalo
uzna¢ za prawidlowy, to jednak zdaniem Sadu powodowie nie udowodnili, ze wywlaszczenie czwartej czeSci
dzialki spowodowalo utrate przez jej pozostalg znacznie wieksza czes$é, waloréow gospodarczych pozwalajacych
na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoéci piekarniczej oraz handlowej lub prowadzenie innej dochodowej
dzialalnosSci gospodarczej. Nie wykazaly one, ze dawni klienci piekarni bedacy jednoczesnie uzytkownikami dawnej
drogi krajowej zostali wyeliminowani przez zmiane lokalizacji i fakt budowy nowej drogi, a nie przez fakt
wywlaszcezenia czwartej czeSci nieruchomosci.

Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo w spos6b bezsporny, ze
prowadzenie dzialalno$ci przez strone powodowa nie przynosilo wysokich dochodéw lub wrecz przynosilo straty



na dlugo przed wywlaszczeniem czeéci dzialki, a nawet przed przystapieniem do realizacji inwestycji drogowej. We
wrzesniu 2006 r. powodka probowala wznowié

prowadzong przez siebie dzialalno$¢, jednakze bylo to niemozliwe z uwagi na niespelnianie wymogo6w sanitarnych.
Jak zauwazyl Sad I instancji podzial nieruchomosci przeprowadzony zostal w listopadzie 2004 r. a kontrola sanitarna
odbyla sie w maju 2003 r. Decyzja administracyjna zobowiazywala powodke do usuniecia stwierdzonych uchybien
do 30 czerwca 2003 r. i po tej dacie produkcja zostala przerwana, a uchybienia nie zostaly usuniete z uwagi na zbyt
wygbérowane wymagania sanitarne.

Sad Okregowy czeSciowo podzielil stanowisko powodow, ze pozostala cze$¢ dzialki przestala nadawaé sie do
dotychczasowego uzytku na skutek przebudowy droég w jej okolicy i zmiany sposobu polaczenia z droga publiczna.
Przede wszystkim jednak Sad zauwazyl, ze okoliczno$¢ ta pozostaje poza zakresem przeslanek roszczenia o wykup
ustanowionych w art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. (w brzmieniu sprzed nowelizacji). Z zeznan powodéw
wynika, ze zmiana ukladu drég w pewnym zakresie pogorszyla warunki prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na
nieruchomosci powodow, jednakze nie spowodowalo to utraty mozliwosci dalszego wykorzystania pozostalej czesci
nieruchomosci na dotychczasowe cele. Ograniczenie dostepu klientéw do piekarni i sklepu firmowego nie moglto
stanowi¢ istotnego dowodu dla wykazania braku mozliwosci prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci w sposob
dotychczasowy. Zaniechanie podjecia przez powoddéw jakichkolwiek dzialain inwestycyjnych, reorganizacyjnych i
marketingowych np. poprzez wystawienie tablicy reklamowej czy dowoz pieczywa w celu sprzedazy w innych punktach
handlowych, zdaniem Sadu, z pewno$cig mialy istotny wplyw na skutki zmniejszonego zainteresowania przejezdnych
i innych odbiorcow pieczywa. Ograniczenia dojazdowe zwigzane z dostawami maki nie uniemozliwiaja dalszej
produkcji, poniewaz nieruchomo$¢ posiada dotychczasowy dojazd do posesji od strony budynku piekarni. Brak zas
dostepu do drogi powiatowej jedynie ogranicza panujgce tam warunki dojazdowe, lecz nie uniemozliwia transportu
i bezposrednio prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Okregowego, to brak jednak podjecia jakichkolwiek dzialan przez powodéw mial decydujacy wplyw
na nieracjonalne gospodarowanie nieruchomoscig przez powodéw w czasie i po zakonczeniu inwestycji drogowe;j.
Podjeta we wrzesniu 2006 r. proba wznowienia prowadzonej dzialalno$ci byla niemozliwa z uwagi na niespelnianie
wymogdw sanitarnych przez przedmiotowq piekarnie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istotna w sprawie byla okoliczno$¢, iz utrata dotychczasowego spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci nie wynikala z samego faktu wywlaszczenia czeéci dzialki powddek, na ktorej stoi
piekarnia i sklep, lecz z innych okolicznoSci, ktore nie pozostaly w zwigzku przyczynowym z wywlaszczeniem czeSci
ich nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu I instancji o niskiej rentowno$ci przedsiebiorstwa powodéw Swiadczyly bowiem takze wnioski
zawarte w opinii bieglego ds. ekonomii i finansow dr M. W., z ktérych wynika niska efektywno$é ekonomiczna
piekarni w latach 1999-2003, kiedy przynosila ona straty jeszcze przed rozpoczeciem budowy drogi. Wreszcie to
niewystarczajace warunki sanitarne spowodowaly zawieszenie dzialalno$ci piekarni, a nie fakt budowy nowej drogi
czy tez wywlaszczenie czeéci nieruchomodci.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego na skutek wywlaszczenia mniejszej czeSci nieruchomosci powodow, pozostala
jej cze$¢ nie utracila swojego dotychczasowego spoleczno - gospodarczego przeznaczenia. Nie zachodzily zatem
przestanki okre$lone w art. 13 ust. 3 cytowanej ustawy z 10 kwietnia 2003 r. uzasadniajace zobowigzanie pozwanego
do wykupu tej czeéci nieruchomosci powodéow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy powodztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekt stosownie do jego wyniku
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 105 i art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powddki, ktére zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci zarzucily
Sadowi I instancji: naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i bledne zastosowanie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog



krajowych (zwanej w dalszej czeSci Ustawa) oraz nieuprawnione zastosowanie przez Sad analogii pomiedzy art. 113
u.g.n.iart. 13 ust. 3 Ustawy; blad w ustaleniach faktycznych; a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty
wyplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 316 k.p.c., art. 231 k.p.c., 236 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c.

Podnoszac powyzsze skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ewentualnie skarzace wniosly o przedstawienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia wystepujgcego w niniejszej sprawie nastepujacego zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwodci: - czy w Swietle art. 13 ust. 3 Ustawy ocena przeslanki ,braku mozliwoéci prawidlowego korzystania
w dotychczasowym celu" z czeSci nieruchomos$ci pozostalej po wywlaszczeniu na potrzeby realizacji inwestycji
drogowych powinna ogranicza¢ sie wylacznie do wplywu wywlaszczenia czeSci nieruchomosci na mozliwo$c
korzystania z niej, czy tez powinna uwzglednia¢ takze wplyw na mozliwo§é prawidlowego korzystania w
dotychczasowym celu z pozostalej czeéci nieruchomosci w zwigzku z faktem zrealizowania inwestycji drogowej
znajdujgcej sie w jej sgsiedztwie?

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ponizsza korekta i uzupelieniem.
Nalezy wylaczy¢ ustalenie, iz obecnie przedmiotowa nieruchomosé posiada wyjazd bezposredni na droge lokalng i
droge krajowa. W tym ostatnim zakresie zarzut apelacji dotyczacy btednych ustalen faktycznych okazal sie zasadny.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie (dokumentéow i zdje¢) oraz zeznan powodki U. B., ktéorym to
twierdzeniom pozwany nie zaprzeczat wynika, iz aktualnie nieruchomo$é nie ma dostepu do drogi powiatowej
(dochodzila do niej wywlaszczona dzialka nr (...)), jak réwniez, na skutek budowy przedmiotowej inwestycji, nie
posiada tez bezposredniego dostepu do drogi krajowej, jedynie ma dostep do tzw. drogi serwisowej, przy pomocy
ktbrej mozna z niej dotrze¢ do dalszych polaczen, w tym drogi krajowej (mapa - k. 79). Uzupelniajac ustalenia Sadu I
instancji nalezy wskazaé, iz niesporne bylo, iz pozwany wywlaszczyt wokol nieruchomosci powbddek niemal wszystkie
nieruchomosci, lezgce obok i naprzeciwko ich dzialki. Powodki U. B. oraz M. K., zamieszkujgca przedmiotowa
nieruchomoéé wraz z mezem i dzie¢mi, sa jedynymi zamieszkujacymi na terenie przylegajagcym do inwestycji
rodzinami, wiekszo$¢- jak wskazano wyzej- nieruchomos$ci wokot ich dziatki jest wywlaszczona, co skutkowalo
opuszczeniem terenu przez dotychczasowych uzytkownikow, w sgsiedztwie sa dwa stare niezamieszkate budynki /
zeznania powodki -k. 833/. Piekarnia, ktéra powodka U. B. prowadzila wraz z rodzing , istotnie jak to wlasciwie
ustalil Sad I instancji, przynosila straty juz od roku 1999 r., straty te mialy miejsce w kolejnych latach 2000, 2001,
2002, 2003 1., kiedy to z koncem pazdziernika 2003 r. dzialalnoéci zostala zawieszona. Jednakze w miedzyczasie, juz
od roku 2000 r., pojawit sie problem przyszlej inwestycji w zakresie rozbudowy drogi krajowej i budowy zwiazanej
z tym infrastruktury/ wiaduktoéw, dojazdow, etc./, co wiazalo sie z niemoznoScia przewidzenia dalszych losow
nieruchomodci i zakresu implikacji przyszlej budowy dla loséw dzialki / zeznania powodki — k. 832/.

Po przebudowie drogi krajowej nr (...) w 2008 r. warunki funkcjonowania piekarni i sklepu firmowego ulegly
pogorszeniu w stosunku do stanu poprzedniego. Dotyczy to zwlaszcza ograniczen dojazdowych zwigzanych z
dostawami maki i odbiorem pieczywa oraz dostepnosci dla klientéw do sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczna.
Piekarnia i sklep firmowy w istniejacym stanie sanitarnym, ukladzie lokalizacyjnym i komunikacyjnym (brak
bezposredniego dojazdu do piekarni z drogi krajowej) nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania (dowod: opinia
bieglego ds. ekonomii i finanséw M. W. -k. 567- 580, 658-659).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw kwestionujacych ustalenia Sadu I instancji nalezy wskazaé, iz niewatpliwie
piekarnia przez okres- swoich czterech lat dzialalno$ci przynosita straty, rowniez powoddka, co bylo bezsporne , nie
wykonala zalecen Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zawartych w decyzji z dnia 16 maja 2003 r.
(k. 425), wskazujacych zakres niezbednych prac remontowych i innych czynnos$ci do wykonania do dnia 30.06.2003



r. Nastepnie w 2006 r. zwrécita sie ona do tego organu, pismem z dnia 25.09.2006 r., o ustalenie warunkéw
sanitarnych dla modernizacji i przewidywanej rozbudowy piekarni, na co otrzymala, odpowiedz zawarta w pi$émie
z dnia 9.11.2006r., dotyczgcg konieczno$ci przeprowadzenia gruntownego remontu pomieszcezen i modernizacji, ze
wskazaniem podstawy prawnej tych wymogoéw oraz zawierajaca informacje, iz istniejace pomieszczenia i ich uktad
nie zapewniaja utrzymania wla$ciwych warunkéw higieny podczas produkeji pieczywa/ k-423-425/. Jednocze$nie w
dniu 27.09.2006 r. powddki zlozyly pozew w niniejszej sprawie, domagajac sie wykupu przedmiotowej dziatki. W tej
sytuacji za dowolne, nie wynikajace z materialu dowodowego nalezy uzna¢ ustalenie Sadu, iz powo6dka we wrzeéniu
2006 r. prébowala wznowi¢ prowadzona uprzednio dzialalno$é piekarnicza. Sad Apelacyjny ustalil natomiast
ponadto, dajac wiare zeznaniom powddki U. B. /k-832/, iz ostatecznie zrezygnowala z planéw modernizacji, co
pozwolitoby wznowi¢ zgodnie z wymogami przerwang dzialalnos¢ piekarnicza z uwagi na rozbudowe przedmiotowej
autostrady, obawiajac sie niezwrdcenia kosztéw poniesionych na rozwo6j inwestycji. Zeznania te sa wiarygodne w
kontekscie tresci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (uchwaly rady Gminy Z. z dnia 23.11. 200
r. i 22.02.2001 r.- k. 263-265), zlozonego w dniu 19.02.2003 r. wniosku o wykup przedmiotowej dzialtki (k. 267)
i dalszymi zwigzanymi z tym trwajacymi w latach 2003 i 2004 r. staraniami powodki (k. 268-288 oraz toczacego
sie juz w 2004 r. postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania decyzji lokalizacyjnej k- 330 i nast.,
zakonczonego decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 18 marca 2005 r., utrzymujacej w mocy decyzje lokalizacyjna
Wojewody (...) nr (...) z dnia 17.11.2004 r. i rozpoczetego w dalszej kolejno$ci w marcu 2006 r. postepowania
dotyczacego wywlaszczenia dzialki nr (...), zakonczonego decyzja z dnia 15.05.2009 r. nr (...) - k 543). Trudno w takiej
sytuacji w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, w tym racjonalnej gospodarki biznesowej, wymaga¢ finansowania
inwestycji w zakresie modernizacji piekarni, skoro wiadomo bylo, ze dokonywana przez pozwanego rozbudowa drogi
przyniesie negatywne implikacje w tym zakresie i tak sie stalo. Niezaleznie od tego, dopiero z dniem 31.12.2003 r.
przestal obowiazywaé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wprowadzajacy m.in. zakaz zabudowy na
terenie na ktérym polozona byta przedmiotowa dzialka.

Brak bylo natomiast dowodow na okoliczno$é, iz powddki nie mialyby srodkow na przeprowadzenie wymaganych
nakladéw finansowych. Réwniez dowolne i nie majjce zadnego odzwierciedlenia w opinii bieglego ds. ekonomii
i finansow byly spekulacje Sadu I instancji, iz aktualnie podjecie przez powddki dzialan inwestycyjnych,
reorganizacyjnych i marketingowych mialoby istotny wplyw na skutki zmniejszonego zainteresowania przyjezdnych
iinnych odbiorcow pieczywa.

Z tych wzgled6éw ustalenia te nie znajduja akceptacji Sadu II instancji.

Zbedne natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji w pelni udokumentowanego, w tym zdjeciami, stanu
nieruchomoéci bylo dopuszczanie dowodu z ogledzin. Niecelowe bylo rowniez zobowigzywanie pozwanego do
wskazania numeréw dzialek, ktore zostaly lub mialy by¢ wykupione , albowiem postepowanie dowodowe moze by¢
prowadzone na okoliczno$é faktdw, nie za$ interpretacji prawa przez pozwanego, co do innych podmiotéw. Tym
samym Sad Apelacyjny réwniez nie znalazl podstaw do uwzglednienia tych wnioskow.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., poprzez niewskazanie dlaczego Sad I instancji niektére dowody
pominal, jednakze wyrok niewatpliwie poddaje sie kontroli instancyjnej, a zatem ostatecznie nie ma on wplywu na
dalszy sposob procedowania w sprawie. Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. okazal sie zasadny jedynie w zakresie w jakim
Sad zreferowal poprzednio podnoszony przez powddki argument, dotyczacy szkodliwego oddzialywania inwestycji,
nie mialo to jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro ostatecznie w uzasadnieniu rozwazyt podnoszony przez
nie podstawowy argument, dotyczacy braku mozliwoSci wykorzystania nieruchomoéci na potrzeby piekarni wraz ze
sklepem firmowym. Sad natomiast nie mial obowiazku relacjonowaé w uzasadnieniu wszystkich twierdzen strony czy
treéci kolejnych jej pism procesowych.

Podsumowujac dokonane ustalenia faktyczne nalezy uznaé, iz realizacja przedmiotowej inwestycji, skutkujaca z jednej
strony wywlaszczeniem cze$ci dzialki/ i zabraniem bezposredniego dostepu do drogi powiatowej/, stanela ostatecznie
na przeszkodzie kontynuowaniu przez powodki dzialalnoéci gospodarczej w postaci prowadzenia dziatalnosci



piekarniczej i handlowej na pozostalej czeSci nieruchomosci/ dzialce (...)/, z uwagi na pozbawienie dostepu do drogi
krajowe;j.

Przechodzac do subsumpcji Sad Apelacyjny powzial powazna watpliwo$¢é odnosnie wlasciwej wykladni majacego w
sprawie zastosowanie art. 13 ust.3 ustawy z 10.04.2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég krajowych. Przepis ten, z uwagi na tre$c art.5 ust. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10.05.2007 r. D.U.2007.112.767), ktory stanowi, iz do
nieruchomoéci objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, wydanymi na podstawie dotychczasowych
przepisow, stosuje sie przepisy rozdziatu 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w jego dotychczasowym brzmieniu, bedzie
mial zastosowanie w wersji pierwotnej/ D.U. 2003.80.721/.

Stanowi on, tj. ust.3 art. 13 ustawy z dnia 10.04.2003 r., iz w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nabywana
jest cze$¢ nieruchomodci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomoéci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa tej cze$ci nieruchomoéci. Na tle jego brzmienia
mozliwe byly dwie mozliwo$ci interpretacyjne.

Pierwsza zaklada, iz brak mozliwoSci korzystania z pozostalej cze$ci nieruchomos$ci na dotychczasowe cele musi
pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wywlaszczeniem, innymi slowy pozostala cze$¢ nieruchomosci nie nadaje
sie na dotychczasowe cele jedynie z uwagi na fakt odlgczenia pierwszej czeSci nieruchomog$ci. Druga interpretacja
zakladala, iz mozliwa jest sytuacja, ze pozostala cze$¢ nie nadaje sie na dotychczasowe cele nie z powodu odlaczenia
pierwszej czedci, lecz z uwagi na budowe inwestycji, na potrzeby ktorej przejeto pierwsza cze$¢ nieruchomosei. Innymi
slowy negatywne skutki inwestycji w zwiazku z ktora przejeto cze$é nieruchomodci, uniemozliwiajg jednoczeénie
prawidlowe wykorzystanie pozostalej przy wlascicielu cze$ci na dotychczasowe cele.

Podajac szczegblowo argumenty przemawiajace za kazda z tych wykladni i wskazujac, iz niewatpliwie od przyjecia
jednej z nich co do rozwazanego przepisu ust. 3 art. 13 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych zalezy bezposrednio sposbb rozstrzygniecia niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytanie prawne o tresci: ,,Czy w $wietle art. 13 ust 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz. U. nr 80 poz. 721) w brzmieniu pierwotnym, ocena przeslanki braku mozliwoéci prawidlowego korzystania
w dotychczasowym celu z cze$ci nieruchomosci pozostalej po przejeciu na potrzeby inwestycji drogowej, winna
dotyczy¢ jedynie oceny niemoznoS$ci prawidlowego korzystania z pozostalej dzialki na skutek odlaczenia od niej
nabytej nieruchomosci czy tez ,niemozno$¢” te nalezy oceniac szerzej - biorac pod uwage réwniez negatywne skutki
wynikajace z realizacji inwestycji drogowej, w zwiagzku z ktérg dokonano przejecia pierwszej czesci tej nieruchomosci /
k-980/.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2013 r. stwierdzil,
ze przestanka roszczenia wlasciciela nieruchomos$ci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog czesci tej
nieruchomoéci (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegotowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych - Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) jest niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania
na dotychczasowe cele bedaca nastepstwem odlaczenia od niej czeSci wywlaszczonej /k-1024/.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze uchwalenie w dniu 10 kwietnia 2003 r. ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych bylo zwigzane z wprowadzaniem w zycie przyjetych
zalozen rozwoju gospodarczego kraju, dotyczacych infrastruktury, a celem, zdecydowane uproszczenie przygotowania
i wykonania inwestycji w zakresie drog krajowych, wplywajace na przyspieszenie rozwoju infrastruktury drogowej
(uzasadnienie do projektu ustawy Sejm IV kadencji - druk numer 858). Stosowanie jej postanowien zostalo
ograniczone w czasie - poczatkowo do 31 grudnia 2007 r., a po zmianach do 2020 r. Ustawa obejmuje szczeg6lne,



odmienne od dotychczasowych uregulowan, rozwiagzania prawne dotyczace ustalania lokalizacji drég, podzialow
nieruchomos$ci i nabywania tych nieruchomosci lub ich czesci pod budowe drog oraz budowy tych drog (art. 1 ust.
1). Swoisto$¢ ich polega na polgczeniu kilku rozstrzygnie¢ administracyjnych w jednej decyzji wojewody o ustaleniu
lokalizacji drogi (art. 7 ust. 1); zatwierdza ona takze projekt podzialu nieruchomosci (art. 12 ust. 1). Rozpoczecie
realizacji inwestycji wymagalo wydania przez wojewode decyzji o pozwoleniu na budowe drogi (art. 24 ust. 1),
ktorej przebieg okreslony byl w decyzji o ustaleniu lokalizacji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.), do nieruchomosci objetych decyzjami
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, wydanymi na podstawie dotychczasowych przepisoéw, stosuje sie przepisy
rozdziahu trzeciego ustawy w dotychczasowym brzmieniu, ktére reguluja nabywanie nieruchomosci pod drogi.

Nieruchomogci lub ich czeéci przeznaczone na pasy drogowe, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, bedace
wlasno$cig os6b fizycznych, byly nabywane na podstawie art. 13 ust. 1 w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w drodze umowy (sprzedaz, zamiana). W przypadku niedojécia
do zawarcia umowy w wyznaczonym terminie Generalny Dyrektor inicjowal postepowanie wywlaszczeniowe,
prowadzone przez wojewode (art. 15 do art. 18). Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi byla podstawa
nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (art. 14),
do wydania decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu, wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym umoéw dzierzawy,
najmu lub uzyczenia, wystgpienia o rozwigzanie umowy o uzytkowanie wieczyste i wszczecia procedury odzyskania
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste w innej formie niz zawarcie umowy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego (art. 19).

Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 13 ust. 3 u.s.z.p.r.i.d.k. stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust.
1, jezeli nabywana jest cze$¢ nieruchomos$ci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest obowigzany do nabycia, na
wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa tej
czedci nieruchomosci. Uzasadnienie do projektu ustawy wskazuje, ze uregulowanie to, dotyczace nabywania t.zw.
Sresztowek"”, lezacych poza pasem drogowym, czeSci nieruchomosci, ktore nie nadaja sie do wykorzystania, powinno
przyczynic sie do usprawnienia procesu wykupu gruntow. Przepis ten nie byl do tej pory przedmiotem wykladni Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego roszczenie objete art. 13 ust. 3 traktowane bylo
jako zwigzane ze skutkiem przejecia (wywlaszcezenia) czedci nieruchomosci (por. wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2005
r., I OW 215/05; z dnia 8 listopada 2011 r., I OSK 1932/10, niepubl.).

Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 3 u.s.z.p.r.i.d.k., uwzgledniajaca pierwszenstwo regul jezyka prawnego przed
wskazaniami jezyka potocznego, przemawia za przyjeciem, ze chodzi w nim o sytuacje pozbawienia wlasciciela
nieruchomosci wlasno$ci czeSci nieruchomoéci (kupno lub wywlaszczenie), a to ograniczenie zakresu przedmiotu
wlasnosci, wywoluje konsekwencje w postaci nieprzydatnoéci okrojonej czesci, do dalszego wykorzystywania, na
dotychczasowe cele. Przeslanka roszczenia przyznanego wlascicielowi nieruchomosci sa zatem zdarzenia w postaci
kupna lub wywlaszczenia cze$ci nieruchomos$ci oraz utraty przydatnoSci pozostalej jej czeSci do prawidlowego
korzystania, zgodnie dotychczasowymi celami. Na zalezno$é przyczynowo- skutkowa pomiedzy tymi zdarzeniami
wskazuje okreSlenie warunku - ,jezeli nabywana jest cze$¢ nieruchomosdci". Zwrot ,dotychczasowe cele" dotyczy
czynienia z pozostalej cze$ci nieruchomosci uzytku odpowiadajacego wezesniejszemu zatozeniu. OkreSlenie tych celow
dokonywane jest droga analizy korzystania z nieruchomosci zanim doszlo do podzialu i przejecia jej czesci oraz
mozliwoéci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomo$ci oraz niemozliwo$¢ kontynuowania go
przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Za takim rozumieniem
art. 13 ust. 3 w.s.z.p.r.i.d.k. przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna, wskazujaca na dazenie do ograniczenia
negatywnych skutkow wywlaszczenia. Pozbawienie wlasnoéci nieruchomosci, znajdujace usprawiedliwienie w
realizacji celu spolecznie pozadanego, powinno co do zasady ogranicza¢ sie do niezbednej jej czesci. Przejecie calej
nieruchomoéci podyktowane zostalo zabezpieczeniem interesu wlasciciela; stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien
by¢ $cisle okreslony i interpretowany.



Do tego samego wniosku prowadzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia systemowa obejmujgca odniesienie sensu
odtwarzanego zwrotu do innych norm obowiazujacych w systemie prawnym. Analogiczne unormowanie przewidziane
zostalo w art. 113 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (jednolity tekst Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm., dalej:" u.g.n.") - jezeli wywlaszczeniem objeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie
do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, na Zadanie wtasciciela (...) nabywa sie te cze$¢ w drodze
umowy na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od tego, na czyja
rzecz nastepuje wywlaszczenie. Mimo odeslania w sprawach nieuregulowanych w rozdziale trzecim do stosowania
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (art. 23 u.s.z.p.r.i.d.k.), tres¢ art. 13 ust. 3 zbiezna jest z treScia art. 113 ust.
3 u.g.n. Nalezy przyjaé, ze przepis ten stanowi dodatkowe potwierdzenie nabycia pozostatej czesci nieruchomodci,
jesli nie bedzie sie nadawala do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, takze w sytuacji stosowania
uproszczenia procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. W wyroku z dnia 2 lutego
2012 r., IT CSK 265/112, niepubl. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze roszczenie przyznane art. 113 ust. 3 u.g.n.
wlascicielowi czeSciowo wywlaszczonej nieruchomosci oparte jest na analizie skutkow decyzji wywlaszezeniowej. Sad
Najwyzszy w skladzie rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne podziela ten poglad. Nie ma podstaw do
odmiennego okreélania przeslanek roszczen przyznanych wilascicielowi w obu uregulowaniach, skoro odnosza sie
do takiej samej sytuacji i stanowia wyraz realizacji takiej samej funkcji. Usytuowanie art. 13 ust. 3 w ustawie o
szczegblnym charakterze nie ma znaczenia dla okreslenia kwestii zwigzanych ze skutkami ograniczenia przedmiotu
wlasnoSci, skoro przepis ten przyznaje wlascicielowi takie same uprawnienia, jak przy nabyciu lub wywlaszczeniu
przeprowadzonym na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wlasciciela nieruchomoéci
obcigza obowiazek wykazania przestanek objetych tym przepisem.

Brak zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego wazkich argumentéw na rzecz stanowiska, ze do przeslanek roszczenia
sformulowanego w art. 13 ust. 3 u.s.z.p.r.i.d.k. nalezy pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci, rowniez
w zakresie poprzednio prowadzonej dzialalno$ci, spowodowane nie wywlaszczeniem czeéci nieruchomosci, ale
zrealizowaniem inwestycji budowy drogi, zwlaszcza gdy wywlaszczenie czeSci nieruchomoéci nie zmienilo sytuacji
wlaécicieli. Pozostaje ono w sprzeczno$ci z podstawowa zasada wykladni, zgodnie z ktéra wyjatkowe uregulowanie
nie moze by¢ rozszerzajaco wykladane, a tym bardziej przyjmowane do przypadkéw nieobjetych zakresem tej normy
prawne;j.

Na marginesie Sad Najwyzszy dodal, ze rowniez w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm., dalej - ,u.p.z.p.") przewidziana
zostala mozliwo$¢ zadania od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Stosowanie przepiséw o
zagospodarowaniu przestrzennym w sprawach dotyczacych lokalizacji drog zostato wylaczone (art. 10 u.s.z.p.r.i.d.k.),
co jednak nie stanowi przeszkody do dokonywania poréwnan systemowych, takich samych instytucji, zwigzanych
z dzialaniami podejmowanymi przez organy panstwowe lub samorzadowe, ingerujacymi w uprawnienia wilascicieli
nieruchomoéci. Dochodzenie roszczenia przewidzianego art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wymaga wykazania zwigzku
pomiedzy wprowadzong zmiang a utrata mozliwo$ci dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci.

Przechodzqgc do subsumpcji, uwzgledniajqc wskazanqg przez Sqd Najwyzszy prawidlowq wykladnie
przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad 1 instancji
prawidlowo zastosowal powyzszy przepis, przyjmujac jego wykladnie zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.
Wyzej wskazane ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego, prowadza do wniosku , iz nie samo wywlaszczenie
czeSci dzialki jako takie, lecz realizacja przedmiotowej inwestycji/ skutkujaca rowniez tymze wywlaszczeniem/,
stanela ostatecznie na przeszkodzie kontynuowaniu przez powodki dzialalnosci gospodarczej w postaci prowadzenia
dzialalnoSci piekarniczej i handlowej na pozostalej czeSci nieruchomoéci/ dzialce (...)/ zuwagi na pozbawienie dostepu
do drogi krajowej. Ponadto piekarnia od wielu lat/ rok 1999 i wszystkie nastepne az do zawieszenia dzialalnoSci w
2003 1./, jak wskazano wyzej, przynosila straty, nie spelniala podstawowych wymogoéw sanitarnych, za$ powodki



w zwigzku z niepewnymi losami dzialki, nie podjely zalecanego przez wladze sanitarne koniecznego gruntownego
remontu i modernizacji, ktéry zapewnilby wlasciwe warunki higieny podczas produkcji pieczywa. W tej sytuacji
pozostala w ich dyspozycji dzialka, ktorej dotyczy pozew, nie nadawala sie na dotychczasowe cele nie na skutek
odlgczenia dzialki (...), lecz na skutek powyzszych okolicznos$ci, innymi slowy jej ,nieprzydatnosé¢” dla powodek nie
jest nastepstwem odlaczenia od niej wywlaszczonej czeSci nieruchomosci. Powyzszego wniosku w zaden sposob nie
podwazaja rozwazania skarzacych, dokonane na tle art. 12 ust. 2 w/w ustawy, ktory nie utozsamia skutkdéw podziatu
z samg inwestycja, jak chcialyby tego skarzace. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
powodek opartego na przepisie art.13 ust. 3 cytowanej ustawy. Zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia prawa
materialnego, zawarte w apelacji, okazaly sie zatem bezzasadne, za$ orzeczenie Sadu I instancji prawidlowe.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania, a zatem zmiany zaskarzonego wyroku, w konteks$cie zgloszenia
przez pelnomocnika powo6dek na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r., nowego roszczenia, opartego na zmienionej
podstawie prawnej, tj. na tresci art. 36 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /k-1053/. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz roszczenie to zgodnie z przepisem rozwazanej
ustawy, jest skierowane do gminy, nie za§ do Skarbu Panstwa, zatem pozwany w niniejszej sprawie nie ma
legitymacji biernej. Ponadto jest to zupeklie inne, oparte na innych przeslankach roszczenie, niz bedace przez
caly czas przedmiotem procesu, zgdanie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Determinuje ono dokonanie innych
ustalen faktycznych, niz te wyznaczone zakresem rozpoznawanego zadania z art. 13 ust. 3 ustawy. W zwiazku z tym
zmiana taka jest stosownie do treéci art. 383kpc i 382 kpc niedopuszczalna, tym samym dalsze rozwazania na tle
roszczenia,wynikajacego z przepiséw ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w tym w kontek$cie uchylenia art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, sa bezprzedmiotowe. Uznajac wiec, iz apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w pkt. I sentencji. Postanowienie o kosztach uzasadnia tre$c art.98
§ 113 kpc.



