Sygn. akt VI ACa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
24 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2107/10
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzecim i czwartym w ten sposoéb, ze:

- w punkcie II: ,IT uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
poza postanowieniami wskazanymi w punkcie I takze postanowienie o tresci:

sJezeli nie zostanie zaznaczony zaden z ponizszych kwadratéow (kwadrat rezygnacji z
ubezpieczenia, kwadrat wyboru Pakietu 2 - Zycie i Zdrowie ani kwadrat wyboru Pakietu 3 - Zycie
i Praca), Kredytobiorca Gléowny wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowq w zakresie
Pakietu 1 - Zycie opisanego ponizej. Jezeli zostanie zaznaczony kwadrat wyboru Pakietu 2 -
Zycie i Zdrowie i nie zostanie zaznaczony zaden z pozostalych kwadratéw ponizej, Kredytobiorca
Gléwny wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa w zakresie Pakietu 2 - Zycie i Zdrowie
opisanego ponizej. Jezeli zostanie zaznaczony kwadrat wyboru Pakietu 3 - Zycie i Praca i nie
zostanie zaznaczony zaden z pozostalych kwadratéw ponizej, Kredytobiorca Glowny wyraza zgode
na objecie ochronq ubezpieczeniowq w zakresie Pakietu 3 - Zycie i Praca opisanego ponizej. Zgodnie
z niniejszym ustepem, Kredytobiorca Glowny moze zostaé objety ochrong ubezpieczeniowq
przewidziang w umowie grupowego ubezpieczenia na zycie klientéow (...) S.A. ,,ubezpieczenie
splaty zadluzenia" nr (...) miedzy Bankiem a (...) Pierwszym (...) Towarzystwem Ubezpieczen na
(...)S.A. ((...) S.A.) i umowie grupowego ubezpieczenia od nastepstw utraty pracy kredytobiorcow
subezpieczenie splaty zadluzenia'' nr (...) miedzy Bankiema (...) S.A. w ramach: pierwszego pakietu
ubezpieczen na zycie i zdrowie (Pakiet 1 - Zycie), drugiego pakietu ubezpieczen na zycie lub zdrowie



(Pakiet 2 - Zycie i Zdrowie), trzeciego pakietu ubezpieczen na zycie lub zdrowie i ubezpieczenia od
nastepstw utraty pracy (Pakiet 3 - Zycie i Praca).

#0 Kredytobiorca Glowny rezygnuje z ubezpieczenia majgc swiadomosé wynikajgcych stqd
konsekwencgji.

o Kredytobiorca Gléowny wybiera Pakiet 2 - Zycie i Zdrowie.
#0 Kredytobiorca Gléwny wybiera Pakiet 3 - Zycie i Praca.”

- w punkcie III: ,III zasqgdza od (...) w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentow zamiast kwoty 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow procesu’;

- w punkcie IV: ,,IV nakazuje pobraé od (...) w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa (kasy Sqdu Okregowego w Warszawie) zamiast kwoty 400 zl (czterysta zlotych) kwote
600 zl (szeééset zlotych) tytultem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony”;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od (...) w P. Oddzial w Polsce z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Konkurengji i
Konsumentéw kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje pobraé od (...) w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktérej powod byl zwvolniony.

Sygn. akt VI Aca 574/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyl pozew przeciwko (...) (Spotka Akcyjna) z siedziba w P.,
Oddzial w Polsce z siedziba w W. o uznanie na niedozwolone i zakazanie wykorzystywania we wzorcach umowy
stosowanych przez pozwanego w obrocie z konsumentami trzech postanowien powotanych w pozwie. Ponadto Prezes
UOKIiK wnidst o zasagdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany postuguje sie w obrocie z klientami wzorcami umownymi pod nazwa
»Regulamin umoéw o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce" i ,Umowa o karte kredytowa". W ocenie Prezesa
UOKIiK zamieszczone w tych wzorcach umowy zacytowane postanowienia stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Pierwsze z przytoczonych w pozwie postanowieni umozliwia bowiem
bankowi skladanie o$wiadczen tylko jednemu ze wspoéltkredytobiorcow, co moze spowodowaé naruszenie zasady
wyrazonej w art. 371 k.c., iz dzialanie lub zaniechanie jednego ze wspoldtuznikow solidarnych nie moze szkodzic¢
wspoétdtuznikom. Drugie z powolanych postanowien stanowi, zdaniem powoda, przejaw agresywnej praktyki rynkowej
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ktore sa przez prawo zakazane. Uzyte sformulowanie ,,majac $§wiadomo$¢ wynikajacych stad konsekwencji" moze
stworzy¢ u przecietego konsumenta wrazenie, ze nieprzystapienie do umowy ubezpieczenia jest ryzykowne i wigze
sie z zagrozeniem jego intereséw, podczas gdy zawarcie takiej umowy jest jednym, ale nie jedynym sposobem
zabezpieczenia kredytu. Z kolei trzecie ze skarzonych postanowien réwniez stanowi niedozwolona klauzule, gdyz
dopuszcza mozliwo$é zmiany strony w stosunku zobowigzaniowym bez zgody konsumenta, co stanowi odpowiednik

art. 385°pkt. 5 k.c.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila nieprecyzyjne przytoczenie w pozwie brzmienia dwoch
zaskarzonych postanowiefi umownych. Odnoszac sie merytorycznie do pierwszego z zaskarzonych postanowien
pozwana wskazala, ze dotyczy ono sytuacji, gdy pozwana sklada osSwiadczenie lub udostepnia dokument
kredytobiorcy, co nie oznacza, ze dochodzi jednoczesnie do dzialania lub zaniechania kredytobiorcy, a zatem nie
mozna konfrontowac tego postanowienia z tre$cig art. 371 k.c. W zakresie drugiego z zakwestionowanych postanowien
umownych, pozwana wskazala, ze nie ksztaltuje ono niczyich praw i obowiazkéw, a jedynie zmierza do zwrdcenia
uwagi kredytobiorcy na mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia, ktore bedzie chronilo kredytobiorce w razie utraty
przez niego zdrowia, czy pracy. Z kolei ostatnie z zaskarzonych postanowien stanowi odzwierciedlenie regulacji
ustawowej zawartej w art. 509 § 1 k.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r., uznat
za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami dwoch ze wskazanych w pozwie postanowien
o tredci: ,Jezeli stronami umowy o kredyt jest co najmniej dwbch kredytobiorcow: (...) d. zlozenie o$§wiadczenia
lub udostepnienie dokumentu jednemu z nich jest skuteczne takze wobec pozostalych" oraz postanowienia o tresci:
~Bank moze przenie$¢ wszystkie, albo niektére swoje prawa wynikajace z Umowy w szczegblnoSci na osobe, ktora
moze przejat wszystkie obowiazki banku wynikajace z umowy. ", a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo. Nadto
Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz Prezesa UOKiK kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Nakazal rowniez pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie)
kwoty 400 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony. Sad Okregowy zarzadzil
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwane;.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego:

(...) (Spolka Akcyjna) z siedziba w P., Oddzial w Polsce, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia
ustug bankowych w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcami umownymi wystepujacymi pod nazwami:
»Regulamin umoéow o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce" i ,Umowa o karte kredytowa". Art. 8 ust. 1
wzorca ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce" stanowi, Ze: ,,Adresem Kredytobiorcy do
korespondencji jest adres korespondencji Kredytobiorcy Gléwnego wskazany we wniosku kredytowym. Jesli wniosek
kredytowy nie zostal zlozony, bierze sie pod uwage adres do korespondencji Kredytobiorcy Gléwnego wskazany w
umowie o kredyt. Kredytobiorca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ Bank o zmianie adresu do korespondencji ".
W art. 17 pkt. 1 d wzorca ,Regulamin uméw o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce" znalazlo sie z kolei
postanowienie o tresci: ,, Jezeli stronami umowy o kredyt jest co najmniej dwoch kredytobiorcow: (...) d. zlozenie
o$wiadczenia lub udostepnienie dokumentu jednemu z nich jest skuteczne takze wobec pozostatych ".

Natomiast w § XIV pkt. 1 wzorca umownego ,Umowa o karte kredytowa" zostalo zawarte postanowienie o tresci:
wJezeli nie zostanie zaznaczony zaden z ponizszych kwadratow (kwadrat rezygnacji z ubezpieczenia, kwadrat wyboru
Pakietu 2 - Zycie i Zdrowie ani kwadrat wyboru Pakietu 3 - Zycie i Praca), Kredytobiorca Gléwny wyraza zgode
na objecie ochrong ubezpieczeniowa w zakresie Pakietu 1 - Zycie opisanego ponizej. Jezeli zostanie zaznaczony
kwadrat wyboru Pakietu 2 - Zycie i Zdrowie i nie zostanie zaznaczony zaden z pozostalych kwadratéw ponizej,
Kredytobiorca Gléwny wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa w zakresie Pakietu 2 - Zycie i Zdrowie
opisanego ponizej. Jezeli zostanie zaznaczony kwadrat wyboru Pakietu 3 - Zycie i Praca i nie zostanie zaznaczony
zaden z pozostalych kwadratow ponizej, Kredytobiorca Glowny wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie Pakietu 3 - Zycie i Praca opisanego ponizej. Zgodnie z niniejszym ustepem, Kredytobiorca Gléwny moze
zostac objety ochrona ubezpieczeniowa przewidziana w umowie grupowego ubezpieczenia na zycie klientow (...) S.A.
subezpieczenie splaty zadluzenia" nr (...) miedzy Bankiem a (...) Towarzystwem Ubezpieczen (...) S.A. (...) i umowie
grupowego ubezpieczenia od nastepstw utraty pracy kredytobiorcéw ,,ubezpieczenie splaty zadtuzenia" nr (...) miedzy
Bankiem a (...) S.A. w ramach: pierwszego pakietu ubezpieczen na zycie i zdrowie (Pakiet 1 - Zycie), drugiego pakietu
ubezpieczen na zycie lub zdrowie (Pakiet 2 - Zycie i Zdrowie), trzeciego pakietu ubezpieczen na zycie lub zdrowie i
ubezpieczenia od nastepstw utraty pracy (Pakiet 3 - Zycie i Praca).



Kredytobiorca Glowny rezygnuje z ubezpieczenia majac $wiadomos¢ wynikajacych stad konsekwencji. Kredytobiorca
Gléwny wybiera Pakiet 2 - Zycie i Zdrowie. Kredytobiorca Gléwny wybiera Pakiet 3 - Zycie i Praca ".

W § XVI ust. 3 wzorca umowy ,,Umowa o karte kredytowa" zawarte jest jeszcze postanowienie o tresci: ,Bank moze
przenie$¢ wszystkie albo niektére swoje prawa wynikajace z umowy w szczegbdlnoSci na osobe, ktéra moze przejaé
wszystkie obowigzku Banku wynikajace z umowy ".

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci z nastepujacych powodow.

Na wstepie Sad I instancji zwr6cil uwage, iz okoliczno$ci sprawy nie sg sporne miedzy stronami, co w szczegolnosci
dotyczy faktu stosowania w umowach z konsumentami wzorcéw umownych zawierajacych zaskarzone postanowienia.

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 385" § 1 k.c. i stwierdzil, iz z tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ uznania
danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezy od spelienia
nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
nie dotyczy sformulowanych w sposbéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lgcznie.

W przekonaniu Sadu Okregowego, postanowienia umowne na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorcow umownych stosowanych do zawierania uméw z konsumentami, wiec obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt. Ponadto Sad Okregowy uznal,
iz zakwestionowane postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych §wiadczen stron. W zwigzku z powyzszym uznat
za niezbedne dokonanie dalszej ich analizy pod katem dwoch kryteriow: dobrych obyczajow i interesu konsumenta,
przy czym wskazal, iz interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, natomiast
ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé. Sad Okregowy wywiddt,
iz postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy.

Sad Okregowy odniost sie do zarzucanej przez pozwana kwestii nieprecyzyjnego przytoczenia w pozwie brzmienia
dwoch zaskarzonych postanowienn umownych i wyjaénil, iz podzielil w tym wzgledzie w caloéci poglad powoda, ze
stanowily one oczywista omylke pisarska, ktéra powod skorygowal i ktéra to korekta nie stanowila modyfikacji
powbdztwa.

Analizujac pierwsze postanowienie wzorca umowy o treéci: ,,Jezeli stronami umowy o kredyt jest co najmniej dwoch
kredytobiorcow: (...) d. zloZenie o$§wiadczenia lub udostepnienie dokumentu jednemu z nich jest skuteczne takze
wobec pozostalych" zawarte w art. 17 pkt. 1 d wzorca ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial
w Polsce", Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze stanowi ono niedozwolong klauzule umowna, gdyz narusza ono
zaréwno interes konsumenta jak i dobre obyczaje. Wynika bowiem z niego, ze wszelkie o§wiadczenia skladane przez
Bank jednemu z kredytobiorcéw, wywolujg réwniez skutek wzgledem drugiego z kredytobiorcéw. Postanowienie takie
prowadzi zatem do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji wspotkredytobiorcy, ktéoremu o$wiadczenia banku nie
sg skladane ani dokumenty udostepniane, a mimo tego jego sytuacja prawna ulega zmianie. Takie rozwiazanie jest
zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami dotyczacymi zobowigzan solidarnych. Sad wskazal, iz bezspornym
na gruncie niniejszej sprawy jest to, ze w przypadku gdy po stronie umowy o kredyt konsumencki jest co najmnie;j
dwoch kredytobiorcow, to ich odpowiedzialnoé¢ wynikajgca z tej umowy jest solidarna (art. 17 ust. 1 a Regulaminu).
W przypadku zatem zobowigzania solidarnego zastosowanie winny znalez¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego,
w tym art. 371 k.c., zgodnie z ktérym dzialania i zaniechania jednego z dluznikow solidarnych nie moga szkodzié
wspoldluznikom. Natomiast pod pojeciem dzialan nalezy rozumie¢ zaréwno czynno$ci prawne jak i faktyczne



na przyklad zwigzane z zapoznaniem sie z o§wiadczeniem woli wierzyciela. Sad Okregowy nie podzielil pogladu
pozwanego, ze art. 371 k.c. nie bedzie mial w tym wypadku zastosowania, gdyz przepis ten odnosi sie do dzialania lub
zaniechania dluznika, a nie do zachowania wierzyciela, a w zaskarzonym postanowieniu jest mowa tylko o dzialaniu
wierzyciela - banku wyrazajacym sie przez udostepnianie dokumentéw i sktadanie o§wiadczen. Analizujac te kwestie
Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska powoda, ktéry podkredlil, ze zaréwno udostepnianie dokumentéw jak i
skladanie o$§wiadczen przez bank nastepuje w $cistym wspoldzialaniu z kredytobiorca. Udostepnienie dokumentu
wymaga bowiem jego wydania, a to z kolei prowokuje okre§lone zachowania po stronie kredytobiorcy. Podobnie
jest rébwniez ze zlozeniem o$wiadczenia, ktére kierowane jest do konkretnego adresata (kredytobiorcy) i dla ktorego
skutecznosci konieczna jest mozliwo$ci zapoznania sie z nim przez adresata. Powyzsze prowadzi zatem w ocenie Sadu
Okregowego do wniosku, ze zaskarzone postanowienie umowne nie odnosi sie wylacznie do dzialania pozwanego
banku, ale implikuje réwniez zachowanie po stronie zobowiazanych solidarnie kredytobiorcow, ktore z kolei nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia art. 371 § 1 k.c.

Sad I instancji zwro6cil uwage na jeszcze jeden aspekt rozwigzania wynikajgcego z zaskarzonego postanowienia
umownego, a mianowicie, ze nie okresla ono, ktéremu z kredytobiorcow bank moze zlozy¢ takie o§wiadczenie czy
dokument. Tym samym pozwany ma w tym zakresie pelng dowolno$¢, co dodatkowo zwieksza jeszcze niepewno$c
konsument6w i narusza rbwnowage stron.

Za bledne uznal Sad Okregowy stanowisko pozwanego, ze bank nie ma mozliwosci wyboru adresata, skoro jest
on ograniczony brzmieniem art. 8 ust. 1 regulaminu uméw o kredyt konsumencki, gdyz artykul ten stanowi, ze
adresem Kredytobiorcy do korespondencji jest adres korespondencji Kredytobiorcy Gléwnego wskazany we wniosku
kredytowym. Jesli wniosek kredytowy nie zostat zZlozony, bierze sie pod uwage adres do korespondencji Kredytobiorcy
Glownego wskazany w umowie o kredyt. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze zaskarzone postanowienie umowne
nie wprowadza pojecia kredytobiorcy gtownego, tylko mowi ogolnie o kredytobiorcy, stad slusznie na te roéznice
pojeciowa wskazuje strona powodowa, przytaczajac brzmienie § II ust. 8 i 9 wzorca umowy o karte kredytowa, w
ktorych zawarte sa definicje kredytobiorcy i kredytobiorcy gldwnego. Poza tym Sad I instancji wskazal, iz wprost z
brzmienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze o§wiadczenia lub udostepnienie dokumentu bedzie dokonywane
do rak jednego z kredytobiorcow, co wskazuje na mozliwo§¢ wyboru przez bank adresata. Poza tym Sad Okregowy
zwrdcil uwage na to, ze art. 8 ust. 1 regulaminu dotyczy tylko zasad doreczania korespondencji, natomiast zaskarzone
postanowienie ma szerszy zakres, gdyz dotyczy skladania o$wiadczenn lub udostepniania dokumentow, ktore to
czynno$ci nie muszg by¢ tylko dokonywane w drodze korespondencyjnej. Wowcezas brak jest juz regulacji, ktéra
wskazywalaby, ktéremu z kredytobiorcow nalezaloby na przyklad udostepni¢ dokument. W konsekwencji rozwiazanie
przyjete w postanowieniu powoduje w ocenie Sadu Okregowego, ze jeden z kredytobiorcow moze w ogoéle nie wiedzieé,
ze bank zlozyl jakie$S o$wiadczenie, a co za tym idzie nie bedzie mieé¢ szansy na zapoznanie sie z jego trescia.
Warunkiem natomiast skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli zgodnie z art. 61 k.c. jest nie tyle samo zlozenie
tego oSwiadczenia, ale istotne jest, by dotarlo ono do adresata w taki sposéb, by mogt sie z nim zapoznaé. Sad
Okregowy zgodzil sie natomiast z argumentami podnoszonymi przez strone pozwana, ze dla skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli nie jest wymagane rzeczywiste zapoznanie sie z tre$cia o$wiadczenia, ale istnienie mozliwosci
zapoznania sie z takim o§wiadczeniem. Stad Sad Okregowy stwierdzil, iz problem nie lezy w zapoznaniu sie badz nie ze
zlozonym przez bank o§wiadczeniem, a w kwestii wiedzy, ze takie o§wiadczenie zostalo w ogole zlozone i mozliwosci
zapoznania sie z nim. W ocenie Sadu I instancji przy takim brzmieniu zaskarzonego postanowienia umownego jeden z
kredytobiorcow jest w ogble pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie ze ztozonym przez bank o§wiadczeniem, w sytuacji
gdy wspoltkredytobiorca nie poinformuje go, ze takie o§wiadczenie zostalo przez bank ztozone i usprawiedliwieniem
dla takiej regulacji nie moze w zadnym razie stanowi¢ stwierdzenie, Ze najczeSciej kredyt zaciagaja malzonkowie,
ktorzy wzajemnie informuja sie o dokumentach wysylanych przez bank. Sad Okregowy stwierdzil, iz strony moga
uregulowa¢ w umowie zasady skutecznego skladania o$wiadczen woli, ale nalezy przy tym pamietaé, ze zasady te
musza by¢ zgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i nie moga naruszaé rownowagi stron, stawiajac
konsumenta w pozycji stabszej i mniej korzystne;.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzone postanowienie jako sprzeczne z art. 371 k.c. i dobrymi
obyczajami oraz w sposob razacy naruszajacy interesy konsumentéw stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Zdaniem Sadu I instancji, postanowienie umowne o tresci: ,Bank moze przenie$c wszystkie albo niektoére swoje prawa
wynikajgce z umowy w szczegblnoSci na osobe, ktora moze przejac wszystkie obowigzki banku wynikajgce z umowy"
jest rowniez niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz pozwala, by przejemca wszystkich praw banku zostala
osoba, ktora przejela wszystkie obowiazki banku. W konsekwencji takie rozwigzanie dopuszcza mozliwo$c, ze po
przeniesieniu ogétu praw na podmiot, na ktéry juz przeniesiono ogo6t obowiazkoéw banku z umowy kredytowej dojdzie
do zmiany podmiotowej w umowie zawartej z konsumentem bez zgody konsumenta. Takie rozwigzanie jest natomiast

niedozwolone w §wietle brzmienia art. 385° pkt. 5 k.c. Zawarte w tym artykule niedozwolone postanowienie umowne
nie pozwala bowiem na pominiecie zgody konsumenta w sytuacji przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na kontrahenta konsumenta.

Sad I instancji podkreslil, Ze przepisy prawa gwarantuja konsumentom bedacymi stronami uméw skonstruowanych

W oparciu o wzorzec umowy szczeg6lna ochrone wynikajaca z art. 384 k.c. do art. 385% k.c. W takich umowach
wlasnie, gdy przeniesienie praw na kontrahenta konsumenta wigze sie jednoczeénie z przeniesieniem na niego
obowiazkow, skuteczno$c tego przeniesienia zalezy od zgody konsumenta. Zgoda natomiast nie jest potrzebna w takiej
sytuacji, jaka zostala uregulowana w art. 509 k.c. czyli przy przeniesieniu wierzytelno$ci na osobe trzecig. Czy innym
jest bowiem przeniesienie samych wierzytelno$ci, a czym innym przeniesienie wszystkich praw na osobe, na ktora
zostaly juz przeniesione wszystkie obowiazki. W drugiej z opisanych sytuacji dochodzi bowiem w efekcie do przejécia
og6lu praw i obowigzkéw na innych podmiot, a zatem zachodzi zmiana podmiotowa po jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego i to bez zgody drugiej strony takiego stosunku. W analizowanym przypadku nie chodzi zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, o dopuszczalno$é przelewu wierzytelno$ci bez zgody dtuznika, a o dopuszczalno$c zmiany
strony umowy bez takiej zgody. Tymczasem na zmiany stron umowy zawsze wymagana jest zgoda. Sad Okregowy
odwolal sie do art. 519 § 2 k.c., z ktdrego wynika, ze do przejecia dlugu wymagana jest zgoda badz dtuznika przy
umowie zawartej pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia badz wierzyciela, gdy umowa jest zawierana przez dtuznika
7 0soba trzecia.

Sad Okregowy podniost, iz pozwany przytoczyt orzeczenia i poglady doktryny dotyczace sytuacji przelewu samych
praw, ktora to kwestia nie budzi watpliwos$ci. Nie mozna jednak zdaniem Sadu Okregowego zgodzic sie z pozwanym,
ze § XVI ust. 3 stanowi jedynie powtoérzenie ustawowej zasady dopuszczalno$ci zbycia wierzytelnoéci. Wprawdzie
ustep 3 dotyczy tylko przeniesienia praw, ale dopuszcza ich przeniesienie na osobe, na ktéra zostaly tez przeniesione
obowiazki (przy czym wyrazenie zgody na przejecie obowiazkéw jest narzucone konsumentowi o czym $wiadezy
sformulowanie zawarte w § XVI pkt. 1 ,kredytobiorca wyraza zgode") i w takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji

kwestionowany przepis stanowi niedozwolong klauzule umowna odpowiadajaca w swej treéci art. 3853 pkt. 5 k.c. W
efekcie bowiem bank, dysponujac odgérna zgoda konsumenta na przeniesienie obowigzkoéw, wystarczy, ze przeniesie
jeszcze swoje prawa na podmiot, na ktory juz przeniést obowiazki, a spowoduje tym samym zmiane strony umowy
bez zgody drugiej strony - konsumenta. Takie postanowienie w ocenie Sadu Okregowego narusza réwnowage stron
oraz podwaza zaufanie, co do pewnoéci i stabilnoéci stosunku prawnego taczacego strony.

W ocenie Sadu I instancji, postanowienie zawarte w § XIV pkt. 1 wzorca umownego ,Umowa o karte kredytowa" nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Sad ten zgodzil sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem pozwanego,
ze postanowienie to nie ksztaltuje ani praw ani obowigzkéw konsumenta, daje natomiast konsumentowi mozliwo$é
dokonania wyboru w zakresie przystapienia badz nie do umowy ubezpieczenia. Postanowienie to poza tym opisuje
skutki wyboru poszczegdlnych opcji oraz dokladnie wskazuje ubezpieczenia i pakiety, do ktérych kredytobiorca moze
przystgpié. Zdaniem Sadu I instancji samo przystapienie do umowy ubezpieczenia jest opcjonalne i nie mozna uznadé,
ze zaskarzone postanowienie umowne stanowilo wyraz nacisku psychicznego stosowanego przez bank, by wplynac
na zdolno$¢ konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji w przedmiocie przystgpienia do umowy ubezpieczenia, lecz
nalezy traktowac je jako wyraz checi sktonienia kredytobiorcy do zastanowienia sie nad celowoScia przystgpienia
do ochrony ubezpieczeniowej i konsekwencja braku przystapienia do ubezpieczenia. Chodzi zatem o sklonienie



konsumenta do §wiadomego podjecia decyzji, a wczes$niej rozwazenia, czy w przypadku podpisywania umowy o
karte kredytowa nie jest wskazane zabezpieczenie sie na wypadek zaistnienia okre$lonych zdarzen losowych. Na
podstawie tego postanowienia umownego kredytobiorca moze wybrac jeden z trzech pakietéw ubezpieczenia, a jesli
uzna, ze proponowany zakres nie odpowiada jego oczekiwaniom, to nie decyduje sie na objecie go ubezpieczeniem.
W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji wskazane postanowienie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie ksztaltuje
prawa, a jedynie daje konsumentowi mozliwo§¢ ustanowienia zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze powod kladl przede wszystkim nacisk na to, ze sformulowanie ,, Kredytobiorca
Gléwny rezygnuje z ubezpieczenia, majac §wiadomos§¢ wynikajacych stad konsekwencji" moze stworzy¢ u przecietnego
konsumenta wrazenie, ze nieprzystapienie do umowy ubezpieczenia jest ryzykowane i wiaze sie z zagrozeniem
interesow konsumenta.

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stwierdzil, ze uznanie praktyki rynkowej za agresywna wymaga ustalenia, ze moze ona w
znaczny sposob ogranicza¢ lub mébc ograniczaé swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu. Zgodnie natomiast z ta ustawa za przecietnego konsumenta uwaza sie osobe dobrze
poinformowang uwazng i ostrozna. Brzmienie wskazanego postanowienia nie ogranicza swobody takiej osoby w
podejmowaniu decyzji, a jedynie powoduje, Ze osoba taka zastanowi sie nad decyzja i postara sie dowiedzie¢ wiecej
o oferowanym ubezpieczeniu i korzySciach oraz minusach zawarcia takiej umowy. W konsekwencji zaskarzone
postanowienie zmierza jedynie do zwrdcenia uwagi kredytobiorcy na mozliwo$é przystapienia do ubezpieczenia.
Poza tym nie zawiera ona oceny konsekwencji nieprzystapienia do ubezpieczenia, pozostawiajac takg ocene samemu
kredytobiorcy i nie sprawia wrazenia, by rezygnacja z ubezpieczenia byla niekorzystna, a posiadanie ubezpieczenia
konieczne. W przekonaniu Sadu Okregowego nie mozna w zadnym razie przyjaé, by takie brzmienie zaskarzonego
postanowienia razaco naruszalo interes konsumenta, a przestanka ta musi by¢ spelniona, by méc uznaé postanowienie
umowne za niedozwolone. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uznal drugiego z zaskarzonych postanowien za
niedozwolone i oddalil powddztwo w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro uznal za niedozwolone dwa z trzech postanowien umownych zaskarzone przez
Prezesa UOKIK, oznacza to, ze powod wygral proces w czesci i stad na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. zasadzil na jego
rzecz zwrot poniesionych przez niego kosztow w wysokos$ci 240 zl stanowiacych 2/3 wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego ustalonych na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Poniewaz powdd byt zwolniony od oplaty od pozwu, a wygral proces w 2/3, w zwiazku z tym na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 t.j.) w
zw. z art. 100 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 400 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony.

Na podstawie art. 479 k.p.c. Sad I instancji zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym, obciazajac pozwanego kosztem tego ogloszenia.

Pozwany wywiodl od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu I oraz
punktéow III - V sentencji, i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(I) przepisu art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz do uznania, ze dane
postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne wystarczajace jest, aby postanowienie
to naruszalo interesy konsumenta, niezaleznie od stopnia tego naruszenia, podczas gdy przepis art. 385" § 1
k.c. wymaga, aby postanowienie takie naruszalo interes konsumenta w sposob razacy, a takze na przyjeciu, iz



wszelkie postanowienia umoéw, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,

(IT) przepisu art. 385( Vs1ke w zwigzku z przepisem art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze postanowienie art. 17 pkt 1 lit. d wzorca umowy ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki (...) S.A.
Oddziat w Polsce" o tresci: jezeli stronami umowy o kredyt jest co najmniej dwoch kredytobiorcow (...) d. zlozenie
o$wiadczenia lub udostepnienie dokumentu jednemu z nich jest skuteczne takze wobec pozostalych" (,,Postanowienie
1") ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego

interesy, a zatem stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385( 1 § 1 k.c., mimo iz
Powod, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal powyzszych przestanek;

(III) przepisu art. 371 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajgcq na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie
rowniez do dzialan i zaniechan podejmowanych przez wierzyciela wobec dluznikéw solidarnych, a w konsekwencji
jego niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze Postanowienie 1 jest sprzeczne z przepisem art. 371 k.c.;

(IV) przepisu art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z przepisem art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, iz sprzeczno$¢ postanowienia umownego z powszechnie obowigzujacym przepisem prawa umozliwia

uznanie go za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., a w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 385" § 1 k.c. polegajace na uznaniu, iz Postanowienie 1, jako sprzeczne z
przepisem art. 371 k.c., jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interes konsumenta, a tym
samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

(3 pkt 5 k.c. z poprzez ich bledna wykladnie, a w

(V) przepisu art. 385 § 1 k.c. w zwiagzku z przepisem art. 385
konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz postanowienie § XVI ust. 3 wzorca umowy ,,Umowa
o karte kredytowej o tresci: ,Bank moze przenie$¢ wszystkie albo niektore swoje prawa wynikajace z umowy w
szczegolno$ci na osobe, ktéra moze przejaé wszystkie obowigzki Banku wynikajace z umowy" (,,Postanowienie 2"),

(3)

jest postanowieniem niedozwolonym, gdyz odpowiada w swej treéci przepisowi art. 385" % pkt 5 k.c., pomimo iz sama

(3)

tozsamo$¢ tre$ci Postanowienia 2 z przepisem art. 385" % pkt 5 k.c. nie jest wystarczajaca do uznania, iz jest ono

niedozwolone;

(VI) przepisu art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 3852 pkt 5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do
niewlaéciwego zastosowania polegajacego na uznaniu, ze uprawnienie Pozwanego, jako kontrahenta konsumenta do
przeniesienia na osobe trzecia wierzytelnoSci wynikajacych z umowy z konsumentem (klientem) zostaje wylaczone,
gdy na te osobe trzecia uprzednio przeniesione zostaly obowiazki Pozwanego wynikajace z umowy z konsumentem;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest: przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene zebranych w postepowaniu przed SOKiK dowoddw, niezgodnie z ich trescig, zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw oraz z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych, to jest, ze:

(a) na podstawie wzorca umowy ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce", w sytuacji gdy
strong umowy jest wiecej niz jeden kredytobiorca, Pozwany ma pelng dowolnoéé wyboru adresata korespondencji
dotyczacej umowy kredytu;

(b) mozliwo$¢ wyboru przez Pozwanego, ktéremu ze wspotkredytobiorcow zlozy osSwiadczenie lub doreczy
korespondencje narusza rownowage stron, stawiajac konsumenta w pozycji stabszej i mniej korzystnej wzgledem
Powoda;

(c) stosowane przez Pozwanego Postanowienie 2 jest tozsame w swej tresci z postanowieniem wskazanym w przepisie

art. 385° pkt 5 k.c.;



(d) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, w jaki spos6b Postanowienie 1 narusza interesy konsumentow,
a w szczeg6lnoéci, w jaki sposob narusza te interesy w sposob razacy oraz w jaki sposob ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wskazujac na powyzsze naruszenia pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calosci. Domagal sie nadto zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst rowniez
powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeSci tj. w jego pkt II i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego oraz
procesowego tj.:

1. art. 385'81 k.c., bowiem w jego ocenie stosowane przez Pozwanego postanowienie ksztaltuje prawa konsumentow,

a zatem podlega ocenie w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to stanowi integralny element wzorca umowy i
stanowi o ustanowieniu przez konsumenta zabezpieczenia kredytu,

2. art. 8 ust. 1 w zw. z 2 ust. 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 171 poz. 1206) o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez bledna wykladnie polegajaca na:

- przyjeciu, ze w stosunku do przecietnego konsumenta dopuszczalne jest stosowanie przez bank zachety do nabywania
produktu poprzez odwolywanie sie do uczué (obawy przed poniesieniem blizej nieokreslonych konsekwencji),

- przyjeciu, ze przecietny konsument ma pelna swiadomosé wszystkich konsekwencji prawnych zwiazanych z brakiem
ustanowienia zabezpieczenia kredytu,

3. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i logicznego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, co
skutkowalo blednym ustaleniem, ze stosowane przez Pozwanego postanowienie nie narusza razaco interesow
konsumentow i nie stanowi niedozwolonego postanowienia wzorca umowy.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia, co do ktorego
Sad Okregowy oddalil powddztwo,

2. zasadzenie na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany i powod wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest zasadna.

Trafny byl zarzut naruszenia art. 385" §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, bowiem stosowane przez pozwanego
postanowienie zawarte w § XIV pkt 1 wzorca umowy pn. ,,Umowa o karte kredytowa” o tresci ,Jezeli nie zostanie
zaznaczony zaden z ponizszych kwadratow...” itd. wbrew wywodom Sadu Okregowego i twierdzeniom strony pozwanej

moze ksztaltowa¢ prawa konsumentow, a zatem podlega to postanowienie ocenie w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, iz motywem rozstrzygniecia oddalajacego w powyzszym zakresie bylo
przyjecie przez ten Sad, iz postanowienie to nie ksztaltuje praw ani obowigzkéw konsumenta, a jedynie daje mu
mozliwo$¢ dokonania wyboru w zakresie przystapienia badZ nie do umowy ubezpieczenia, a zatem jak nalezy

wnioskowaé postanowienie to w ogdle nie podlega ocenie w kontekécie art. 385" § 1 k.c.



Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem postanowienie to ksztaltuje prawa konsumentow, a zatem podlega

ocenie w kontekscie art. 385 Y § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ ten sporny zapis zostal umieszczony
w czedci V wzorca, ktéora ma nazwe ,Postanowienia rozmaite, Informacje dla kredytobiorcy”, to ze wzgledu na
tres$¢ postanowien zawartych w § XIV czeéci V noszacego nazwe ,Ubezpieczenia”, maja one charakter postanowien
umownych, a klasyczne informacje dla konsumenta znajduja sie jedynie w § XV czesci V o nazwie ,informacje dla
kredytobiorcy”.

Charakter umownych postanowien zawartych w § XIV cze$ci V wynika z tego, iz konsument nie dokonujac
skreslenia zadnego z kwadratow sklada oswiadczenie woli, ktérym wyraza w ten sposob zgode na objecie go ochrona
ubezpieczeniowa, podobnie wyraza zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez skreslenie ktéregokolwiek
poza jednym kwadratem.

Trafnie wywodzil powdd, iz postanowienie to stanowi integralny element wzorca umowy, w ktéorym konsument moze
zlozy¢ oSwiadczenie woli tj. wyrazi¢ zgode na to, aby zostat objety ochrona ubezpieczeniowa. To, Ze konsument jako
kredytobiorca nie zawiera w ten spos6b umowy ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen, nie zmienia faktu, iz w ramach
umowy zawartej z pozwanym kredytobiorca po wyrazeniu zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa staje sie
ubezpieczonym w zakresie, w jakim zaznaczyl wypelniajac odpowiednia rubryke w . § XIV pkt 1 umowy zawieranej
Z pozwanym.

Pozwany przyznal, iz jako ubezpieczajacy, zawiera z zakladami ubezpieczen umowy ubezpieczenia na rzecz oséb
trzecich — kredytobiorcéw i kredytobiorcy moga przystapi¢ do tych umow ubezpieczenia wybierajgc jeden z pakietow
wskazanych ogo6lnie w § XIV ust. 11 szczegdlowo w § 2 ust. 1 wyciggu z warunkéw ubezpieczenia na zycie. Przyznanie
to nie budzilo watpliwo$ci, stad okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodu w $wietle tresci art. 229 k.p.c. Mamy zatem do
czynienia z przypadkiem zawierania przez pozwanego umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej stanowi art.
808 k.c. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie
wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylgcznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podnie$é rowniez przeciwko ubezpieczonemu.

§ 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze
strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedl.

§ 4. Ubezpieczony moze zadac¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowigzkdw ubezpieczonego.

§ 5. Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej

osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego.

W przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek pozwany bank jako ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy
lub cudze zycie, dzialajac jednak we wlasnym imieniu. Tego typu ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej ma najczesciej
zastosowanie w ubezpieczeniu majatkowym. Zgodnie z zasada odszkodowania osobg trzecia moze by¢ tylko osoba
posiadajaca tzw. interes ubezpieczeniowy. Kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej interesie
zawiera sie ubezpieczenie (wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., I CKN 331/98, LEX nr 56807). Osoba trzecia — tu
kredytobiorca, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, nazywana jest ubezpieczonym. Jest
to osoba, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia majatkowego, oraz osoba, ktérej zycia i zdrowia dotyczy
ubezpieczenie. Obowigzek oplacania skladki obciaza wylacznie ubezpieczajgcego i w tym zakresie przepis art. 808 § 2
k.c. ma charakter obligatoryjny, natomiast ubezpieczony jest uprawniony do zadania $§wiadczenia ubezpieczeniowego



wprost od ubezpieczyciela, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Jednakze po zaistnieniu wypadku
uzgodnienie takie nie mozne by¢ dokonane. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 808 § 3 k.c. uprawnienia
tego ubezpieczony moze by¢ pozbawiony w umowie, ale tylko do momentu zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.
Konsekwencja wprowadzenia takich uregulowan zawartych w art. 808 k.c. jest nalozenie na ubezpieczonego —

kredytobiorce okreslonych obowigzkéw wynikajacych z art. 815 § 2', art. 818 § 2, art. 826 § 5, art. 827 § 4, art. 829 §
2, art. 831 § 11 k.c., ktorych wykonanie warunkuje uzyskanie S$wiadczenia. Celem umozliwienia ubezpieczonemu — tu
kredytobiorcy wykonania obowiazkéw wynikajacych z przytoczonych przepiséw jest przyznanie przez ustawodawce
w § 4 prawa zadania od ubezpieczyciela udzielenia informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogdlnych
warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza jego praw i obowigzkéw. Powiadomienie ubezpieczonego o
zawarciu umowy lezy takze w interesie ubezpieczajacego. Zaniechanie powiadomienia narazi ubezpieczajacego na
sankcje niewykonania obowigzkéw plyngcych z umowy lub przepiséw publicznoprawnych. Z unormowan zawartych
W powyzszym przepisie wynika, iz ubezpieczony nie ma prawa domagaé sie informacji o tresci tych postanowien
umowy ubezpieczenia, ktore reguluja wylacznie relacje miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, ani tych, ktore
reguluja prawa i powinno$ci innych wspotubezpieczonych. Ustawodawca, podobnie jak w przepisie zawartym w art.
805 § 4 k.c., w odniesieniu do umowy na cudzy rachunek wprowadzit unormowania z zakresu ochrony konsumenckiej,
rozciagajac je na osoby niebedace strona umowy ubezpieczenia, jednoczesnie zawezajac jej zakres. W przypadku
umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek, w ktorej przedmiot ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z
dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby, art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie,
w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. W tym zakresie ustawodawca nawigzuje wprost do
definicji konsumenta z art. 221 k.c. Nalezy jeszcze podkreslié, iz w odniesieniu do ubezpieczenia na zycie na cudzy
rachunek, zaréwno w praktyce, jak i pogladach doktryny przyjeto, ze dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy tylko
za zgoda osoby trzeciej — ubezpieczonego (tu kredytobiorcy). Jest to wyrazem zakazu wskazywania cudzego zycia i
$mierci jako wlasnego interesu do zawarcia umowy ubezpieczenia (wskazywana jest kryminogenno$¢ takiej praktyki
por. Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 808 k.c. LEX).

Ponadto w zaleznosci od tego, czy konsument wyrazi zgode na objecie ubezpieczeniem, albo jej nie wyrazi, albo tez czy
zostanie objety innym ubezpieczeniem niz wskazane w § XIV pkt 1 wzorca (por. § XIV pkt 3 o tresci: ,Kredytobiorca
moze zostac¢ objety ubezpieczeniem, ktére nie zostalo wybrane powyzej (...)") maja do niego zastosowanie innego
rodzaju regulacje § XIV wzorca umowy. Analizowane postanowienie wzorca jest zatem bez watpienia postanowieniem
wplywajacym na tre$¢ umowy, jaka zostaje zawarta miedzy stronami na podstawie wzorca. Mamy do czynienia
za strony banku z tzw. usluga bancassurance czyli usluga polegajaca na oferowaniu klientom bankéw ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie zawartych przez banki z ubezpieczycielami uméw ubezpieczenia grupowego na
rachunek klientow bankéw. Nalezy wskaza¢, iz od listopada 2009 r. zostala wdrozona Rekomendacja Dobrych Praktyk
Bancassurance tj. praktyk w zakresie sprzedazy ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami bankowymi.
Bezposrednim impulsem do podjecia prac nad tymi dobrymi praktykami byl opublikowany w grudniu 2007 r.
raport Rzecznika Ubezpieczonych na temat podstawowych probleméw polskiego rynku bancassurance, w ktorym to
dokumencie przedstawiono na podstawie skarg klientow naplywajacych do Rzecznika — zastrzezenia do niektérych
dzialan bankéw zajmujacych sie dystrybucja produktéw ubezpieczeniowych (por. Edyta Rutkowska-Tomaszewska,
Nieuczciwe praktyki na rynku bankowych ustug konsumenckich, ABC Woltres Kluwer business, Warszawa 2011, str.
166 i nast.). Ostanie doniesienia prasowe donoszg natomiast ( Anna Popiolek, 2012-10-25, serwisu Finanse osobiste -
http://wyborcza.biz/finanse/0,0.html © Agora SA), iz Polska Izba Ubezpieczen i Zwiazek Bankow Polskich oglosily
trzecia rekomendacje dobrych praktyk dla rynku bancassurance, ktora wejdzie w zycie 1 stycznia 2013 r., a ktérym
to dokumencie m. in. zaktualizowana zostala I rekomendacja dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen ochronnych
powiazanych z produktami bankowymi. Celem tego dokumentu jest poprawa standardéw na rynku bancassurance i
spelienie wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego.

W $wietle powyzszego twierdzenia Sadu Okregowego, iz postanowienie zawarte w § XIV pkt 1 nie moze ksztaltowaé
ani praw ani obowigzkéw konsumenta, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem oceny jego ewentualnej abuzywnosci

w $wietle tresci art. 385 ' § 1 k.c. s3 w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne.



Trafny byl takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2007
r. Nr 171 poz. 1206) o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez btedna wykladnie. Art. 8 ust. 1
stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza
lub moze ograniczy¢é swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym
samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

Zgodnie za$ z jego ustepem drugim za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec
konsumenta, w szczego6lnoéci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposob znacznie
ograniczajacy zdolnosé przecietnego konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz pojecie agresywnych praktyk handlowych stanowi pewne novum dla prawa
nieuczciwej konkurencji, jak i prawa konsumenckiego. Ustawodawca europejski poprzez dyrektywe 2005/29/WE
zamierzal wprowadzi¢ jednolity standard ochrony konsumentéw w przypadku najbardziej ucigzliwych dla nich
praktyk handlowych. Postuzyt sie jednak wedlug pogladéw przedstawicieli doktryny pojeciami niedookre$lonymi,
co spowodowalo pewne trudnosSci w zakresie implementacji, jak i interpretacji przepiséw. W uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze praktyki agresywne to kwalifikowana forma nieuczciwych praktyk rynkowych, przy czym element
wprowadzenia w blad nie jest tu konieczny do wykazania. Natomiast elementami wyr6zniajacymi stanie sie dzialanie
polegajace na stosowaniu niedopuszczalnego nacisku oraz bedace jego skutkiem znaczne ograniczenie swobody
wyboru lub zachowania konsumenta wzgledem produktu. Kazdy z tych elementéw jest konieczny do wykazania
przez strone, ktora zarzuca przedsiebiorcy stosowanie tego rodzaju praktyki. Brak pierwszego z nich decyduje o
braku ,,agresywnos$ci” praktyki, z kolei brak drugiego oznacza niespelnienie progu doniostoéci rynkowej, poniewaz za
agresywne moga zosta¢ uznane wylacznie te praktyki, ktore znieksztalcaja zachowania rynkowe konsumenta.

Nalezy podkresli¢, iz niedopuszczalny nacisk zostal w ustawie zdefiniowany bardzo szeroko jako kazdy rodzaj
wykorzystywania przewagi wobec konsumenta prowadzacy do znacznego ograniczenia jego zdolno$ci do podjecia
$wiadomej decyzji. Moze tu chodzi¢ m. in. o uzycie przymusu psychicznego. Niezaleznie jednak od redakcji przepisow
w u.p.n.p.r. chodzi tu o wytwarzanie presji na konsumencie — na tyle silnej, aby proces podejmowania decyzji w
sposob Swiadomy zostal ograniczony w sposob znaczny. Innymi stowy, aby podjeta decyzja co do zawarcia umowy
byla w istotnym stopniu wynikiem stosowania niedopuszczalnego nacisku i w tym sensie nieracjonalna. Moze tu
chodzi¢ nie tylko o presje natury fizycznej, ale takze naduzywanie elementéw emocjonalnych prowadzacych do
irracjonalnych dziatan. Jest to wskazanie przykladowe, o czym $wiadczy uzyty zwrot ,w szczegdlno$ci” i dlatego
elementem kluczowym bedzie tutaj interpretacja pojecia ,przewagi wobec konsumenta”. Nalezaloby przyjaé, iz
przewaga moze dotyczy¢ zaréwno plaszczyzny ekonomicznej czy tez organizacyjnej, jak i intelektualnej. Nietrudno
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcow, a w szczeg6lnoécei banki, pozostaje w stalym stosunku przewagi wobec
konsumenta.

Natomiast kwestia bardziej problematyczng jest to, czy praktyka agresywna powinna odznaczaé sie pewna
uporczywoscia ze strony przedsiebiorcy, na co wskazywalyby pojecia stosowania nacisku oraz nekania. Niewatpliwie
trwanie przedsiebiorcy przy dzialaniach agresywnych wypelia znamiona praktyki agresywnej, lecz wydaje sie
mozliwe, aby za taka uznaé takze praktyke opierajaca sie na dzialaniu jednorazowym, na co wskazuja niektore
z podanych w art. 9 u.p.n.p.r. przykladéow praktyk agresywnych ( por. Nieuczciwe praktyki rynkowe, material
szkoleniowy, rozdzial VI autorstwa dr. Dariusza Kasprzyckiego, Wyd. Uniwersytet Jagieloniski, Instytut Prawa
Wlasnoéci Intelektualnej). Zakwalifikowanie praktyki agresywnej jako takiej powinno odbywa¢ sie ad casum przy
uwzglednieniu wszystkich jej cech i okoliczno$ci wprowadzenia danego produktu na rynek.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy tj. do oceny drugiego z powolanych w
pozwie postanowien zawartego w § XIV pkt 1 wzorca umowy pn. ,Umowa o karte kredytowa” pod katem tego czy
stanowi ono klauzule niedozwolong, a w szczego6lnoéci klauzule stanowiaca przejaw stosowanej przez bank agresywnej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ktore sg przez prawo zakazane, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Sad Apelacyjny uznal, iz racje ma strona powodowa twierdzac, iz ww. sporny zapis stanowi przejaw agresywnej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Zawiera on bowiem w sobie, poprzez uzycie
zwrotu ,kredytobiorca Gléwny rezygnuje z ubezpieczenia majac $§wiadomo$¢ wynikajacych stad konsekwencji”,
niedopuszczalny nacisk psychiczny, ktdory moze spowodowaé ograniczenie swobody wyboru lub zachowania wzgledem
produktu oferowanego przez bank tj. mozliwosSci przystapienia do umowy ubezpieczenia w trakcie zawierania umowy
o karte kredytowa. Zapis ten jest celowym zapisem, ktéry ma skloni¢ konsumenta do wyrazenia zgody na przystapienie
do umowy ubezpieczenia jako zabezpieczenia kredytu ( lezy to w interesie banku, ktéry ma na tym dodatkowy
zarobek), co jest wywarciem wplywu na decyzje ekonomiczna konsumenta dotyczaca calej transakeji zwarcia
umowy o karte kredytowa, gdyz to w ramach tej umowy, konsumenta beda obcigzaly dodatkowe koszty zwigzane
z przystapieniem do umowy ubezpieczenia. Nalezy przy tym uznad, iz taki zapis co najmniej potencjalnie moze
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej ww. produktu, ktorej inaczej by nie podjal. Np. gdyby we
wzorcu byl zapis, iz konsument moze przystapi¢ do jednej z form ubezpieczenia, ale nie jest to obowigzkowe, mozliwe,
ze wieksza czesS¢ konsumentow rezygnowalaby z wyboru ubezpieczenia kredytu. Natomiast sformulowanie zapisu w
czesci: ,majac $wiadomo$¢ wynikajacych stad konsekwencji” moze stworzy¢ u przecietnego konsumenta wrazenie,
ze nie przystgpienie do umowy ubezpieczenia jest bardzo ryzykowne, ze bedzie sie wigzato z powaznym zagrozeniem
intereséw konsumenta. Powyzsze prowadzi¢ za$§ moze do donioslego skutku w postaci ograniczenie swobody wyboru
przecietnego konsumenta i tym samym mozliwosSci podjecia przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, a ktéra
bedzie miala doniosta konsekwencje ekonomiczne dla konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana poprzez
wykorzystanie niedopuszczalnego nacisku zmierza do pokierowania wolg konsumenta i wplyniecia na dokonanie
wyboru, ktéry rozwaza konsument. Niedopuszczalny nacisk jest to kazdy rodzaj wykorzystania przewagi nad
konsumentem. Uzycie przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 u.p.n.p.r. zwrotem "w szczegdlno$ci" pozwala kwalifikowaé
jako niedopuszczalny nacisk réwniez takie dzialania, ktére nie stanowia uzycia sily fizycznej lub grozby jej uzycia,
a prowadza do ograniczenia zdolnosSci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji. W pojeciu niedopuszczalnego
nacisku bedzie zatem mieécil sie kazdy rodzaj niedozwolonego wplywu, jezeli tylko posiada zdolno§¢ wymuszenia
podjecia decyzji rynkowej (ograniczenia swobody wyboru przecietnego konsumenta i tym samym znieksztalcenia
jego zachowania rynkowego). W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego sporny zapis tylko pozornie
sprawia wrazenie neutralnej informacji, czy wrecz majacej na celu dobro konsumenta, gdyz w rzeczywisto$ci
stanowi on wyraz zastosowanej przez pozwanego techniki marketingowej zakladajacej, iz konsument obawiajac sie
zakreS$lenia kwadratu przy zdaniu ,,Kredytobiorca Glowny rezygnuje z ubezpieczenia majac $wiadomo$¢ wynikajacych
stad konsekwencji”, oraz przy obszernej i skomplikowanej pozostalej treSci kwestionowanego postanowienia, uzna
za lepsze rozwigzanie nie zakreSlenia zadnego kwadratu, co bedzie sie wiazalo (z korzyScia dla pozwanego) z
wyrazeniem zgody na przystapienie do ubezpieczenia, ale jednoczeénie nie bedzie wymagalo dokonywania analizy
przez konsumenta i podejmowania decyzji, ktéry z rodzajow ubezpieczenia wybra¢. Trafnie zatem powdd uznal,
iz niedopuszczalne jest stosowanie przez bank zachety do nabywania produktu poprzez odwolywanie sie do uczuc
(obawy przed poniesieniem blizej nieokreslonych konsekwencji). Taka tre$¢ postanowienia nie zacheca wbrew
wywodom pozwanego do przemyslenia decyzji o zasadnoSci przystapienia do ubezpieczenia tylko moze spowodowaé
podjecie przez konsumenta decyzji w tej kwestii, ktéra nie bedzie ani swobodna, ani §wiadoma. Konsument bowiem
przy nabyciu ustugi moze kierowaé sie lekiem lub obawa przed stworzeniem niekorzystnej dla siebie sytuacji w
razie nieskorzystania z ushlugi. Nieistotne jest przy tym, czy w efekcie podjecia decyzji o przystapieniu do umowy
ubezpieczenia jego sytuacja poprawi sie czy tez nie, tylko to czy podejmujac decyzje w oparciu o takie postanowienie
wzorca moze on podjaé¢ decyzje, ktorej nie podjalby gdyby postanowienie to mialo inna tre$é np. ograniczong przy
pierwszym kwadracie do zwrotu ,kredytobiorca gtowny rezygnuje z ubezpieczenia”. Ocena nieuczciwego charakteru

postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okreslonych w art. 385(Y

k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitosci" konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowa¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, albo mialoby ono inng tre$¢ nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy ( por. wyrok sadu Apel.
w Warszawie z 2011-05-31, I ACa 183/10, LEX nr 1164706). Stad mamy w tym przypadku do czynienia z praktyka



rynkowa agresywna, co z kolei stanowi w oczywisty sposob o dzialaniu banku sprzecznie z dobrymi obyczajami i
razacym naruszeniu intereséw konsumenta. Takie dzialanie marketingowe pozwanego ma cechy zblizone do czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.) polegajacy na tym, iz pozornie lege artis dochodzi do wymuszenia
Swiadczenia od slabszego uczestnika obrotu gospodarczego.

Dodatkowo nalezy podnies$é, iz gdyby nawet przyjac, iz sporny zapis zawarty w § XIV pkt 1 umowy pn. ,Umowa
o karte kredytowg” nie stanowi przejawu praktyki agresywnej w rozumieniu art. 8 u.p.n.p.r., to i tak ma on
cechy stanowiace o stosowaniu przez pozwanego nienazwanej nieuczciwej praktyki rynkowej sprzecznej z dobrymi
obyczajami i razaco godzacej w interesy konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem cale postanowienie,
poczawszy od tego, ze zostalo umieszczone w V cze$ci wzorca, ktéra ma nazwe ,postanowienia rozmaite, Informacje
dla kredytobiorcy”, w sytuacji gdy jego treS¢ ma charakter normatywny, a nie tylko informacyjny, a skonczywszy
na jego obszernej i malo zrozumialej przy pierwszym czytaniu treSci, ma charakter abuzywny. Umieszczenie
spornego postanowienia w rozdziale o nazwie ,postanowienia rozmaite, Informacje dla kredytobiorcow” sugeruje
konsumentowi, iz postanowienia te moga by¢ mniej wazne, ze nie ksztaltuja one w zaden sposéb praw i obowiazkow
konsumenta. Ponadto caly zapis nie spelnia wymogu transparentno$ci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz dobre zwyczaje, w tym tez dobre obyczaje w dziedzinie bankowo$ci, zostaly
skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej ( zalacznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego
Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 26.04.2007 r. ze zm. ). Przewiduja one, ze w stosunkach z klientami
banki postepuja z uwzglednieniem szczegblnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci,
traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta staranno$cia, w stosunkach z klientami banki powinny dziata¢ wedlug
najlepszej woli i wiedzy, rzetelnie, rzeczowo i starannie, bez naduzywania swych uprawnien oraz z uwzglednieniem
faktu, iz sa obdarzane przez klientow wysokim zaufaniem jako instytucje zaufania publicznego. Przy wykonywaniu
czynno$ci na rzecz klienta bank powinien dziala¢ zgodnie z umowa, w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego
i klienta. Wiazacy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze
zm. ), ktéry nakazuje bieglym rewidentom przeprowadzajacym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiac
Komisje Nadzoru Bankowego o ujawnionych faktach wskazujgcych na naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub
inne zagrozenie intereséw klientéw banku. W Rozdziale II Zasad Dobrej Praktyki Bankowej zatytulowanym zasady
postepowania bankéw w stosunku z klientami zawarty jest m. in. zapis, iz zasady dzialania banku w stosunkach
z klientami, informacje o $wiadczonych uslugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientéw powinny by¢ formulowane w sposo6b precyzyjny i zrozumialy oraz ze bank nie moze wykorzystywaé swego
profesjonalizmu w spos6b naruszajacy interesy klientow. Takze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. zdanie pierwsze wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Jest to zasada transparentno$ci wzorca.
Pojecie ,jednoznaczno$ci" odnosi sie do tresci wzorca, czyli uzytych sformulowan, ktére winny by¢ jasne, niebudzace
watpliwoséci, z mozliwoscia rozumienia takze przez nieprawnikow. Przepis ten stanowi implementacje art. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE, L 95 z dnia 21.4.1993, s. 29 ) i w konsekwencji jego wykladnia i stosowanie powinno by¢ zgodne z celem
wyrazonej w tej dyrektywie zasady transparentnoéci wzorcoéw. Jednoznaczno$é dotyczy sfery jezykowej wzorca i jest
odpowiednikiem zawartego w dyrektywie wymogu jasno$ci. Z kolei zrozumialo$¢ obejmuje zaré6wno techniczna, jak i
jezykowa sfere przedstawienia tekstu wzorca ( por . wyrok SN z2007.04.19, I CSK 27/07, LEX nr 315565 ). W umowach
z bankami chodzi o podanie pelnej informacji, w sposéb zrozumialy i przejrzysty, a nie w sposéb wprowadzajacy w
blad lub mogacych wprowadzi¢ w blad (por. wyrok SN z 2012-04-13, I CSK 428/11, G. Prawna 2012/75/11, postan.
SN z 2011-12-21, I CSK 310/11, LEX nr 1108504 oraz Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowigzkow
informacyjnych bankéw w prawie uméw konsumenckich, ABC a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009 1. ).

Sad Apelacyjny podzielil takze poglad powoda, iz nie ma tez podstaw, aby przyjaé, ze przecietny konsument ma tak
wysoka §wiadomos$¢ prawng, iz w momencie przystepowania do umowy kredytowej zdaje sobie sprawe z tego, ze
zadanie przez bank zabezpieczenia kredytu poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia jest jedynie realizacja uprawnienia
banku do zadania zabezpieczenia, a nie realizacja obowigzku konsumenta do dania zabezpieczenia oraz z tego, czy



i jakie sa wszystkie mozliwe skutki dania albo niedania zabezpieczenia kredytu poprzez przystapienie do umowy
ubezpieczenia. Kwestia wykladni przepisu art. 93 ustawy Prawo bankowe jest kwestia wysoce specjalistyczng, tak
samo jak i kwestia zawierania umowy ubezpieczenia, ktorej stanowi art. 808 k.c. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
Sad I instancji naruszyl art. 2 ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym takze poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przecietny konsument ma pelng §wiadomo$¢ konsekwencji prawnych
zwigzanych z daniem zabezpieczenia kredytu.

Nalezy tez wskazaé, iz wcale nie jest oczywistym, iz wyrazenie zgody na dany rodzaj ubezpieczenia musi sie w
przyszlosci okazaé korzyécig dla konsumenta. Faktem powszechnie znanym jest, iz zdarza sie, iz banki sprzedaja
klientom ,klopotliwe” polisy ( por. artykul Mateusza Rzemka z 6.12.2012 r. Internetowe wydanie Rzeczpospolitej,
www.prawo.rp.pl). Swiadezy o tym chociazby to, iz ...”Rzecznik Ubezpieczonych skierowal do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Nadzoru Finansowego raport, w ktérym pietnowal postepowanie
bankéw i1 ubezpieczycieli, ktore to instytucje finansowe chetnie sprzedaja klientom ubezpieczenia na zycie bedgce
zabezpieczeniem pozyczek czy kredytéw. W ubezpieczeniach tych formalno$ci byly ograniczone do minimum,
wystarczyl podpis pod umowa. Nikt np. nie badal stanu zdrowia klienta, co zreszta czesto jest podawane jako
zaleta przy zawieraniu umowy (,,bez zbednych formalnoéci"). P6Zniej okazywalo sie jednak, ze skladka za polise nie
zapewnila klientowi czy jego rodzinie obiecywanej ochrony. Rzecznik alarmowal, iz polisy powinny ulec poprawie,
bowiem Kklienci nie sa $wiadomi ryzyka. Komisji Nadzoru Finansowego nie podobalo sie np. to, ze bank, ktéry jest
strong umowy, peli jednocze$nie funkcje po$rednika ubezpieczeniowego, bo umowe podpisuja miedzy sobg bank i
ubezpieczyciel, na rzecz osoby trzeciej, czyli kredytobiorcy. Jednocze$nie bank pobiera prowizje za pozyskanie nowych
klientoéw. Z jednej strony gra w jednej druzynie z kredytobiorca, a z drugiej - dostaje prowizje od sprzedanych polis.
Kolejna wazna kwestia, na ktora zwrocila uwage Komisja, to wysoko$é prowizji dla banku. Wedlug KNF banki dostaja
nawet kilkadziesiat procent od warto$ci wplaconych skladek. Czyli tylko mala czesé sktadki ubezpieczeniowej idzie
na ochrone klienta, reszta stanowi zysk banku. Stad od 2015 r. informacje o wysoko$ci prowizji ubezpieczyciele beda
musieli upublicznia¢”... Komisji zalezalo takze na tym, by banki weryfikowaly procedury sprzedazy ubezpieczen, m.
in. tak by klient wiedzial, co kupuje i jakie ma z tego tytulu prawa.

Apelacgja pozwanego jest bezzasadna, choé niektorym jej zarzutom nie mozna odmowié stusznosci.

Nietrafny byl zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego przepisu art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z przepisem
art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bltedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz sprzeczno$¢ postanowienia umownego z
powszechnie obowigzujacym przepisem prawa umozliwia uznanie go za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

Ugruntowany jest juz w orzecznictwie poglad, iz postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne ( por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95, Biul.SN 2011/1/6, LEX nr 7856890,wyrok

sadu Apel. w Warszawie z 2011-05-31, I ACa 183/10, LEX nr 1164706). Wynika to z tego, iz art. 385( Uk.c. nie moze by¢
traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlno$ci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna interpretacja
oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego postanowienie sprzeczne z ustawa mogloby by¢
jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej umowie byloby
ono niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Nie mniej w przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia ww. przepis6w prawa nie mogl odniesé skutku, gdyz zdaniem
Sadu Apelacyjnego przepis art. 371 k.c. nie charakteru normy bezwzglednie obowigzujace;j.

W prawie polskim mamy do czynienia ze zroznicowaniem charakteru przepiséw przewidujacych solidarnosé. Niektore
z nich maja charakter wzglednie obowiazujacy, jednakze w wiekszo$ci przypadkéw ustawodawca nie pozostawil
stronom wyboru i narzucil solidarno§é normami ius cogens. Ustalenie kregu przepisoéw, o ktoére chodzi, moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Poza sporem pozostaje wzgledy charakter norm zawierajacych wyrazna formute, ktéra



ustawodawca postuguje sie, stanowigc ius dispositivum (np. uzycie zwrotu ,,chyba, ze umdéwiono sie inaczej” i naleza
tu przepisy art. 370, 380 § 2 k.c., art. 881 k.c. ). Na og6l przyjmuje sie tez, ze dopuszczalno$¢ wylaczenia prze strony
solidarnoéci moze wynikaé z natury przepisow regulujacych dany stosunek prawny. Gdy chodzi o unormowanie
relacji umownych zachodzacych miedzy stronami, zwykle ma ono dyspozytywny charakter. Dlatego uznaje sie, ze
takze art. 614 k.c., 717 k.c. 745 k.c. 787 § 21 3 k.c. i art. 843 k.c. wprowadzaja tylko dorozumiang solidarnos¢,
ktéra moze by¢ wylgczona odmienng wola stron, mimo ze przepisy te nie stanowia o tym wyraznie ,,chyba ze strony
postanowia inaczej”. Jezeli natomiast ustawodawca przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ stron umowy wobec oséb
trzecich np. odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki cywilnej (art. 864 k.c.), zbywcey i nabywcey nieruchomogci obciazonej
dozywociem (art. 910 § 2 k.c. ), czyni to za pomocg przepisu bezwzglednie obowiazujacego.

Stad zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna uznad, iz przepis art. 371 k.c., mimo, iz nie zawiera wyraznej wzmianki w tym
wzgledzie, moze zostaé uznany za przepis, ktory nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 k.c. byl nietrafny. Niezaleznie
jednak od tego, nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad tj. poglad o bezwzglednym charakterze normy art. 371 k.c. i

tak ewentualna trafnoéé zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nie moglaby mie¢ znaczenia dla
rozpoznania sprawy.

Przepis art. 371 k.c. wprowadza zasade nieszkodzenia wspoldtuznikom przez dluznika solidarnego. Zgodnie z nig
zachowanie zadnego z dluznikéw solidarnych nie moze pogarszaé sytuacji prawnej pozostalych dtuznikow, a jezeli
zostato podjete, wywiera wplyw wylacznie na sytuacje prawna danego dluznika solidarnego. Jako przyklad zachowan,
do ktérych odnosi sie komentowany przepis, mozna wskazaé: zawarcie umowy na warunkach ucigzliwszych od
dotychczasowych, op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, nie
podniesienie zarzutu przedawnienia. Konsekwencja stosowania art. 371 k.c. jest ograniczona skuteczno$¢ zachowan
wskazanych w nim. Wplywaja one tylko na polozenie dluznika, ktérego dotycza. Rozwigzanie to oznacza m. in.,
ze w razie niemozliwo$ci $wiadczenia, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko jeden ze wspoétdtuznikéw, tylko on
zobowiazany jest do naprawienia szkody (art. 471 k.c. ), natomiast pozostali dluznicy sg zwolnieni z odpowiedzialnoéci
(art. 475 k.c. ). Tym samym w $wietle art. 371 k.c. zasadne jest twierdzenie, ze pozycja dtuznikéw solidarnych jest
niezalezna wzgledem siebie. Wszelkie zmiany zachodzace miedzy jednym z dluznikéw solidarnych a wierzycielem,
ktore sa korzystne dla dluznika, nie odnosza skutku wobec pozostalych dluznikéw, chyba ze stanowia zaspokojenie
wierzyciela.

Stad trafny byt zarzut naruszenia art. 371 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten
ma zastosowanie rowniez do dzialan i zaniechan podejmowanych przez wierzyciela wobec dluznikéw solidarnych, a w
konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze Postanowienie 1 jest sprzeczne z przepisem art. 371
k.c. Przepis ten zostal zastosowany nieprawidlowo, gdyz dotyczy on skutkéw i zaniechania jednego ze wspo6ldtuznikow
solidarnych w stosunku do pozostalych wspo6lnikéw, gdy tymczasem zaskarzone postanowienie wzorca rzeczywiscie
nie ingeruje wprost we wzajemne relacje wspoldluznikéw solidarnych wzgledem siebie. Nie moze byé¢ ono zatem
oceniane pod katem ewentualnej niezgodnosci z przepisem art. 371 k.c..

Nie mniej nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie nr 1 moze stworzy¢ bardzo niekorzystna sytuacje dla kredytobiorcy,
na skutek jego niewiedzy o tym, ze bank zlozyl jakie§ o§wiadczenie lub dostarczyl dokument, ktére to zachowanie
banku wymagaloby podjecia jakiego$ dzialania lub przeciwstawienia sie temu dzialaniu, gdyz jest ono niekorzystne
dla tego wspoldluznika. Moze to doprowadzi¢ do procesu, w ktorym ten dtuznik, ktéry nie otrzymal zawiadomienia,
musialby udowadnia¢, ze dane dzialanie lub zaniechanie bylo dzialaniem lub zaniechaniem tylko jednego dtuznika,
ktore nie wywarto wplywu na jego sytuacje z uwagi na tre$¢ art. 371 k.c. Ponadto przyjmujac, iz przepis ten nie jest
przepisem bezwzglednie obowiazujacym bank méglby podnosié, iz wyrazenie zgody na sporne postanowienie umowne
bylo domniemang zgoda na wylgcznie zasady wynikajacej z art. 371 k. c. Wiec w tym sensie mozna bylo powolaé tresé
art. 371 k.c. w argumentacji Swiadczacej o abuzywnos$ci powyzszego postanowienia



Nietrafny byl zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
do uznania, ze postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne wystarczajace jest, aby
postanowienie to naruszalo interesy konsumenta, niezaleznie od stopnia tego naruszenia. Sad Okregowy w ogo6le nie
poczynil tego rodzaju rozwazan. Wrecz stwierdzil odmiennie, uznal, Ze oba zakwestionowane wzorce razaco naruszaja
interesy konsumenta ( co do postanowienia 1 z art. 17 ust. 1 pkt d stwierdzil na stronie 8 uzasadnienia, iz §wiadczy on
o razacym naruszeniu interesu konsumenta. Jeéli zas chodzi o postanowienia zawarte w § XVI ust. 3 wzorca ,umowy

o karte kredytowa” to uznanie tego postanowienia za niedozwolone z powolaniem art. 385 * § 1 k.c. jest wystarczajace
do przyjecia, iz Sad Okregowy przyjal, ze takze i to postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

Nietrafny byl zarzut naruszenia przepisu art. 385( Vs§1ke w zwigzku z przepisem art. 6 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienie art. 17 pkt 1 lit. d wzorca umowy ,Regulamin uméw o
kredyt konsumencki (...) S.A. Oddzial w Polsce" o tresci: jezeli stronami umowy o kredyt jest co najmniej dwbch
kredytobiorcow (...) d. zlozenie o§wiadczenia lub udostepnienie dokumentu jednemu z nich jest skuteczne takze wobec
pozostalych" (,Postanowienie 1") ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
razgco naruszajac jego interesy.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia i wywody Sadu Okregowego w kwestii abuzywno$ci ww.
postanowienia wzorca. Zwrocic tez nalezy uwage na to, iz ustugi finansowe (w tym ustugi bankowe) charakteryzuja
sie znacznie zwiekszonym (w poréwnaniu z innymi ustugami) ryzkiem ekonomicznym grozacym konsumentowi,
ktére jest rozlozone miedzy stronami nierownomiernie. Zagrozeniem dla intereséw konsumenta nie jest tylko np.
manipulowanie przez banki jak to sie czesto zdarza informacja o stopie procentowej czy skali obcigzen dotyczacych
udzielanego kredytu i innych uslug (problem oplat i prowizji), ale takze manipulowanie informacja dotyczaca kwestii
zwigzanych z doreczeniami przesylek mogacych mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia intereséw majatkowych
konsumenta.

Przy czym przepis art. 353" k.c. nie daje przedsiebiorcy pelnej dowolnoéci w formulowaniu postanowiefr wzoréw, jak
rowniez nie uchyla mozliwosci badania ich pod katem abuzywno$ci.

Powyzszy zapis wzorca moze doprowadzi¢ do zmiany umowy i zawarcia w niej nowych postanowien, o istnieniu
ktérych drugi dluznik moze sie nie dowiedzieé, co moze w oczywisty sposob zaszkodzi¢ jego interesom majatkowym,
a to bedzie w oczywisty sposob swiadczylo nie tylko o razacym naruszeniu ekonomicznego interesu konsumenta, ale
moze takze doprowadzi¢ do negatywnego wplywu na jego stan psychiczny, emocjonalny. Fakt, iz najczeéciej kredyt
zaciagaja malzonkowie, nie ma znaczenia, bowiem kredyty brane sa czesto na dlugi okres czasu, a powszechnie
wiadomym faktem jest, iz bywa tak, ze zwigzek malzenski ulega rozwigzaniu zanim kredyt zostanie splacony, a byli
malzonkowie zamieszkuja oddzielnie, w dodatku sa ze soba czesto skloceni, nie utrzymuja ze soba kontaktow lub sg
one wrecz wrogie. W takiej za$ sytuacji funkcjonowanie spornego postanowienia wzorca umowy moze doprowadzic¢
do razacego pokrzywdzenia tego z kredytobiorcow, do ktérego oswiadczenie banku faktycznie nie dotrze.

Rzeczywiscie art. 61 k.c. sa przepisami wzglednie obowigzujacymi i strony moga ulozyé kwestie doreczen odmiennie,
jednakze moga to uczyni¢ w umowie indywidualnie negocjowanej, natomiast sporny zapis zawarty w art. 17 pkt 1 lit.
d nie powinien znaleZ¢ sie we wzorcu umownym, w szczegolno$ci, iz jest zamieszczony w gaszczu innych postanowien
wzorca sporzadzonych drobnym drukiem i w zwigzku z tym moze nie zostac przez kredytobiorce zauwazony, a tym
samym moze on nie mie¢ §wiadomo$ci, iz to, Ze nie dostaje zadnych z pism z banku nie musi oznaczad¢, iz bank takich
pism ze skutkiem dla niego skladat.

Moze zostaé stworzona sytuacja, w ktérej nie zostanie poszanowana zasada z art. 371 k. ¢. np. w sytuacji, gdy dluznik,
ktéremu zostanie doreczone o§wiadczenie banku, ktory nie powiadomi o tym drugiego wspoéldtuznika, sam podejmie
decyzje niekorzystna z punktu widzenia drugiego wspoéldtuznika. Wtedy ten moze nie moc powolaé sie na art. 371
k.c., gdyz bank powie, ze na mocy spornego postanowienia umownego doreczono mu np. zmiany umowy i ten we
wlasciwym terminie nie wypowiedzial umowy, wiec obowigzuje go umowa w zmienionej wersji. Moze to doprowadzié



do sporu sadowego. Nalezy podkresli¢, iz wzajemna reprezentacja dluznikéw w k .c. jest ograniczona tylko do dwoch
zdarzen prawnych regulowanych w art. 374 k. c.

Nalezy sie przy tym zgodzié sie z powodem, iz zakres kwestionowanej regulacji jest szerszy niz art. 8 ust. 1 Regulaminu
regulujacego kwestie doreczenia przesylek listowych, bowiem zlozenie o§wiadczenia lub udostepnienia dokumentu
jednemu z kredytobiorcow nie musi nastgpic¢ w drodze korespondencyjnej, moze to mie¢ miejsce np. w czasie osobistej
bytnosci kredytobiorcy w banku.

Nalezy sie wprawdzie zgodzi¢ ze skarzacym, iz kwestia razacego naruszenia interesOw konsumenta i naruszenia
dobrych obyczajow nie zostata szeroko omdéwiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie mniej w ocenie Sadu
Apelacyjnego ostateczny wniosek, iz z takim razacym naruszeniem interesoéw i dobrych obyczajow mamy do czynienia
jest jak najbardziej shuszny. Z tych wzgledéw nie mogt odnies$é skutku zarzut naruszenia przepis6w postepowania tj.
art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy tez podkresli¢ z powolaniem sie na orzecznictwo SN (I CSK 581/10,wyrok SN z 2011-06-02,
LEX nr 950715 ), iz naruszenie przez sad art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo by¢ podstawa do uwzglednienia apelacji i uchylenia
zaskarzonego wyroku tj. tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2
k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo
wplyw na wynik sprawy, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania i ustalenia Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne, co do tego, iz zapis §
XVI ust. 3 wzorca umowy ,, Umowa o karte kredytowa” o tresci ,Bank moze przenie$¢ wszystkie, albo niektore swoje
prawa wynikajace z Umowy w szczegblno$ci na osobe, ktora moze przejac¢ wszystkie obowiazki banku wynikajace z
umowy” ( Postanowienie 2) ma charakter abuzywny z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
w zwigzku z tym nie ma potrzeby tych argumentéw powtarzac.

Dodatkowo nalezy podkres§li¢, iz ocena danego postanowienia wzorca pod katem jego abuzywno$ci dokonywana jest
w odniesieniu do pozostatych postanowien wzorca. Stad trafnie Sad Okregowy uznal, iz sporne postanowienie, w
zestawieniu z innym zapisem wzorca, pozwala na przeniesienie og6tu praw i obowigzkéw z umowy na inny podmiot
bez zgody konsumenta, przy czym ta zgoda uzyskana jest w spos6b zakamuflowany, ukryty przed konsumentem, ma
cechy zgody fingowanej. Ponadto zmiana ,,strony” umowy moze by¢ dla konsumenta jako dluznika banku, moze by¢
nie tylko zaskakujgca, ale i niekorzystna ekonomicznie, np. przy odroczonym terminie platnosci lub rozlozeniu jej na
raty. Poteguje sie poza tym ryzyko blednego zachowania konsumenta, z ktérym moga sie wigzac jego uchybienia, za
jakie musialby ponosi¢ odpowiedzialno$é. ( por. Ewa Letowska, Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich,
Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2005r. , str. 20). Stad takze sporny zapis stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw
irazacym naruszeniu interes6w konsumenta.

Istotne jest takze to, iz w przedmiotowej sprawie trafnie Sad Okregowy uznal, iz niektére z zakwestionowanych przez

ten Sad klauzul s3 klauzulami identycznymi jak wymienione w art. 3852 k.p.c. Z tego wzgledu nawet gdyby uznaé,
iz zachodza watpliwosci, co do tego, czy sa to klauzule dozwolone, to fakt iz naleza do klauzul z tzw. listy szarych
klauzul $wiadczy o ich abuzywnoéci. Z tego tez wzgledu ciezar wykazania, iz mimo tego nie powinny by¢ zakazane
w stosowaniu ich we wzorcach uzywanych przez pozwanego spoczywal wlasnie na pozwanym, a takiego dowodu
pozwany nie przeprowadzil.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie trzy sporne klauzule §wiadcza o nieuczciwym,
a wiec sprzecznym z dobrymi obyczajami dzialaniu pozwanego oraz o razacym naruszeniu intereséw konsumenta.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega
na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic
swobody sedziowskiej w orzekaniu ( por. wyrok SN z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s.
18). Nalezy tez podkresli¢, iz zakaz stosowania postanowien uznanych przez sad za niedozwolone nie oznacza, ze
postanowienia te nie moga w ogoble pojawi¢ sie w umowach przedsiebiorcéow z konsumentami. Zakaz ten dotyczy
bowiem tylko wykorzystywania takich postanowien we wzorcu. Jezeli zatem postanowienie o tresci identycznej jak



zakazana pojawi sie w charakterze indywidualnie negocjowanego postanowienia umowy, bedzie je mozna uznaé za
wiazace konsumenta.

W podsumowaniu powyzszego nalezy podnie$é, iz decyzje konsumenckie na rynku finansowym sa decyzjami
relatywnie waznymi, mogacymi istotnie wplywaé na przyszla kondycje finansowsg jednostek i gospodarstw
domowych, stad istnieje potrzeba chronienia interesu nieprofesjonalnego uczestnika takiego rynku takze na etapie
przedkontraktowym. Sposobem takiej ochrony jest wlasnie eliminowanie z wzorcow uméw postanowien, ktore
naruszajg dobre obyczaje i razaco krzywdza konsumenta.

Z tych wzgledow apelacja powoda zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 §1 k.p.c. poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez uwzglednienie powodztwa takze i w tym
zakresie, czego zas konsekwencjq byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych
w punkcie trzecim i czwartym zaskarzonego wyroku stosownie do wyniku sporu zgodnie z art. 98
§ 11 3 k.p.c. Natomiast apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci w oparciu o tresé art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania za drugq instancje orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.i i
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 2 i1 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).



