Sygn. akt VIA Ca 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko M. Z., prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w S.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5137/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego w pkt 1 rozdzialu ,Reklamacje” wzorca umowy o nazwie ,Regulamin sklepu” o
tresci: ,,W przypadku stwierdzenia uszkodzenia przesylki, fakt ten nalezy zglosié¢ przewoznikowi,
rozpakowac jq i spisaé¢ w jego obecnosci protokol zniszczenia. Tylko w tym przypadku uznajemy
reklamacje wyniklq z tytutu wad powstatych podczas transportu”,

2. zasqdza od M. Z., prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w S. na
rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobraé od M. Z., prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaqa (...) z siedzibg w
S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeséset) zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu,

4. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt
pozwanej;



II zasqdza od M. Z., prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w S. na rzecz
(...) z siedzibq w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

III nakazuje pobraé od M. Z., prowadzqgcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibqg
w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeééset) zI tytultem
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 578/12

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego w punkcie 1 rozdzialu ,Reklamacje” wzorca umowy o nazwie ,Regulamin sklepu”,
stosowanego przez pozwana M. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S., o tresci: ,W
przypadku stwierdzenia uszkodzenia przesylki, fakt ten nalezy zglosi¢ przewoznikowi, rozpakowadé ja i spisaé¢ protokol
zniszczenia. Tylko w tym przypadku uznajemy reklamacje wynikla z tytulu wad powstalych podczas transportu.”

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci postuguje sie wzorcem umownym
zawierajacym zakwestionowane postanowienie, stanowigce niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w

art. 385" § 1k.c. Wymieniona klauzula przewiduje uzaleznienie prawa do zlozenia reklamacji od tego, aby natychmiast
w chwili odbioru zostal sporzadzony odpowiedni protokol, pozbawiajac w ten sposéb klienta prawa do zlozenia
reklamacji w przypadku np. wad ukrytych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil powodztwo, przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 600 zl z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane przez powoda postanowienie nie spelnia przestanek niedozwolonego
postanowienia umownego, dlatego tez powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac okreélone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki uznania postanowiefi umownych za niedozwolone oraz fakt,
ze abstrakcyjna kontrola kwestionowanego zapisu dokonywana jest ex ante i obejmuje jedynie wzorzec, nie zas
konkretng umowe, Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienie nie ma charakteru abuzywnego. Wedlug
Sadu I instancji, zgodnie z art. 545 § 1 k.c., spos6b wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewnic
jej calo$é i nienaruszalno$é; w szczegolnosci sposéb opakowania i przewozu powinien odpowiada¢ wlasciwos$ciom
rzeczy. Z kolei § 2 stanowi, ze w razie przestania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za poérednictwem
przewoznika, kupujacy obowigzany jest zbadac przesylke w czasie i w sposob przyjety przy przesytkach tego rodzaju;
jezeli stwierdzil, ze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, obowiazany jest dokona¢ wszelkich
czynnosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci przewoznika. Wskazana regulacja znajduje zastosowanie do

sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z art. 535" k.c., przepisy o sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w
takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, natomiast art. 1 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze
do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisoéw art. 556-581 k.c.

Przywolany powyzej przepis art. 545 § 1 k.c., w ocenie Sagdu Okregowego, nawiazuje do wyrazonej w art. 354 k.c.
koniecznos$ci wspoldzialania wierzyciela i dluznika w wykonaniu zobowigzania. Ponadto wskazuje on na obowiazki
sprzedawcy i kupujacego zwigzane z wykonaniem umowy sprzedazy, w szczeg6lnosci, gdy przedmiot umowy jest
dostarczany przez przewoznika. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze w tym ostatnim przypadku kupujacy jest
obowiazany do zbadania przestanej mu rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy przesylkach tego rodzaju oraz do



dokonania wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci przewoznika, gdyby w czasie przewozu
nastgpil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, co moze polegaé np. na sporzadzeniu protokotu reklamacyjnego, opisujacego
stwierdzone nieprawidlowos$ci. Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze z chwilag wydania rzeczy sprzedanej
przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Dochowanie zatem przez kupujacego wspomnianych aktéw staranno$ci jest
niezbedne, aby sprzedawca mdgt dochodzié¢ ewentualnych roszczen od przewoznika. Z kolei w my$l art. 74 prawa
przewozowego, jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik ustala
niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okolicznosci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te czynnosci
takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona (ust. 1). Jezeli po wydaniu przesylki
ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki
na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pézniej jednak niz w ciaggu 7 dni od
dnia odbioru przesylki (ust. 3). Natomiast w §wietle art. 76 ww. ustawy, przyjecie przesylki przez uprawnionego bez
zastrzezen powoduje wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesyltki przez uprawnionego,
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewozZnika,
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadatl
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

Powotujgc sie na poglady doktryny odnoszace sie do negatywnych skutkow niewykonania przez kupujacego obowigzku
zbadania rzeczy, okre§lonego w § 2 art. 545 k.c., ktérymi sa: mozliwoé¢ sprzedawcy podniesienia zarzutu, ze
uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy nastgpito po jej wydaniu, a wiec juz po przejsciu ryzyka przypadkowego zniszczenia
lub utraty rzeczy na kupujacego oraz zwolnienie sprzedawcy sie od odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode w takim
zakresie, w jakim niezbadanie rzeczy spowodowalo utrudnienie lub uniemozliwienie mu dochodzenia roszczen od
przewoznika badz ubezpieczyciela — Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienie wywoluje tozsame
skutki. Stwierdzil, Ze postanowienie to wymaga od konsumenta dochowania aktu starannos$ci poprzez zbadanie stanu
przesylki w chwili jej doreczenia oraz sporzadzenie protokolu reklamacyjnego w obecnosci przewoznika w przypadku
stwierdzenia jej uszkodzen. Wbrew sugestiom powoda, kwestionowane postanowienie nie pozbawia konsumenta
prawa do zlozenia reklamacji w ogdble (np. w przypadku wystgpienia wady ukrytej), czy do dochodzenia roszczen
na podstawie ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa.
Ostatnie zdanie kwestionowanego zapisu precyzuje bowiem, ze wypelienie przez klienta wskazanych obowigzkow
stanowi warunek uznania jedynie reklamacji z tytulu wad powstalych podczas transportu. Tym samym, w ocenie Sagdu
Okregowego, brak bylo podstaw do uznania zaskarzonej klauzuli za sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca
interesy konsumentow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powéd. Zarzucajac naruszenie art. 385'§ 1 k.c., art. 385°k.c., art. 385° pkt 2 k.c., art.
545 § 2 k.c. oraz art. 74 i 76 prawa przewozowego przez bledne ich zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, iz
zakwestionowana klauzula nie jest abuzywna, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Przede wszystkim zasadny jest, majacy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podniesiony w

apelacji zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c.



W $wietle wymienionego przepisu niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.
formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Aby zatem uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne nie
jest wystarczajace ustalenie wylacznie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest rowniez stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi
(razace naruszenie interes6w konsumenta).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do braku abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli. W ocenie
Sadu Apelacyjnego analiza treSci wymienionego postanowienia uzasadnia twierdzenie, ze w sposéb nieuzasadniony
chronione s3 interesy tylko jednej — silniejszej strony stosunku prawnego, co jest rozwigzaniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumentéw poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na ich niekorzysc.

Tre$¢ kwestionowanego zapisu wskazuje, iz aby konsument mogl skutecznie zlozy¢ reklamacje wynikla z tytulu
wad powstalych podczas transportu konieczne jest, aby juz w chwili odbioru przesylki zostal sporzadzony, w
obecno$ci przewoznika, protokoél zniszczenia. Tego rodzaju zapis moze wywola¢ u konsumenta przekonanie, iz
niesporzadzenie w okreslony sposob protokolu pozbawia go mozliwosci zlozenia reklamacji. Stlusznie podnosi
apelacja, iz przedmiotowe postanowienie narzuca konsumentom znacznie gorsze warunki skladania reklamacji niz
gwarantuja to przepisy prawa przewozowego. Nie mozna naklada¢ na konsumenta obowigzku natychmiastowego
sprawdzenia przesylki i to w obecnoSci przewoznika, pod rygorem utraty mozliwosci zlozenia reklamacji z tytulu wad
powstalych w czasie transportu.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 prawa przewozowego jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie
dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki na zadanie uprawnionego zgloszone
niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni od odbioru przesylki. O ile zgloszenie
zastrzezenia co do szkod jawnych i zgdanie sporzadzenia protokotu powinno mie¢ miejsce przed odebraniem przesytki,
to w przypadku szkéd niejawnych, tj. takich ktérych nie da sie zauwazyé w momencie odbioru przesylki, zadanie
sporzadzenia protokolu moze nastapi¢ p6zniej — w okre§lonym powyzej 7 dniowym terminie. W my$l art. 76 pkt 4
prawa przewozowego przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezenn powoduje wygasniecie roszczen z tytulu
ubytku lub uszkodzenia, chyba ze szkode nie dajgca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu
przesylki i w terminie 7 dni zazadal ustalenia jej stanu oraz udowodnil, Ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem
przesylki do przewozu a jej wydaniem. Zaznaczy¢ trzeba, ze w sytuacji powstania szkody niejawnej (ukrytej) w chwili
wydania przesylki, z samej jej istoty wynika, ze protokdl w tym momencie nie moze by¢ sporzadzony. Z powyzszego
wynika, iz zaréwno art. 545 k.c. jak i art. 76 prawa przewozowego reguluja kwestie odpowiedzialno$ci sprzedajacego
znacznie szerzej niz uczyniono to w kwestionowanym wzorcu.

Nie nasuwa watpliwosci, ze przedmiotowa klauzula przewidujac uzaleznienie prawa konsumentéw do zlozenia
reklamacji od tego, aby odpowiedni protokét byt spisany w chwili odbioru przesylki, jeszcze w obecnosci przewoznika,
ksztaltuje sytuacje prawna konsumentéw mniej korzystnie niz uregulowana przez ustawodawce, ktéry w przypadku
wad nie dajacych sie od razu zauwazy¢ przyznal konsumentom 7 dni na zgloszenie reklamacji. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze po stronie przyjmujacego przesyltke brak jakichkolwiek instrumentoéw aby protokél mogl byé¢ sporzadzony
w obecnoéci przewoznika, w przypadku kiedy osoba ta nie zechce w tej czynnoS$ci uczestniczy¢. Zatem na konsumenta
nalozony zostal obowiazek, ktérego realizacja zalezy nie tylko od niego. Zapis dotyczacy koniecznoSci obecnosci
przewoznika podczas sporzadzania protokotu zniszczenia nalezy uzna¢ za nadmiernie ucigzliwy dla konsumenta.



Reasumujgc, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zakwestionowane postanowienie umowne ma charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ze ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta (w tym wypadku
klienta sklepu internetowego) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodaé
nalezy, iz spelnione sa réwniez pozostale przestanki uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanego wzorca, a zatem przedmiotowe
postanowienie nie bylo z nimi uzgadniane indywidualnie (nie podlegalo negocjacjom). Skarzone postanowienie nie
dotyczy takze sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
Ponadto klauzule o zblizonej treSci do klauzuli, ktorej zakazu stosowania domagal sie powdd sa juz wpisane do
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru klauzul niedozwolonych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do
przepisuart. 98 §1i§ 3k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



