Sygn. akt VI ACa 590/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie — SA Malgorzata Kuracka

— SA Aldona Wapiniska (spr.)

Protokolant: -- sekr. sqd . Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa E. U., P. U. (1) i A. U.
przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV C 635/06

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a/ w punkcie drugim oznacza platnosé odsetek ustawowych od kwoty 10.000,36 zl (dziesieé tysiecy
zlotych trzydziesci szes¢ groszy) od dnia 31 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o
zaplate odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 4 czerwca 2005 r. do dnia 30 grudnia 2005 r.;

b/ w punkcie trzecim oznacza platnosé odsetek ustawowych za opéznienie w zaplacie rat renty w
kwotach :

- po 1000 zl (Jeden tysiqgc zlotych) za okres od 11 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. —
najwczesniej od dnia 5 pazdziernika 2006 r.;

- po 1536,85 zl (jeden tysiqc pieéset trzydziesci szesé zlotych osiemdziesiqt pieé groszy) za okres od
1 stycznia 2009 r. i nadal — od kwoty 536,85 zl (pieéset trzydziesci szesé zlotych osiemdziesiqt pieé
groszy) najwezesniej od dnia 9 pazdziernika 2010 r.;

- po 2.135 zl (dwa tysiqce sto trzydziesci pieé zlotych) za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. i nadal -
najwczesniej od dnia 9 pazdziernika 2010 r.,

i oddala powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za opézinienie w zaplacie powyzszych kwot za
okresy wczesniejsze;

¢/ w punkcie 6smym zasagdza odsetki ustawowe od zasqdzonej kwoty naleznosci gléownej 139.000
zl (sto trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych ) w ten sposob, ze od kwoty 70.000 zl (siedemdziesiqt



tysiecy zlotych) od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty a od kwoty 69.000 zl (szesédziesiqt
dziewieé tysiecy zlotych) od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o
zaplate odsetek ustawowych od kwoty 69.000 zl (szesédziesiqt dziewieé tysiecy zlotych) za okres
od 4 czerwca 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2006 r.;

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IIT zasqdza od (...) S.A. wS. narzeczE. U., P. U. (1) i A. U. kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

VI ACa 590/12

UZASADNIENIE

Dnia 30 maja 2006 r. powodowie E. U., P. U. (1) i maloletnia A. U. wystapili z pozwem przeciwko pozwanemu (...)
SA. z siedzibg w S. jako odpowiedzialnemu za szkode, kt6éra poniesli w wyniku wypadku komunikacyjnego majacego
miejsce w dniu 10 czerwca 2004r. w P.. Powodowie poczatkowo zgdali zasadzenia od pozwanego na rzecz:

I. powddki E. U.: kwoty 90.000 z} tytulem zado§éuczynienia, kwoty 9.757,54 z} tytulem odszkodowania za poniesione
koszty leczenia, kwoty 959 zt tytutem odszkodowania za poniesione szkody rzeczowe oraz kwoty po 1.000 z} tytulem
renty miesiecznej - z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 roku;

II. powoda P. U. (1): kwoty 26.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 53.878,90 z} tytulem odszkodowania za
utracone dochody — z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2005 roku;

III. powodki A. U.: kwoty 139.000 zl tytulem zado§éuczynienia oraz kwoty 948,62 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia, kwoty 968 zl tytulem odszkodowania za poniesione szkody rzeczowe — z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2005 roku.

Whiesli tez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é i zasadzenie od niego na rzecz powodow kosztéw
procesu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2006 roku powddka A. U. zmodyfikowala pozew w zakresie Zadania odszkodowania wnoszac
0 jego zasadzenie w kwocie 1.557,41 zl, za$ co do pozostalej kwoty 359,15 z} cofnela powoddztwo.

Pismem z dnia 8 lutego 2007 roku powodka E. U. zmodyfikowala pozew w zakresie zgdania odszkodowania wnoszac
o0 jego zasadzenie w kwocie 10.000,36 zl, za$ co do pozostalej kwoty 716,18 zl cofnela powodztwo.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie z dnia 19.08.2010 r. (data prezentaty Sagdu) powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

I. E.U.:

1. zado$éuczynienia za krzywde doznang przez pow6dke w wyniku wypadku komunikacyjnego w kwocie 90.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty,

2. odszkodowania w lacznej wysokosci 10.000,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia
zaplaty,

3. renty z tytulu utraconych dochodéw w kwocie:

- po 1.000 z} miesiecznie, platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami od kazdej
uchybionej raty za okres od dnia 11 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008r. oraz



- po 1.536,85 zl miesiecznie platnej j.w. z odsetkami, od dnia 1 stycznia 2009r. i nadal,

4. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 2.135,00 zI miesiecznie, platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami od kazdej uchybionej raty poczynajac od dnia 1 stycznia 2006r. i nadal;

- ostatecznie jednej renty w kwocie stanowiacej sume ww. rent, tj. w kwocie 3671,85 zl miesiecznie.
II. P. U. (1):

1. zado$Cuczynienia za krzywde doznana przez powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego w kwocie 26.000 z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2005 r. do dnia zaplaty,

2. odszkodowania za utracone dochody w kwocie 48.033,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2005
r. do dnia zaplaty;

III. A. U.: zadoétuczynienia za krzywde doznang przez powddke w wyniku wypadku komunikacyjnego w kwocie
139.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty.

Powodka A. U. ostatecznie nie podtrzymala zadania zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.557,47 zt tytulem odszkodowania.

Dodatkowo powodowie wnosili o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkody przyszle tj. o ustalenie, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegli powodowie, tj. E. U., P. U. (1) i A. U. w dniu 10 czerwca
2004r., a ktdre moga ujawnic¢ sie w przyszlosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny zasadzit od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w S. na rzecz:

I. powddki E. U.:

- kwote 90.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia (pkt
1 wyroku),

- kwote 10.000,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania (pkt
2 wyroku),

- rente w kwocie 3.671,85 zl miesiecznie, platng:

- z tytulu utraconych dochodéw w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie, platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca
z gory z ustawowymi odsetkami od kazdej uchybionej raty za okres od dnia 11 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. oraz w kwocie po 1536,85 zl miesiecznie platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami od kazdej uchybionej raty, od dnia 1 stycznia 2009 r. i nadal, a takze

- z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 2.135,00 zlotych miesiecznie, platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami od kazdej uchybionej raty, poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 r. i nadal
(pkt 3 wyroku),

- kwote 7.200 7l tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 4.000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej
(pkt 4 wyroku),

II. powoda P. U. (1):



- kwote 26.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2005 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia (pkt
5 wyroku),

- kwote 48.033,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2005 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania (pkt
6 wyroku),

- kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 3.000 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
i kwote 1.817,41 z} tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglych (pkt 7 wyroku),

ITII. powddki A. U.:

- kwote 139.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia (pkt
8 wyroku),

- kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 9 wyroku).

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegli powodowie E.
U.,P.U. (1)iA. U. wdniu 10 czerwca 2004 r., a ktére moga ujawnié sie w przyszlosci (pkt 10 wyroku), a takze umorzyt
postepowanie co do kwoty 1.557,47 zt (pkt 11 wyroku). W pkt 12 wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1227,16 z} tytulem kosztéw opinii bieglych oraz kwote 9.676
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodowie byli zwolnieni i kwote 1.180 z} tytulem oplaty
sadowej od rozszerzonej cze$ci powoddztwa.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia. E. U., P. U. (2) i A. U. sa osobami
poszkodowanymi w wypadku komunikacyjnym, ktory mial miejsce w dniu 10 czerwca 2004 r. w P., kiedy to podczas
spaceru zostali oni potraceni przez samocho6d osobowy marki V. (...). Z uwagi na to, ze kierujacy tym pojazdem W. M.
stracil przytomno$¢ za kierownica, wylacznie odpowiedzialnym za skutki tego zdarzenia jest (...) S.A. w S., z ktérym
sprawca zawart umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A.
w S. uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia co do zasady, wyplacajac powodom odpowiednio kwoty:

1/ na rzecz E. U.: 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy oraz tytulem odszkodowania kwoty:
6.318,65 zl za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji i 1.080 zl za poniesione straty rzeczowe;

2/ na rzecz P. U. (1): 4.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy oraz tytutem odszkodowania kwoty:
50,88 z} za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji i 720 zt za poniesione straty rzeczowe;

3/ na rzecz A. U.: 11.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy oraz tytulem odszkodowania kwoty:
5.359,85 zt za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji i 768 z} za poniesione straty rzeczowe.

Przed wypadkiem E. U. byla zdrowa. W wyniku potracenia doznala licznych obrazenn w postaci: urazu
wielonarzadowego, urazu glowy z wstrza$nieniem moézgu, zlamania zgieciowego kregu L.2, pourazowego zespotu
korzonkowego, otwartego, wieloodlamowego zlamania wyrostka lokciowego prawego, rany okolicy wargi dolnej oraz
licznych otaré¢ naskorka, sthuczen, krwiakow i wylewdéw podskornych. Niezbednym okazalo sie leczenie operacyjne
konczyny gbrnej, a takze zalozenie gorsetu gipsowego. E. U. przebywala w szpitalu w okresie od dnia 10 do dnia
29 czerwca 2004 r. Po powrocie do domu, przez dlugi okres odczuwala lek przed wstawaniem z l6zka, miata
ogromne problemy z poruszaniem sie, byla unieruchomiona w opatrunku gipsowym. Zmuszona byla do nauki
chodzenia na nowo. Jej rehabilitacja byla nie tylko konieczna i celowa, lecz takze bardzo bolesna. Odbywala sie
ona w: w Niepublicznym Zespole (...) w K., gdzie przebywala od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 25 marca 2005
r., w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w Przychodni (...) w W., gdzie korzystala z serii zabiegow,
w Centrum Medycznym (...), korzystala tez z pomocy psychiatrycznej. Do dzi$§ E. U. jest pobudliwa, nerwowa i
ciggle placze. Po wypadku zmienila sie, popadla w depresje, przeszla probe samobobjczg. E. U. przyjmowala leki i
Srodki farmakologiczne oraz korzystala z serii zabiegdéw leczniczych, konsultacji medycznych, psychologicznych oraz



wykonala odptatnie operacje $cile wedtug zalecen lekarskich. Poniosta tez duzy koszt zwigzany z zaopatrzeniem
sie w zalecany jej specjalny sprzet ortopedyczno-rehabilitacyjny w postaci specjalnego t6zka. Dotychczasowe koszty
zwigzane z nabywaniem $rodkéw farmakologicznych oraz ustug placowek medycznych wyniosly 4.592,05 z1, koszt
wypozyczenia t6zka z oprzyrzadowaniem z firmy (...) Sp. z 0.0. wyniost 1.011,00 zl, zas koszty produktow zakupionych
dla poszkodowanej podczas pobytu w szpitalu wyniosty 187,06 zl. Po wypadku E. U. byla zmuszona do korzystania z
opieki oséb trzecich. Opieke te od dnia 29 czerwca 2004 r., tj. od dnia opuszczenia szpitala, do dnia 30 wrze$nia 2004
r. bezustannie sprawowal jej maz P. U. (1). Opieka sprawowana byla przez 8 godzin dziennie przez 94 dni, lacznie
zatem wynosila 752 godzin. Nastepnie opieke nad E. U. (od dnia 30 wrze$nia 2004r.) sprawowala jej matka przez
okres trzech miesiecy, tj. do dnia 31 grudnia 2004 r. w wymiarze 6 godzin dziennie. Przez okres 92 dni opieki, laczna
ilo$¢ godzin opieki wynioslta 552. Stawka wowczas obowigzujacych cen ustug pielegniarskich na terenie miasta W. w
MOPS i prywatnych pielegniarek wynosila okolo 5 zl. Laczna warto$é Swiadczonych ustug opieki wyniosla 6.520,00
z} (1304 godziny x 5 zl). Rodzina codziennie przez 60 dni odwiedzala E. U. w szpitalu i w oSrodku rehabilitacji,
dojezdzajac samochodem osobowym marki H. (...). Z miejsca zamieszkania panstwa U., tj. ul. (...) w P. do szpitala
przy ul. (...) w W, a takze do Centrum (...) w K. odleglo$¢ w obie strony wynosi 80 km, co stanowi rownowarto$é¢
62,76 zl. Laczny koszt z tego tytulu wyniost ok. 3.766,08 zl (62,76 zl x 60 dni). Na skutek wypadku E. U. poniosta
straty materialne w postaci zniszczenia ubran i butéw. Ich laczna szacunkowa warto$¢ wynosi 2.039,00 zl. Po
wypadku E. U. byla niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, ostatecznie zostala zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci - na state. Trwaly uszczerbek na jej zdrowiu zostal oszacowany na 28%. Jej obecny stan zdrowia
uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia w zadnym z wyuczonych zawoddéw. Z wyksztalcenia jest technologiem zywienia
oraz kosmetyczka. Od dnia 18 grudnia 2008 r. jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa
do zasitku. Nie jest w stanie prowadzi¢ pojazdow mechanicznych mimo posiadania prawa jazdy. Doznane wskutek
wypadku obrazenia spowodowaly u niej dlugotrwale cierpienia. Nadal odczuwa lek powypadkowy, a takze silne bole
kregostupa. Po ranach pozostaly trwale blizny. Niekorzystnie na proces leczenia i rehabilitacji E. U. wplynal réwniez i
fakt, ze w wypadku ciezkich obrazen ciala doznata takze rodzina poszkodowanej - mazi corka. E. U. planowala urodzié¢
jeszcze jedno dziecko, jednak zlamanie kregostupa czyni to niemozliwym. Ponadto liczne zabiegi lecznicze polaczone
z na$wietleniami poglebiaja jej obawe co do mozliwo$ci zapadniecia na chorobe nowotworowa, gdyz jest ona w grupie
zagrozenia nowotworowego.

Przed wypadkiem E. U. doksztalcala sie, ukonczyta szkole podyplomowsg oraz liczne kursy w zakresie kosmetyki,
uzyskujac tytul technika uslug kosmetycznych. Obrazenia odniesione w wypadku wykluczaja prace w tym zawodzie. E.
U. zamierzala otworzy¢ gabinet kosmetyczny. W tym celu wspélnie z mezem nabyla lokal uzytkowy w U. z zamiarem
przeznaczenia go na gabinet kosmetyczny. Na dzien orzekania wynagrodzenie kosmetyczki wynosito miesiecznie od
600 z} do okolo 2.500 zl. Uniemozliwienie pracy w wyuczonym zawodzie, oprécz wymiernych strat finansowych
zwieksza takze jej poczucie krzywdy.

E. U. nadal wymaga rehabilitacji i leczenia oraz pomocy oséb trzecich. Ma organiczne zaburzenia osobowoSciowe,
ktore sg skutkiem wypadku i majg charakter trwaty. Po wypadku obnizyla sie jej sprawnos¢ intelektualna, ma znacznie
obnizony krytycyzm, stala sie labilna emocjonalnie, chwiejna, ma tendencje do zalegania negatywnych emocji,
sklonnos¢ do drazliwo$ci, robienia problemo6w ze spraw drugorzednych, co sprawia, ze zycie z nig jest ucigzliwe. P. U.
(1) z tych przyczyn chcial sie rozwie$é z zona. Leczenie farmakologiczne E. U. jedynie lagodzi niektore objawy. Takie
stany psychiczne utrudniajg E. U. kontakty z ludZzmi, czynia ja niezdolna do pracy zarobkowej. I chociaz w orzeczeniu
o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 29 czerwca 2010 r. Komisja (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyta ja
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci oznaczajgc symbol przyczyny niepelnosprawnosci jako 05- R, czyli dotyczacy
narzadu ruchu ze wskazaniem: ,zdolna do wykonywania pracy zgodnie z mozliwo$ciami psychofizycznymi." , to z
opinii bieglego psychologa wynika, ze powodka nie zostala jednak dostatecznie zbadana w (...) (PZP). Na powyzszym
orzeczeniu brak litery P oznacza, ze nie uwzgledniono stanu psychicznego powodki. Zdaniem bieglego opieka
psychiatryczna i psychologiczna nie doprowadzi do calkowitej remisji objawéw klinicznych. W jego ocenie E. U. na
zawsze pozostanie osoba chorg, niepelnosprawna, niezdolna do pracy zarobkowe;j.



Aktualnie E. U. wymaga fizykoterapii i leczenia sanatoryjnego oraz farmakologicznego lekami przeciwb6lowymi.
Nastapi u niej pourazowe zwyrodnienie kregostupa, wymaga stalej kontroli lekarskiej, istnieje ryzyko objawow
neurologicznych - korzeniowych, nie dojdzie réwniez do pelnego wyprostu w stawie lokciowym reki. Biegla psychiatra
stwierdzila u niej reakcje depresyjno-lekowa u osoby z pourazowym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego
i z tej przyczyny powddka powinna ona pozostawac pod stala ambulatoryjna opieka psychiatryczna, konieczna jest
tez psychoterapia. Uszczerbek na zdrowiu E. U. biegla psychiatra ocenila na 25%. Istniejace u powddki zaburzenia
psychiczne sa wylacznie skutkiem wypadku, jaki mial miejsce w dniu 10 czerwca 2004 r. Zmiany organiczne w
o$rodkowym ukladzie nerwowym maja charakter trwaly, nie sa podatne na leczenie i moga sie w miare uplywu czasu
poglebiaé. Natomiast zaburzenia depresyjno-lekowe mozna z dobrym skutkiem korygowac farmakologicznie.

P. U. (1) wskutek wypadku doznal obrazen polegajacych na ztamaniu lewej reki powyzej nadgarstka, zgnieceniu obu
stop ze zranieniem okolicy kostki przySrodkowej oraz licznych otarciach naskoérka i szeregu drobnych uszkodzen
ciala. Biegly ortopeda ustalil u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu na 5%. Po wypadku P. U. (1) mial problemy z
poruszaniem sie, byl bardzo obolaly i zgodnie z zaleceniami lekarskimi prowadzil oszczedny tryb zycia. Zaopatrywal
sie w leki i Srodki farmaceutyczne, za ktére w wiekszoéci nie gromadzil faktur, ani paragondéw. Ze wzgledu na
poniesione obrazenia ciala nie byl w stanie prowadzi¢ dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej tez nie zawiesil
ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania ubezpieczenia spolecznego. Jego obowiazki przejela faktycznie inna osoba.
P. U. (1) przebywal przez miesigc w domu, potem pracowal w niepelnym wymiarze, w wyniku czego poniost straty
materialne. R6Znica w osiagnietym przez niego dochodzie wynosi 48.033,10 zl. Obecnie pow6d podjat dzialalnoéc
gospodarcza. Do dnia dzisiejszego odczuwa on lek powypadkowy. Przez dluzszy czas nie mogl chodzié i zalatwiaé
podstawowych czynnosci fizjologicznych bez bdlu i cierpienia. Jego rehabilitacja fizyczna trwala okolo szeSciu
miesiecy. Doznal tez zalamania psychicznego. Po wypadku zajmowat sie rodzina: przebywal w domu i pielegnowal
chora zone i cérke. Nadal wymaga rehabilitacji. W opinii bieglej psycholog wypadek byl wyjatkowo stresujacym
wydarzeniem zyciowym, ktore negatywnie wplyneto na jego zycie. Ma on zaburzenia stresowe pourazowe, w ramach
reakeji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. Wielokrotnie wraca do wspomnieni z wypadku. Utrzymujace sie
stany podwyzszonego napiecia emocjonalnego moga prowadzi¢ do choréb somatycznych (nadciénienia, udaru,
zawalu). Dlatego tez wskazane dla niego sa wszelkie zajecia relaksujgce. W wyniku wypadku u P. U. (1) wystapily
objawy spehiajace kryteria lagodnych zaburzen emocjonalnych, ktére trwaly kilka miesiecy i stopniowo wygasaly. W
aktualnym stanie psychicznym nie wymaga on leczenia psychiatrycznego. Uszczerbek na zdrowiu biegla psychiatra
ocenila na 10%.

Przed wypadkiem 11- letnia A. U. miala osiagniecia sportowe, sukcesy piosenkarskie, byla wzorowa uczennica,
miala najwyzsza $rednia w szkole, dostawala stypendium, byla zdrowym dzieckiem, chodzita na koszykéwke, taniec
towarzyski. W wyniku potracenia A. U. doznala licznych obrazen ciala. Stwierdzono u niej uraz wielonarzadowy,
polegajacy na urazie glowy, wstrzaénieniu mézgu, urazie brzucha, sttuczeniu watroby, ztamaniu szyjki koSci ramiennej
lewej reki, zlamaniu koéci piszczelowej lewej, a takze liczne rany $rodrecza lewego i liczne otarcia naskorka. Biegly
ortopeda ustalil u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu na 10%. A. U. przez dlugi czas pozostawala w placéwkach
szpitalnych, miala problemy z poruszaniem sie, byla unieruchomiona w opatrunku gipsowym. W tym czasie
przyjmowala leki i $rodki farmakologiczne $ci$le wedtug zalecen lekarskich. Na skutek doznanych obrazen A. U. nie
mogla uczeszczac na zajecia w systemie dziennym. Byla zwolniona z zaje¢ wychowania fizycznego w okresie od dnia
1 wrze$nia 2004 r. do konca 2009 r. Po wypadku korzystala z indywidualnego toku nauczania na okres I semestru
roku szkolnego 2004/2005, ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly. Zostala pozbawiona
kontaktu z rowie$nikami, co jest warunkiem prawidlowego rozwoju psychospolecznego. A. U. bardzo przezywala, iz
tak dlugi czas musi spedzi¢ w szpitalu, samotnie, bez rowie$nikow i rodziny. Po wypadku ze wzgledu na stan zdrowia
i odniesione obrazenia ciala oraz ze wzgledu na problemy z poruszaniem sie byla zmuszona do korzystania z opieki
0s0Ob trzecich w stopniu nieadekwatnym do jej wieku, samodzielno$ci i stopnia rozwoju. Zostala przewieziona do
babci, ktora sprawowala opieke nad wnuczka w okresie od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 22 lipca 2004 r. oraz
od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia 30 wrzes$nia 2004r. Wedlug opinii lekarskiej poszkodowana wymagala dziennej
opieki w wymiarze 8 godzin na dobe. P. U. (1) odwiedzal cérke w szpitalu, dojezdzajac samochodem. A. U. miata
stwierdzony stopien niepelnosprawnos$ci do ukonczenia 16 r. z. Na skutek wypadku noga powodki ulegla skroceniu o



1,5 cm, ma tez znieksztalcone podudzie, co powoduje cierpienia nie tylko fizyczne, ale i psychiczne. Biegly ortopeda
odradzil jej operacje krotszej nogi. Dodatkowo podczas leczenia szpitalnego A. U. ulegla zakazeniu gronkowcem
zlocistym, ktére to zakazenie powoduje nawracajace objawy. Doznane wskutek wypadku obrazenia spowodowaly u
powddki dlugotrwale cierpienia. Do dnia dzisiejszego odczuwa ona lek powypadkowy. Przez dluzszy czas bala sie
samodzielnie porusza¢ po chodniku. Rany powypadkowe pozostawily trwale blizny. Nadal wymaga rehabilitacji.
Dziewczynka emocjonalnie bardzo mocno zwigzana z rodzicami, przejmuje sie ich zdrowiem i losem. Stres, jakim
jest uczestnictwo w wypadku komunikacyjnym skutkuje u niej zaburzeniami psychicznymi speliajacymi kryteria
przedtuzonej reakcji depresyjno- lekowej. Jej stan wskazuje, iz powinna ona zosta¢ poddana dlugotrwalej terapii
psychologicznej. Uszczerbek na zdrowiu biegla psychiatra ocenila na 25%. Istniejace u niej zaburzenia psychiczne
sa wylacznie skutkiem wypadku. A. U. obecnie jest uczennica 3 klasy liceum, przygotowuje sie do matury, zamierza
podjaé studia na kierunku psychologia.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego, zeznania
Swiadkow B. S. i E. M. oraz zeznania powoda, ktéorym dal wiare. Podstawe ustalen stanowily takze opinie bieglych:
ortopedy, psychologa i psychiatry.

Wobec tak poczynionych ustalen, przyjmujac za podstawe prawna zasadzenia roszczen na rzecz powodow przepisy
art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1i 2 k.c,, art. 361 k.c, art. 817 k.c, art. 231 k.p.c. i art. 5 k.c., Sad Okregowy uznal
za zasadne przyznanie powodom zado$éuczynienia w wysoko$ci przez nich zadanej, tj.: kwoty 100.000 zl na rzecz
E. U. (pomniejszona o przyznane 10.000 z}), 30.000 zl na rzecz P. U. (1) (pomniejszona o przyznane 4.000 z}) oraz
150.000 zl narzecz A. U. (pomniejszona o przyznane 11.000 z}). Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujacego na kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia i biorgc pod uwage okreslone w tym
orzecznictwie kryteria ustalania wysokosci zado$c¢uczynienia, doszed} do przekonania, iz zgdane przez powodow kwoty
z tego tytulu sg adekwatne do stopnia przezytych przez nich cierpien i doznanych krzywd, czyniac zado$é zasadom
sprawiedliwo$ci.

W zakresie zadania odszkodowania z tytulu korzy$ci utraconych wskutek wypadku z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej na rzecz P. U. (1), Sad Okregowy uznal je za zasadne w kwocie ustalonej przez powoda, przyjmujac,
iz mieszcza sie one w normie art. 361 k.c. Zdaniem tego Sadu skoro z PIT powoda za 2003 r. wynika, ze osiggnatl
on dochéd netto w kwocie 70.975,89 zl ( przecietny miesieczny dochdéd w kwocie 5.914,66 zl), natomiast z PIT za
2004 r. wynika dochdd netto 22.942,79 zl, (przecietny doch6d netto miesieczny w kwocie 1.911,89 zl), zatem réznica
w dochodach wynosi 48.033,10 zt netto. Sad ten podkreslil, ze w 2004 r. poza wypadkiem nie wydarzylo sie nic,
co mialoby wplyw na nagly spadek dochodéw powoda, za$ dzialalno$¢ motoryzacyjna w tym czasie nie podlegala
zadnej recesji. Powod prowadzil dzialalno$c¢ jednoosobowo, nikogo nie zatrudniajac. Po wypadku powod musial sie
leczy¢, a takze zaja¢ sie rodzina. Jego aktywno$¢ zawodowa musiala zatem ulec ograniczeniu. Nie majac zadnej
pomocy finansowej - nie poradzil sobie z zaistniala sytuacja. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jego 6wczesny stan
psychiczny wrecz uniemozliwial aktywnoéé zawodowa. Zadane odszkodowanie w pelni odzwierciedla utracone na
skutek wypadku dochody powoda za 2004 r., dlatego zostalo uwzglednione w calo$ci.

Odszkodowanie na rzecz E. U. za poniesione niezbedne koszty leczenia Sad Okregowy uznal za ustalone co do
wysoko$ci na podstawie art. 231 k.p.c. W ocenie Sadu, niewyplacone przez pozwanego faktury wedlug pisma z
dnia 11 grudnia 2006 r. dotycza gléwnie leczenia powddki prywatnego, ewentualnie badan uzupelniajacych, ktérych
refundacji pozwany kategorycznie odmoéwil. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie stanowisko pozwanego nie
znajduje uzasadnienia. Pow6dka bowiem nie zrezygnowala z leczenia w ramach NFZ, jedynie zgodnie z ustnymi
zaleceniami lekarzy je intensyfikowala, majac nadzieje na calkowity powrdt do zdrowia i starajac sie zrobié¢ wszystko,
aby bylo to mozliwe. Sad pierwszej instancji uznal, iz powdédka ma prawo do podjecia takiej decyzji i nie moze to
zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Zasadzona kwota zadanego odszkodowania zamknela pewien etap
leczenia powddKi, tj. okres od dnia wypadku do konca 2005 .

Roéwniez zadanie w zakresie renty na rzecz E. U. Sad Okregowy uznal za uzasadnione, wskazujac, iz jej potrzeby
ulegly zwiekszeniu z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania leczenia i rehabilitacji, a nadto pow6dka utracita catkowicie



zdolno$é do pracy zarobkowej. W ocenie Sadu na rente z tytulu zwiekszonych potrzeb skladaja sie wydatki miesieczne:
karnetu na basen - 65 zl, rehabilitacji - 1250 zt oraz pomocy domowej - 600 zl, koszt wyjazdéw sanatoryjnych - 1433:12
= 120 zl, koszt lekdéw przeciwbolowych, antydepresyjnych i przeciwlekowych - 100 zl, co daje kwote laczng 2135 zi
miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego powddce nalezy sie takze renta z tytulu utraconej zdolnosci do pracy. Od
dnia wypadku powodka jest niezdolna do pracy, a fakt, iz przed wypadkiem powddka nie pracowala, nie oznacza, iz
taka byla jej decyzja na cale zycie. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz powddka zamierzala
wrbci¢ do aktywnosci zawodowej i rozpoczaé wlasna dzialalnos$é¢ gospodarcza. Swiadezg o tym ukonczone studium
ustug kosmetycznych i podjete dzialania zmierzajace do uruchomienia uslug kosmetycznych we wlasnym lokalu,
zakupionym juz z przeznaczeniem na ten cel. Wobec faktu, iz dzialalno$c¢ ta sie jeszcze nie rozpoczela nie mozna
matematycznie wyliczy¢ utraconych dochodéw. Stad Sad Okregowy przyjal za podstawe wyliczen wydruk informacji
GUS o przecietnych zarobkach kosmetyczek w 2004 r. w wysokoS$ci 1400-1500 zl miesiecznie brutto, traktujac je
jako minimalne mozliwe do osiggniecia dochody. W 2004 r. przecietne wynagrodzenie wynosito 2289,57 zl, zatem
przecietnie wynagrodzenie kosmetyczki wynosilo 0,68 przecietnego wynagrodzenia krajowego. Aktualnie powodka
moglaby zatem zarobi¢ kwote minimum 2110 z} brutto (przecietne wynagrodzenie w 2009 r. to 3102,96 zl x 0.68),
co stanowi netto kwote 1536,85 zl miesiecznie. Suma renty z obu ustawowych podstaw daje laczng kwote 3671,85, tj.
w wysokoSci zasadzonej.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko strony powodowej, iz nie doszto do przedawnienia renty za okres do 2007
r., co podnosil pozwany, poniewaz roszczenie o rente w wysokoSci 1000 zl miesiecznie od dnia 11 czerwca 2004 r.
zostalo zgloszone w pozwie zlozonym w dniu 30 maja 2006 r. Podstawa faktyczng roszczenia bylo zar6wno zwiekszenie
potrzeb, jak i utracona zdolnoé¢ do pracy zawodowej. Tak wiec roszczenie to zostalo zgloszone, czyli przedawnienie
nie nastgpilo. W ocenie Sadu Okregowego, ewentualne przedawnienie rat rentowych w kwocie po 2135
zl za okres od 1 stycznia 2006 r. do 11 lipca 2007 r. stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego i byloby
sprzeczne z zasadami sprawiedliwoéci i stuszno$ci, czyli z zasadami wspoblzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$§¢ Sad pierwszej instancji przyjal, iz jest ono
uzasadnione faktem, ze leczenie powoddek nie jest jeszcze zakonczone, a terminu jego zakohczenia nie mozna
przewidzieé, trudno tez w chwili obecnej przewidzie¢ wszelkie przyszle nastepstwa obrazen odniesionych w wyniku
wypadku.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl stosownie do zasad wynikajacych z obowiazku ubezpieczyciela spelnienia
Swiadczenia zgodnie z art. 817 k.c., od kwoty roszczen zadanych przez powodéw przy uwzglednieniu daty wydania
przez pozwanego decyzji o czeSciowej odmowie zaplaty odszkodowan i 30-dniowego terminu do zaplaty $wiadczenia
z tytulu umowy ubezpieczenia od dnia zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy umorzyl takze postepowanie co do kwoty, ktorej ostatecznie zaniechano bez cofniecia powddztwa
wobec zbednos$ci wyrokowania w tym zakresie.

O kosztach Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoéci
pelnomocnika powodow z tytulu zastepstwa prawnego w stawce stanowigcej 2-krotno$¢ stawki minimalnej na rzecz
kazdego z powoddw, a to z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, a takze wysoki stopien skomplikowania sprawy
ijej dlugotrwalosé, oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt 1-10 i 12 i zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.



- art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1i 2 k.c. poprzez przyznanie powodom zado$c¢uczynienia w wysokoéci wygorowane;j,
nie mieszczacej sie w rozsadnych granicach i nie odpowiadajacej aktualnym stosunkom majatkowym spoleczenstwa,
przez co nie spelniajacej kryteriow odpowiedniosci;

- art. 444 § 2 k.c. poprzez zasadzenie renty na rzecz powodki E. U. z tytulu utraconej zdolnoSci do pracy oraz z tytulu
zwiekszonych potrzeb, w sytuacji braku podstaw prawnych, oraz nieudowodnienia roszczenia w zasadzonej wysokosci;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie odszkodowania na rzecz powodéw: E. U. i P. U. (1),
w wysoko$ci wykraczajacej poza normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, co
skutkowalo nieuprawnionym ich wzbogaceniem;

-art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasqgdzenie odsetek ustawowych
zgodnie z zgdaniem powodéw w sytuacji, gdy ustalenie odszkodowania i zados$céuczynienia
nastepuje z dniem wyrokowania i z tym dniem nalezy lgczyé poczgtek wymagalnosci ustalonej
sumy swiadczenia;

- art. 118 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledne uznanie, iz przedawnienie rat rentowych zasadzonych na rzecz E. U. w
kwocie po 2.135 zl za okres od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 11 lipca 2007 roku stanowiloby naduzycie prawa
podmiotowego, w sytuacji gdy nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z w/w instytucji, a
nadto przez nienalezyte uzasadnienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

2. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie: - za wiarygodne i dokonanie ustalen, w
oparciu o dokument prywatny o§wiadczenie G. G., w sytuacji gdy zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi on jedynie dowod
tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nadto w sytuacji, gdy osSwiadczenie
zostalo zakwestionowane przez strone pozwang i - uznanie za wiarygodne certyfikatow uczestniczenia powodki w
szkoleniach, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é zakwestionowala strona pozwana;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 361 kc. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie,: - iz w wyniku
wypadku komunikacyjnego powodka E. U. utracila calkowita zdolnosé do pracy zarobkowej, a ponadto, ze kwota
wynagrodzenia miesiecznego, ktore moglaby osiagnaé powoddka stanowi kwote 1.536,85 zl oraz - iz w wyniku wypadku
komunikacyjnego potrzeby powodki zwiekszyly sie o kwote 2.135,00 zl miesiecznie;

- art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego odrebnie w stosunku do
kazdego z Powodow, a nadto zasadzenie tychze kosztéw w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej w sytuacji braku
ku temu podstaw.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloSci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Wniost ponadto, o zasgdzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, wraz z wyodrebnionymi kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal w szczego6lnos$ci, ze w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku Sad I
instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000,36 zl tytulem odszkodowania, nie wskazujac, jakie
kwoty oraz z jakiego tytulu skladaja sie na powyzsza kwote. Zdaniem skarzacego prawdopodobnie uwzglednione
przez Sad orzekajacy ustugi medyczne, za ktore powddka zadala zwrotu byly dostepne w ramach powszechnej shuzby
zdrowia, dlatego tez korzystanie przez powodke z prywatnej opieki medycznej bylo nieuprawnione i doprowadzilo do
obcigzenia pozwanego kosztami, ktére mogly by¢ refundowane przez NFZ. W zakresie pkt IIT zaskarzonego wyroku,



skarzacy wskazal, iz sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwigzku z tym przez poszkodowanego
uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajace dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zadanie renty.
Zdaniem apelujacego, konieczng przestanks dla zasgdzenia renty jest rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania i
widokow na przyszloéc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty. W ocenie pozwanego, Sad instancji
blednie uznal, iz powoddce E. U. nalezna jest renta w tytulu utraconej zdolno$ci do pracy w kwocie 1.536.85 zi,
gdyz nie utracila ona calkowicie zdolno$ci do pracy. Pozwany ponadto wskazal, ze uzycie w art. 444 § 2 k.c.
okreélenia o prawie do ,odpowiedniej renty" oznacza, ze renta ma rekompensowaé faktyczna utrate mozliwosci
zarobkowych, co w przypadku oséb o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy oznacza rente w wysoko$ci réznicy miedzy
zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku pracy a zarobkami jakie poszkodowany moze uzyskac,
wykorzystujac ograniczong zdolno$¢ do pracy. W ocenie skarzacego, ustalenie przez Sad pierwszej instancji renty
z tytulu utraconej zdolnosci do pracy jedynie w oparciu o poczynienie przez powddke przygotowan do podjecia
dzialalnosSci zarobkowej przed wypadkiem oraz w oparciu o rzekomo oczywista zyskowno$¢ dziatalno$ci (podczas gdy
przy rozpoczynaniu takiej dzialalno$ci przedsiebiorca zazwyczaj nie osigga pozadanych zyskow, czesto ponosi straty,
a ponadto latami zdobywa zaufang klientele i renome, wplywajgcg na osiggane zyski), jest dowolne i pozbawione
logicznego zwiazku i sensu. Zdaniem pozwanego nie znajduje takze uzasadnienia zasgdzenie na rzecz powodki
E. U. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2.135.00 zl miesiecznie juz z tego powodu, ze powodka nie
wykazala, aby koszt pomocy domowej dla niej byt obiektywnie potrzebny i konieczny. W szczegblnoSci, zadaniem
apelujacego, za nieuprawnione uznaé nalezy ustalenie samego faktu wykonywania opieki nad poszkodowana od
dnia 01 marca 2005 roku na podstawie dokumentu prywatnego oS§wiadczenia G. G., ktéoremu pozwany zaprzeczyl.
Za niezasadny skarzacy uznal takze wydatek zwigzany z wyjazdami sanatoryjnymi powodki, ktora nie udowodnila
koniecznos$ci odbywania wyjazdow sanatoryjnych na kwote 1.433,00 zl rocznie. Apelujacy podniost ponadto, iz Sad w
niedostateczny spos6b wyjasnil wzgledy moralne przemawiajace za przyjeciem naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanego w kontekscie podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia co do rozszerzonej cze$ci powbddztwa w
zakresie rat rentowych. Pozwany wskazal, iz nie mog} on pozostawaé w op6znieniu z wyplata renty w kwocie 2.135 z}
od dnia 1 stycznia 2006 roku , skoro roszczenie zostalo zgloszone dopiero w pismie powddki z dnia 11 lipca 2010 toku.

W zakresie pkt VI zaskarzonego wyroku, pozwany wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie wyliczyt utracone
dochody powoda P. U. (1) przy zastosowaniu metody dyferencjacji polegajacej na poréwnaniu dochodu z 2003 roku
oraz za caly 2004 rok, podczas gdy wypadek mial miejsce w dniu 10 czerwca 2004 roku i pominieciu dochodéw
osiaganych przez powoda wlatach poprzednich. W zakresie pkt I, V i VIII zaskarzonego wyroku, skarzacy podniost, ze
zasadzone zado$c¢uczynienie na rzecz kazdego z powodow nie pozostaje w zadnej relacji do doznanej przez powodéw
krzywdy i jest razaco wygérowane, przez co nie odpowiada aktualnym stosunkom majatkowym spoteczenstwa i
podwaza funkcje kompensacyjng zado$éuczynienia.

W zakresie zasadzonych odsetek, skarzacy podniésl, iz Sad pierwszej instancji bezzasadnie orzekl o odsetkach
ustawowych naleznych powodom od dnia 04 czerwca 2005 roku (pkt I, I, VIII wyroku), od dnia 29 maja 2005
toku (pkt V i VI wyroku) oraz o odsetkach ustawowych naleznych w op6znieniu z zaplata rat rentowych (pkt III
wyroku). Zdaniem apelujacego, skoro ustalenie odszkodowania nastepuje z dniem wyrokowania, to rowniez z tym
dniem nalezalo laczy¢ poczatek wymagalnos$ci ustalonej sumy §wiadczenia. Zasadzenie zadoSéuczynienia wedlug cen
z daty wyrokowania réwniez uzasadnialo przyznanie odsetek dopiero od tej daty.

W zakresie zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej, pozwany wskazal, ze po
pierwsze, zwrot kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, w ktérej powodbéw reprezentowal ten sam profesjonalny
pelnomocnik nalezy sie w wysokoSci jednego wynagrodzenia, za$§ po drugie, ze nieuzasadnionym bylo przyjecie, ze
koszty zastepstwa procesowego nalezne sa stronie powodowej w wysokoSci 2- krotnej stawki minimalnej z uwagi
na duzy naklad pracy pelnomocnika, wysoki stopien skomplikowania sprawy i jej dlugotrwaloéé¢ oraz wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Odpowiadajac na powyzsza apelacje, powodowie wnieSli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddéw kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga



instancje. W ocenie powoddéw, podniesione przez skarzacego zarzuty apelacyjne dotyczace w zasadzie: zasgdzenia
zado$Cuczynienia, odszkodowania i renty oraz oceny dowoddéw i zasadzenia nadmiernych kosztéw zastepstwa
procesowego nie zashuguja na uwzglednienie. W szczegolnosci, strona powodowa odnoszac sie do zarzutu korzystania
przez powddke E. U. z prywatnej opieki medycznej, powolala sie na fakty notoryjne w postaci: dlugotrwatosci
oczekiwania na zapisy do wybranego lekarza specjalisty w NFZ, dlugotrwale oczekiwanie na sanatorium.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie czesciowo — tj. w zakresie zasqdzenia
odsetek za opoédznienie w zaplacie zasqgdzonych kwot — natomiast w pozostalej czesci byla
bezzasadna. Sqd Apelacyjny w pelni bowiem podziela i uznaje za wlasne poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawng (z wyjatkiem terminu wymagalnosci
Swiadczen — a w konsekwencji daty zasgdzenia odsetek za opéznienie), uznajac, iz zostaly one
dokonane na podstawie prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. podkresli¢ nalezy, iz
w aktualnym orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych przejawia sie tendencja do
akcentowania kompensacyjnej funkeji zadoS§éuczynienia, a co za tym idzie — do zasadzania znacznie wyzszych
niz w poprzednich latach kwot z tego tytulu. Trzeba bowiem podkresli¢, iz zdrowie i Zycie czlowieka uznawane
jest powszechnie za najwyzsze dobro podlegajace ochronie prawnej, co przeklada sie na wysoko$¢ rekompensaty
finansowej, za naruszenie tych dobr. I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31.12.2010 r. (III
APa 21/10, POSAG 2011/1/51-78) stwierdzono: ,1. Zado$Cuczynienie z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego pekni
funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywr6cona zostala rownowaga zachwiana na
skutek popelienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia za doznang krzywde musi
by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6éwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychicznga poszkodowanego.
Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mieé istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;.

2. Przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia za doznana krzywde nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez pozwanego krzywdy, wobec czego utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej moze miec
wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznoscia
wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu.” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.11.2010 r. (IV CSK 126/10,
LEX nr 898263) wskazal, iz: ,1. Zado$¢uczynienie powinno mie¢ przede wszystkim kompensacyjny charakter, musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é,. Nie mozna uznac¢ za prawidlowe i wystarczajace powolanie sie
jedynie og6lnie na przestanke sytuacji spoteczno-gospodarczej, bez wskazania w czym sie ona wyraza i co stanowi jej
zasadnicze elementy. Zasada umiarkowanej wysokoSci zadoécuczynienia trafnie laczy te wysoko$c¢ z poziomem stopy
zyciowej spoleczenstwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta ma jednak uzupelniajacy charakter w
stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sg rozmiar szkody niemajatkowej i kompensacyjna rola zado$c¢uczynienia.
Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczaé wysoko$ci rekompensaty za wyrzadzong mu krzywde.

2. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem, co sprawia, ze
relatywizowanie in abstracto zado$¢uczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna kierowaé sie praktyka stosowana
w zakresie ustalania wysoko$ci sum zado$éuczynienia, abstrahowaé od konkretnego przypadku. Praktyka sadowa,
jesli jest potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron moze by¢ jedynie pomocniczym kryterium.”
7 cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika zatem konieczno$é odnoszenia kazdorazowo kryteriéw
ustalania wysoko$ci zado§¢uczynienia do indywidualnych okoliczno$ci wystepujacych w kazdej konkretnej sprawie.



Przy ustalaniu odpowiedniego zado$¢uczynienia, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c., nie mozna pomijaé¢ notoryjnego
faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, polskie spoleczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione
pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowej. Wysoko$é stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb
uzupekniajacy (w aspekcie urzeczywistniania zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowaé
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadnicza jest rozmiar
szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 1., I PK 145/10, LEX nr 794777).

W orzecznictwie podkreéla sie takze, iz okreslenie wysokoéci zado$cuczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu meritii i w tym zakresie
dysponuje on swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednak dowolnoSci w okreslaniu naleznego zado$¢uczynienia
a przyznanie go przez sad w wysokoSci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznoéci stanowiacych podstawe jego
ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 1.,
I PK 145/10, LEX nr 794777). Oznacza to, iz korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbrowane, albo razaco niskie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.11.2011 1., ACa 540/11, LEX nr 1095800). O postawieniu skutecznego zarzutu
naruszenia art. 445 § 1 k.c. mozna méwic wtedy, gdy dochodzi do dysonansu pomiedzy poprawnie sformulowanymi
przestankami w ujeciu ogélnym (uniwersalnym) a zindywidualizowanymi przestankami, dotyczacymi konkretnej
osoby pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2011 1., I CSK 682/10, LEX nr 951296).

Biorac zatem pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest uzasadnienia do obnizenia
wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia na rzecz wszystkich powodéw. Sad pierwszej instancji rozwazyl bowiem
indywidualnie wszelkie przeslanki zasadzenia zado$éuczynienia w odniesieniu do kazdego z powodéw wskazujac,
jakiego rodzaju i rozmiaru doznali oni krzywdy i podkreslajac kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia. Zbedne
jest w ocenie Sadu drugiej instancji ponowne przytaczanie wszystkich okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy mial na
uwadze, mozna jedynie doda¢, iz rozlegloé¢ doznanych obrazen, trwatoéc ich skutkow w postaci uszkodzenia ciala,
szpecacych blizn, wywolania zmian w psychice rzutujacych na jako$¢ zycia rodzinnego, a w odniesieniu do powo6dki
E. U. — na calkowitg utrate zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej (co stanowi takze o dodatkowej krzywdzie
niemajatkowej) a takze konieczno$¢ uczestniczenia w psychoterapii przez obie powddki oraz pozbawienie A. U.
mozliwo$ci rozwijania uzdolnien i zamilowan - calkowicie uzasadnia wysoko$¢ zasadzonych na rzecz kazdego z
powodow kwot z tego tytulu. Nadmienié nalezy, iz skarzacy de facto nie uzasadnil na czym — jego zdaniem polega
nieprawidlowo$é rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji w tym zakresie.

W zakresie zarzutu zasadzenia odszkodowania na rzecz E. U. podkres$li¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal celowosci
wydatkéw poniesionych przez te powoddke na leczenie, ani ich wysokosci, a jedynie podnosil, iz ustlugi medyczne,
za ktore powoddka przedstawila jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym rachunki i faktury, byly dostepne w ramach
powszechnej stuzby zdrowia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz §wietle art. 444 § 1 k.c. obowigzek kompensaty kosztow
obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe
wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z 9 stycznia 2008 r.,
IT CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczeg6lnosci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane
z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., I CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad
uzasadnione moze by¢ zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje u wybitnego specjalisty
(por. wyrok SN z 26 czerwca 1969 r., II PR 217/69, OSN 1970, nr 3, poz. 50). Poszkodowany moze domagac sie
kompensaty takze: kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin oséb bliskich (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1971 r., II
CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por.
uchwata SN (7) z 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z 21 maja 1973 r., I CR 194/73, OSP
1974, z. 4, poz. 83), kosztoéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania



nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie; por. wyrok SN z 10 lutego 1970 r., II CR 7/70,
LEX nr 6672), zwrotu utraconych zarobkow. Jesli wiec powodka przedstawila jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym
rachunki za uslugi medyczne §wiadczone na jej rzecz do kofica 2005 r. w ramach prywatnej stuzby zdrowia, i wydatki
te byly uzasadnione z punktu widzenia medycznego w 6wczesnym stanie zdrowia powodki, bedacym nastepstwem
wypadku, to zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzenie na rzecz powddki powyzszej kwoty jako odszkodowania bylo w
pelni uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne bylo takze zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda P. U. (1) z tytulu
utraconych zarobkoéw i argumentacja Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest logiczna i przekonujaca. Skoro
bowiem w ramach odszkodowania mozna zadaé¢ zwrotu utraconych zarobkoéw, to prawidlowym bylo poréwnanie
dochodoéw osiggnietych przez powoda w roku poprzedzajacym wypadek i w roku, w ktérym ten wypadek mial miejsce
i spowodowat nie tylko uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia samego powoda, ale takze pozostatych
czlonkow rodziny, ktérym powo6d musiat zapewnié opieke, co wykluczato go z mozliwosci wykonywania samodzielnie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody. Nie jest to renta o
charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywaé
tylko te wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiScie poniost. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponioést koszt ich pokrycia. Renta przystuguje takze
w sytuacji, w ktorej opieke sprawowali nieodplatnie czlonkowie rodziny, czy tez opiekunka. Renta z tytulu utraty
zdolno$ci do pracy powinna rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Bedzie on réwny roznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedgc poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Nie budzi obecnie watpliwosci, iz roszczenie o rente przystuguje niepracujacej
zonie, wychowujacej dzieci i prowadzacej gospodarstwo domowe, za$ chwilg, od ktdrej renta sie nalezy jest utrata
zdolno$ci do pracy, czyli data wypadku. Roszczenie o rente w razie zwiekszenia sie potrzeb jest niezalezne od
zdolnosci do pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytutu. Poszkodowany
nie jest wiec zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowcezas,
jezeli dysponuje wystarczajacymi $rodkami z innych tytuléow (np. $wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim
sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z 4 marca
1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11,
z glosa J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.).

W odniesieniu do wysoko$ci kwot zasadzonych z tytutu renty na zwiekszone potrzeby i z uwagi na utrate zdolnoSci
zarobkowych przez E. U. — w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa one wygdrowane i znajduja w pelni pokrycie w materiale
dowodowym. Nie mozna twierdzié¢ — jak podnosi pozwany — iz obecny stan zdrowia powddki, bedacy nastepstwem
wypadku, pozwala powodce na wykorzystanie jej mozliwos$ci zarobkowych. Apelujacy pomija bowiem calkowicie
wnioski plynace z opinii bieglego psychologa oraz z opinii sadowo-psychiatrycznej. Z wnioskdw tych wynika bowiem
jednoznacznie, iz w uwagi na uszkodzenie ukladu nerwowego i trwalo$¢ nastepstw w sferze psychicznej powodka nie
jest zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jej stan fizyczny i psychiczny spowodowal tez zwiekszenie jej potrzeb
w zakresie wydatkow na rehabilitacje i leczenie oraz konieczno$¢ zatrudnienia pomocy domowej, bowiem powodka nie
jest w stanie samodzielnie wykonywaé prac domowych w dotychczasowym zakresie — takze z uwagi na ograniczenia
narzadéw ruchu. Wysoko$¢ renty zar6wno z uwagi na utrate zdolno$ci do pracy jak i zwiekszonych potrzeb Sad
pierwszej instancji wyliczyl prawidlowo, opierajac sie nie tylko na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
ale rowniez na wiedzy powszechnie dostepnej (dane statystyczne GUS) oraz na doSwiadczeniu zyciowym (wydatki na
pomoc domowa). W wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. (I CSK 249/09, LEX nr 737261) Sad Najwyzszy wskazal, iz w
przypadku obliczania renty z tytutu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowigzany do drobiazgowej dokladnos$ci; w



tym zakresie powinien sie kierowaé wskazaniami z art. 322 k.p.c. Nie mozna zatem uznaé, aby rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji bylo wydane z naruszeniem przepiséw prawa, w oparciu o bledne ustalenia faktyczne.

Jedyny zarzut, ktéry mozna uznaé za czeSciowo trafny dotyczy dat zasadzenia odsetek za opdznienie w spelieniu
zasadzonych §wiadczen. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie uwaza sie, iz wymagalno$¢ roszczen z art. 444-448 k.c.
nalezy okres$li¢ zgodnie z treScia art. 455 k.c.

W przypadku zadoécuczynienia za doznana krzywde, przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. przepis ten nie
okre$§la momentu, z ktérym roszczenie to staje sie wymagalne. W orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego prezentowane sg dwa rbézne poglady od jakiej daty mozna zadaé odsetek za opézZnienie w zaplacie
zado$éuczynienia.

Wedtug pierwszego z tych pogladéw nie mozna wprawdzie okreslaé¢ wysoko$ci zado§éuczynienia wprost na podstawie
cen, niemniej wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia przy ustalaniu zado$¢uczynienia m.in. aktualnego stanu
stosunk6éw majatkowych w spoleczenstwie, ktory niewatpliwie laczy sie z problemem cen. Oznacza to, ze okre$lone w
art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z
tytulu zado$céuczynienia za doznang krzywde. Dlatego tez w razie ustalenia wysokosci zado$éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273, por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ.,
z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9
wrzeénia 1999 r., I CKN 477/98, nie publ.).

Wedlug drugiego z pogladéw — jak sie zdaje obecnie dominujacego — nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenie
Sadu w zakresie przyznajacym zado$éuczynienie ksztaltuje wysoko$§¢ zobowigzania, dopiero od tej daty roszczenie
staje sie wymagalne i dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajgce
zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, za$ zobowiazane
do zaplaty zadoSéuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie
g0 w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 ., 1 CSK 433/06
LEX nr 274209, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., I ACa 458/07, LEX
nr 337315: ,,0Obecnie nie zachodza podstawy do uznania, ze od zasadzonych zado$cuczynien w oparciu o przepis art.
444 k.c. odsetki za opdznienie winny by¢ zawsze zasadzone od daty wezwania do zaplaty lub od daty wyrokowania.
Kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. Inne rozstrzygniecie
winno zapa$¢ w tym w przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do
zaplaty a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i usuwania skutk6w doznanego urazu trwa jeszcze
w trakcie procesu.”). Podobny poglad o bezterminowym charakterze zobowiazania do zaplaty zadoSéuczynienia
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 77/05, nieopublik., LEX nr 153254), podkreslajac
ponadto, iz nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$c¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznosci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$éuczynienie bezpos$rednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$é¢ deliktowg wynikajaca ze skutkdéw
wypadku komunikacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreslenia poczatkowej daty ptatnosci odsetek, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,,dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie. W mys$l art. 455
k.c., termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Termin ten moze tez wynikaé
z wha$ciwosci zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas
zobowiazanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowigzanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie Kodeksu cywilnego z
chwilg nadejScia terminu spelnienia Swiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (zob. art.
120 k.c.). W zaleznoSci od tego, czy dtuznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera
postaé op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.). Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dhuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do



Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen.” Spelnienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
powinno bylo nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o
szkodzie W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania
(art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Gdyby jednak,
jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144),
poszkodowany wezwal weze$niej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktory jednak $§wiadczenia nie speknil,
to wowczas zaklad ubezpieczen dopuszceza sie opdznienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy wyjasnil tez w
swoim orzecznictwie, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldziatania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz
obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31).

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela drugie z przytoczonych stanowisk. Tylko bowiem okreslenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero
od tej daty, natomiast ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dluznika
do spelnienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow woéwczas
istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnoSci (por. wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia
26.04.2005 1., I ACa 1664/04, LEX nr 166826).

Takie same zasady odnoszg sie do wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie. Potwierdza to jedno z najnowszych
orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (V CSK 57/11, LEX nr 1147804) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz : ,1. W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie poszkodowanemu juz od
chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny
obowiazek spelienia Swiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania
podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz
w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze
sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoSci kwoty zadanej juz wczesniej, nie ma przeszkod do
zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty.”

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, iz wszystkie kwoty zasadzone tytulem zado$éuczynienia i
odszkodowania stajg sie wymagalne dopiero z chwilg wyrokowania, zatem od tej daty naleza sie odsetki za op6znienie.
Osoba odpowiedzialna za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zwlaszcza w nastepstwie uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, powinna bowiem naprawi¢ dany uszczerbek niezwlocznie po jego powstaniu (np. z chwilg
poniesienia wydatkéw na koszty leczenia lub doznania boélu i cierpien). Brak jest uzasadnienia, aby odpowiedzialny
za szkode majatkowa lub krzywde odnosil jakakolwiek korzy$c z faktu opdznienia w ustaleniu osoby zobowigzanej
do $wiadczenia odszkodowawczego lub wielkosci tego Swiadczenia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kwoty dochodzonych zadan byly uzasadnione co do ich wysokoéci juz w chwili ich
zgloszenia, bowiem juz woéwczas zaréwno rozmiar doznanych obrazen, jak rozleglos¢ doznanych krzywd przez kazdego
z powodow byla ustalona.



Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pow6d nie moégl popasé w op6znienie w stosunku do niektérych zadan w datach, od ktérych
Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki za op6Znienie — chocby z tej przyczyny, iz roszczenia te zostaly zgloszone w
terminach po6zniejszych.

Roszczenie E. U. o odszkodowanie zgloszone zostalo w postepowaniu likwidacyjnym, a nastepnie w pozwie i bylo
one modyfikowane w p6zniejszych pismach procesowych. Jezeli jednak Sad pierwszej instancji zasadzil calo$ciowo
kwote 10.000,36 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia poniesione do konica 2005 r., to pierwszym dniem
wymagalnoSci tego roszczenia mogt by¢ dzien 31.12.2005 r. Od tej daty dopiero pozwany mogt zatem pozostawaé w
opOznieniu — majac przedstawione wiekszo$¢ rachunkow za leczenie powodki jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym.
Ztych przyczyn nie mozna bylo zasadzi¢ odsetek za opdZnienie za okres wezesniejszy — tak jak to uczynit Sad pierwszej
instancji. Stad tez Sad Apelacyjny dokonal zmiany w tym zakresie w pkt Ia swojego wyroku.

Roszczenie powodki E. U. o rente w wysokoSci 1000 zt z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zostalo zgloszone dopiero
w pozwie, ktoérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 5.09.2006 r.. Dlatego tez, mimo ze renta dotyczyla
Swiadczen za okres wczeSniejszy (od 11.06.2004 r.) i w tym zakresie Swiadczenia te nie byly przedawnione, to
odsetki za opdznienie w zaplacie tych §wiadczenn mogly zosta¢ zasadzone dopiero do zgloszenia takiego zadania
ubezpieczycielowi — z uwzglednieniem 30-dniowego terminu na spelnienie tego §wiadczenia. Stad tez odsetki za
opOZnienie w zaplacie tej kwoty mogly zosta¢ zasadzone najwczeéniej od dnia 5.10.2006 r. Powodka rozszerzyta
swoje powbddztwo w tym zakresie, zadajgc w piSmie z dnia 19.08.2010 r. (doreczonym pozwanemu 9.09.2010 T. —
k. 864) kwoty 1536,85 zl z tytulu utraty zdolno$ci do pracy oraz kwoty 2135 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb. Od
kwot rozszerzonego powo6dztwa — tj. od 536,85 zl z tytutu utraty zdolno$ci do pracy i 2135 zt z tytulu zwiekszonych
potrzeb — odsetki mogly by¢ wiec zasadzone dopiero od 9.10.2010 r. (po 30 dniach od doreczenia pozwanemu pisma
o rozszerzeniu powodztwa). Z tej przyczyny Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt Ib swojego wyroku, oddalajac powodztwo
o zasadzenie odsetek od tych kwot za okresy wczesniejsze. Natomiast od kwoty 1000 zt (w ramach kwoty 1536,85 z})
odsetki naleza sie od dat op6znienia w spelnianiu tego §wiadczenia za poszczeg6lne okresy wymagalnoSci, bowiem
zadanie obejmujace roéwniez te kwote zostalo zgloszone juz w pozwie. Sad Apelacyjny podzielit takze poglad Sadu
pierwszej instancji, iz odmowa zasadzenia na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia 9.10.2007 r. z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, bylaby w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odniesieniu do odsetek od zadoSéuczynienia zasgdzonego na rzecz A. U. wskaza¢ nalezy, iz powddka zglosila
w postepowaniu likwidacyjnym Zadanie zasadzenia z tego tytulu jedynie kwoty 70.000 zl, zatem odsetki za okres
wezedniejszy, anizeli data doreczenia odpisu pozwu mogly zostaé zasadzone jedynie od tej kwoty (tak samo jak
odsetki od kwoty 90.000 z} Zadanej jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym tytulem zado§éuczynienia na rzecz E. U.).
Natomiast od kwoty 69.000 zl, o ktéra powodka zwiekszyla swoje zadanie z tego tytulu dopiero w pozwie, odsetki za
opdznienie mogly zosta¢ zasadzone dopiero po uplywie 30 dni od doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 5.10.2006 r.
(pkt I ¢ wyroku Sadu Apelacyjnego).

Sad drugiej instancji nie podzielil stanowiska apelujacego, iz Sad Okregowy blednie zasadzil koszty zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosSci stawki minimalnej na rzecz kazdego w powodow w sytuacji, gdy wszystkich
powodow reprezentowal ten sam pelnomocnik. Zauwazy¢ nalezy, iz zasadzenie jednego wynagrodzenia moze mieé¢
miejsce wowczas, gdy po ktorejkolwiek ze stron wystepuje wspohuczestnictwo materialne, natomiast w sprawie
niniejszej ma przypadek wylacznie wspoluczestnictwa formalnego po stronie powodowej. Zasadzenie podwdjnej
stawki wynagrodzenia znajduje za$ usprawiedliwienie w stopniu skomplikowania sprawy i nakladu pracy wlozonego
w te sprawe przez pelnomocnika powoddow.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 i art.
455 k.c. a takze na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu za
druggq instancje rozstrzygajaqc na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



