Sygn. akt VI A Ca 593/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko B. W. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt XXV C 1203/08

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. stwierdza, iz zawarta w dniu 5 marca 2008r. w W. przed notariuszem B. L. za nr Rep. A. (...),
pomiedzy pozwanymi B. W. i Wojskowq Agencjq Mieszkaniowq umowa ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu

i sprzedazy, dotyczqca lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)

w W. jest niewazna,

2. zasqdza od pozwanych B. W. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na rzecz powédki E. W. kwoty
po 3.750 (trzy tysiqce siedemset piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

3. nakazuje pobraé od pozwanych B. W. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasa Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty po 7.671 (siedem tysiecy szeséset
siedemdziesiqt jeden) zlotych tytulem uzupelnienia oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
zostala zwolniona;

II. zasagdza od pozwanych B. W. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na rzecz powodki E. W.
kwoty po 5.600 (pieé tysiecy szeséset) zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego;

III. nakazuje pobraé od pozwanych B. W. i Wajskowej Agencji Mieszkaniowej na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasa Sqgdu Okregowego w Warszawie kwoty po 7.621 (siedem tysiecy szescéset
dwadziesciajeden) ztotych tytulem uzupelnienia oplaty od apelacji oraz na rzecz Skarbu Panstwa —



Kasa Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie kwoty po 7.821 (siedem tysiecy osiemset dwadziescia jeden)
zlotych tytutem oplaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktoérych powodka zostala zwolniona.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo E. W. skierowane przeciwko B. W. i
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanych w dniu 5 III 2008
r. o ustanowienie odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikato, ze przedmiotowy lokal decyzja
administracyjna z dnia 10 X 1978 r. zostal przydzielony zolierzowi zawodowemu B. W. , jako osobna kwatera stala .
Pozwany w tym czasie pozostawal w zwigzku malzenskim z powddka, ktéra obok syna stron zostala uwzgledniona
przy ustalaniu powierzchni przydzielonej kwatery .

W 1990 r. B. W. przeszed! na emeryture, a w 1995 r. wyprowadzil sie z lokalu nr (...) przy (...), pozostawiajac w nim
zone i syna. Na przelomie lutego i marca 2007 r. ponownie sprowadzil sie do przedmiotowego lokalu.

W dniu 2 X 1997 r. orzeczony zostal rozwod zwigzku malzenskiego stron. W wyroku rozwodowym sad ustalil sposéb
korzystania przez byltych malzonkéw ze spornego lokalu . Na wniosek pozwanego B. W. WAM dokonala podziatu
miedzy bylych malzonkéw oplat za korzystanie z mieszkania, jednak z dniem 1 XI 2007 r. ponownie ustalila jedng
oplate.

6 VI 2001 r. byli malzonkowie ugoda sadowa dokonali podzialu majatku wspolnego . Podzialem zostaly objete
nastepujace sktadniki majatku dorobkowego: zlote pierscionki, obraz olejny , $rodki pieniezne zgromadzone na koncie
zlotéwkowym i oraz 30 ksigzeczek o wartoéci 100 zl.

W dniu 5 III 2008 r. pomiedzy pozwanymi zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i sprzedazy tegoz lokalu przez Agencje na rzecz B. W..

Nieco ponad dwa miesigce pdzniej pozwany wystapit do sadu z pozwem o eksmisje malzonki z nabytego na wlasnosé
lokalu mieszkalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dka ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, o ustanowieniu i sprzedazy odrebnej
wlasno$ci lokalu, tym niemniej jednak samo zadanie ocenit jako bezzasadne.

Odno$nie interesu prawnego powddki wywodzil, iz gdyby wiarygodne okazaly sie jej twierdzenia o posiadaniu
uprawnien do zamieszkiwania w spornym lokalu, a tym samym réwniez uprawnien takich samych jak byly maz
do nabycia lokalu na wlasno$¢, to wowczas zaskarzona umowa pozbawialaby ja tego prawa , a tym samym tylko
powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy oparte na art. 58 k.c. , ewentualnie o ustalenie jej bezskutecznosci na
podstawie art. 59 k.c. dawaloby jej realng mozliwo§¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz sad I instancji wyrazil stanowisko, ze jest uprawniony w niniejszej sprawie rowniez
do zbadania zasadnosci bezskutecznosci zaskarzonej umowy , gdyz nie jest zwiazany wskazywana przez powodke
podstawa prawna roszczenia ( art. 58 k.c.), za$ zakre$lona przez nig podstawa faktyczna powo6dztwa wskazuje na
mozliwo$¢ zaistnienia sankcji, takze w postaci bezskuteczno$ci wzglednej, dokonanej w dniu 5 III 2008 r. czynno$ci
prawnej.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu przepisow ustawy z dnia 20 V 1976 r. o zakwaterowaniu sil zbrojnych (jedn.
tekst: Dz. U. 1992 . 5. 19 ze zm. - dalej: ,u.z.s.z.") oraz ustawy z dnia 22 VI 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej (jedn. tekst Dz. U. 2010 . 206. 1367 ze zm. - dalej: ,,.z.S.Z.R.P.") nie znalaz} jednak podstaw
do podzielenia stanowiska E. W. , reprezentowanego w niniejszej sprawie.



Wywodzil, iz pod rzadami obu w/w ustaw przydzial kwatery nastepowal na podstawie decyzji administracyjnej i byl
nierozerwalnie zwigzany z samym faktem zawodowej stuzby wojskowej. Adresatem powyzszej decyzji nie byt wobec
powyzszego malzonek zohierza zawodowego. Z mocy art. 8 ust. 1i art. 18 ustawy zdnia 10 V1976 r. 0 z.s.z. oraz art. 26
iart. 28 ustawy z dnia 22 VI 1995 r. 0 z.S.Z.R.P. przystugiwalo mu jedynie prawo do zamieszkiwania w przydzielonej
kwaterze wraz z zolierzem , réwniez po rozwodzie, a dodatkowo w wypadku orzeczenia rozwodu takze - prawo do
lokalu zamiennego .

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji uznal, iz powodce jako malzonce pozwanego B. W., ktory byl adresatem
decyzji o przydziale kwatery stalej przystugiwalo uprawnienie do zamieszkiwania w kwaterze , takze po rozwigzaniu
malzenstwa stron przez rozwod w pazdzierniku 1997 r. ( wspomniany art. 28 ,,nowej” ustawy). Uprawnienie powyzsze
( majace charakter cywilnoprawny, ale nie bedace najmem) bylo wystarczajacym tytulem prawnym do nabycia przez
powdbdke prawa odrebnej wlasnoéci zajmowanego lokalu, o jakim mowa jest w art. 56 ustawy z dnia 22 VI 1995
r. , skutkowalo zatem powstaniem po jej stronie roszczenia w tym zakresie. Roszczenie powyzsze powodka jednak
utracila z dniem 1 VII 2004 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja ustawy o z..S.Z.R.P. z dnia 16 IV 2004 r. ( Dz.U.
2004.116.1203), ktéra uchylila wspomniany art. 28, a tym samym od tego momentu prawo do zamieszkiwania w
lokalu pozostajacym w dyspozycji WAM zostalo przyznane wylacznie zolnierzowi stuzby stalej.

Tym samym na dzien 5 III 2008 r. jedyng osoba posiadajaca tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu i tym
samym do jego wykupu byl pozwany B. W., gdyz nowelizacja z dnia 16 IV 2004 r. pozbawila powbddke roszczenia o
wykup mieszkania.

Powyzsze oznacza, iz zawarcie przez pozwanych umowy ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...)
przy ul. (...) w W. nie naruszalo zadnych praw podmiotowych powddki , gdyz w dniu 5 ITII 2008 r. E. W. praw tych
juz nie posiadala.

Zaskarzonej umowy nie mozna byto tym samym uznaé za niewazna czy bezskuteczng. Zdaniem sadu I instancji wbhrew
rowniez stanowisku powodki , zawarcie przedmiotowej umowy nie stanowito naduzycia przystugujacych pozwanym
praw podmiotowych. W chwili bowiem jej podpisywania ,,przepisy pozbawiajace powodke tytulu prawnego do lokalu
stanowily cze$¢ obowiazujacego porzadku prawnego juz od 4 lat i w analogiczny sposob traktowaly wszystkich bytych
malzonkéw rozwiedzionych zolnierzy.”

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji powodztwo E. W. o ustalenie niewazno$ci umowy oddalil.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka. Podnosila w niej nastepujgce zarzuty:

-naruszenia art. 56 ustawy z 22 VI 1995r o z. S. Z. R. P. poprzez przyjecie, ze nie przystuguje jej tytul prawny do
zamieszkania w spornym lokalu i Ze nie jest ona osoba uprawniong do nabycia przedmiotowego lokalu;

-naruszenia art. 2 i art. 64 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie zasady ochrony praw nabytych, w sytuacji, gdy,
jak ustalil Sad Okregowy , powddka posiadala tytul prawny do lokalu;

-naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze okoliczno$ci
sprawy nie daja podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki, podczas gdy sad I instancji w uzasadnieniu wskazywat
na zasadno$¢ jej roszczen stwierdzajac, ze ,, uprawienie powddki do zamieszkiwania w lokalu bylo wystarczajacym
tytulem do powstania roszczenia o nabycie lokalu”,

-naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
do zlozenia akt przedmiotowego lokalu i nieustalenie na podstawie dokumentéw okolicznosci ksztaltujacych prawa
stron uméw dotyczacych przedmiotowego lokalu.

Tym samym powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 25 V 2010 r. niniejszy Sad Apelacyjny apelacje powyzsza oddalil, podzielajac w caloSci ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i uznajac je za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Nie podzielone zostaly natomiast
cze$ciowo rozwazania prawne sadu I instancji, gdyz Sad Apelacyjny uznal, iz przystugujace powodce z mocy art. 28
ustawy o z.S.Z. R.P. uprawnienie do zamieszkiwania w spornym lokalu nigdy nie zrodzito po jej stronie prawa do
nabycia zajmowanego lokalu na wlasnosé.

Sad odwolawczy zarzucil Sadowi Okregowemu pominiecie treéci art. 56 w.w ustawy w jej brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 VII 2004 r., zgodnie z ktérym

prawo do nabycia lokalu mieszkalnego przystugiwalo tylko osobom uprawnionym, zajmujacym kwatere na podstawie
decyzji o przydziale lub umowy najmu. Powddka zajmowala zas§ kwatere nr (...) przy ul. (...) w W. nie na podstawie
umowy najmu ani decyzji o przydziale, lecz na mocy uprawnien pochodnych, wynikajacych z pozostawania w zwiazku
malzenskim z zolierzem, ktory przydzial taki otrzymal. Nie nalezala tym samym do grona os6b uprawnionych z art.
56 w/w ustawy.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 IV 2012 r. uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego z 25 V 2010 r. i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Za zasadny zostal uznany zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 56 u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 16 IV 2004 r. , jak i w chwili zawarcia zaskarzonej umowy kupna lokalu,
poprzez jego bledna wyktadnie , a takze zarzut obrazy art. 33 k.r.o., w brzmieniu obowiazujgcym przed nowelizacja z
dnia 17 VI 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

Sad Najwyzszy wywodzil, iz zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o z.s.z. obowigzujacej w chwili przydzialu B. W. kwatery stalej,
kwatera ta byla przeznaczona na zakwaterowanie stale zolnierza zawodowego i jego rodziny, dlatego tez jak stanowil
art. 9 ust. 2 ustawy, przy ustalaniu powierzchni lokalu przystugujacej zolierzowi nalezalo uwzglednié¢ miedzy innymi
jego stan rodzinny.

Podobne regulacje zawierat art. 24 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa nowelizacyjna
716 IV 2004 r. oraz art. 26 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym czlonkiem rodziny zolierza stuzby stalej, ktérego uwzglednia
sie przy ustalaniu przystugujacej powierzchni uzytkowej jest miedzy innymi malzonek.

Tym samym, powolujgc sie na dotychczasowe swoje orzecznictwo ( uzasadnienie uchwaly z dnia 21 XII 2006 r. III
CZP 131/06 oraz postanowienie z dnia 26 XI 2009 r. III CZP 2009 r.).oraz stanowisko doktryny Sad Najwyzszy uznal,
ze przydzial kwatery stalej jest prawem podmiotowym zolnierza zawodowego oraz ze podmiotem tego prawa jest
rowniez wspolmalzonek zolnierza, a w konsekwencji prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi skladnik majatku
wspolnego malzonkow .

Chwilg miarodajng dla dokonania powyzszej oceny powinien byé¢ z jednej strony stan prawny obowiazujacy w
dacie nabycia przedmiotu w czasie trwania malzefistwa, a z drugiej strony stan prawny obowigzujacy w dniu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, czyli w niniejszym przypadku przepisy prawne obowigzujace w
pazdzierniku 1978 r. (data przydzialu kwatery) i w pazdzierniku 1997 r. (data rozwodu).

Obowiazujace w pierwszej z w/w dat artykuly 8 ust. 11 9 ust. 2 u.z.s.z. przesadzaly o tym, ze sporna kwatere przy ulicy
(...) w W. przydzielano dla zaspokojenia potrzeb rodziny zolierza zawodowego. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 11 2 w/w
ustawy prawo do zajmowania kwatery przystugiwalo w dalszym ciggu pozwanemu B. W. jak i jego malzonce, rowniez
po rozwodzie , do czasu przydzielenia powddce lokalu zamiennego.

Takie same rozwiazanie zawierala rowniez ,nowa” ustawa o z. S.Z.R.P. z 1995 r., co potwierdza art. 23 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej z 2004 r. stanowiacy, ze osoby, ktérym do dnia wejécia w zycie tej ustawy (do dnia 1 VII 2004 r.)
przydzielono osobna kwatere stala, zachowuja nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej kwatery,



przy czym przez uzyte w tym przepisie okre§lenie ,,0soby", nalezy rozumie¢ wszystkie osoby brane pod uwage przy
przydziale kwatery, a wiec takze malzonka zolierza (art. 26 ust. 2 u.z.S.Z.R.P.).

Ustawa z 22 VI 1995 1. 0 z.S.Z.R.P. wprowadzila mozliwo$¢ zbywania lokali stanowigcych kwatery stale , w trybie i
na zasadach okre$lonych w jej art. 56-58. Zaré6wno przed nowelizacja z 2004 r., jak i po tej nowelizacji, prawo do
nabycia takiej kwatery przyshugiwalo miedzy innymi osobom ,,uprawnionym, ktére zajmuja kwatere na podstawie
decyzji o przydziale" (przed nowelizacja z 2004 r.) lub ,,0sobom posiadajacym tytul prawny do zamieszkiwania w tym
lokalu mieszkalnym" (po nowelizacji z 2004 r.). Art. 58 wskazanej ustawy zaréwno przed jak i po nowelizacji z 2004
r. rozroznial sytuacje sprzedazy kwatery zolierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym, w tym czlonkom
rodziny i malzonkowi, przewidujac rézne bonifikaty w kazdym wypadku.

Dokonujac tym samym wykladni art. 56 z uwzglednieniem treSci przepisu art. 58 ustawy o z.S.Z.R.P. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 V 2010 r. przepis
powyzszy zarowno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r. przewidywal prawo do nabycia kwatery na preferencyjnych
zasadach réwniez dla malzonka zolhierza zawodowego, ktoremu przydzielono kwatere. Malzonek byl bowiem ,,0soba
uprawniong" zajmujaca kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed nowelizacja z 2004 r.), jak rowniez byl
»0s0ba posiadajaca tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu (po nowelizacji z 2004 r.).

Przepisy ustawy z 10 V 1976 r. jak i ustawy z 22 VI 1995 r. nie regulowaly kwestii czy prawo do kwatery stalej
przydzielonej zolierzowi zawodowemu w czasie trwania malzenstwa wchodzi do majatku wspolnego . Okoliczno$é
powyzszg nalezalo zatem oceni¢ na zasadach ogolnych , wyrazonych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, w
niniejszym przypadku z uwagi na date przydzialu kwatery stalej, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja k.r.o.
dokonang ustawa z 17 VI 2004 r. .

Zgodnie z tymi ogblnymi zasadami, wszystkie prawa nie wymienione w zamknietym katalogu skladnikéw majatku
odrebnego ( obecnie osobistego) nalezy uznaé za wchodzace w sklad majatku wspoélnego.

W ocenie Sagdu Najwyzszego prawo do kwatery stalej przydzielone zZolmierzowi zawodowemu nie jest objete katalogiem
praw wskazanych w art. 33 pkt 1-8 k.r.o., w szczegdlnoSci nie stanowi prawa niezbywalnego o jakim mowa w pkt 6
w/w przepisu , tym samym zgodnie z przewidziang w art. 32 § 1 k.r.o. zasada, jezeli zostalo nabyte w czasie trwania
wspoélnosSci ustawowej, stanowi dorobek malzonkéw. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Prawo do
kwatery stalej w postaci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. zostalo przydzielone pozwanemu B. W. w czasie trwania
wspoélnosSci ustawowej z powddka, weszlo ono tym samym do ich majatku wspélnego , w konsekwencji czego powodka
byla wspoluprawniona nie tylko do korzystania z tego prawa, lecz takze do nabycia go na preferencyjnych zasadach
przewidzianych w art. 56 i 58 u.z.S.Z.R.P.

Dopdki zatem wspdlnosé tego prawa nie zostala zniesiona w wyniku podzialu majatku wspolnego stron, oboje byli
malzonkowie byli uprawnieni do korzystania z niego oraz do nabycia go w trybie i na zasadach przewidzianych w
powyzszych przepisach.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego sytuacji nie zmienial fakt uchylenia w roku 2004 art. 28 u.z.S.Z.R.P. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 XII 2006 r. III CZP 131/06, uchylenie tego
przepisu nie wprowadzilo zmian w zakresie uregulowania stosunku prawnego powstalego w wyniku przydzielenia
kwatery i rowniez po uchyleniu go rozwiedziony malzonek nie moze by¢ uznany za osobe zajmujaca kwatere bez tytutu
prawnego.

Uchylenie wskazanego przepisu niczego nie zmienilo takze w kwestii przynaleznosci do majatku wspodlnego
przydzielonego jednemu z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa prawa do kwatery stalej, wraz z ekspektatywa
nabycia tego lokalu na preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sad Apelacyjny dokonal blednej wykladni wskazanych wyzej
przepiséw u.z.S.Z.R.P., w szczeg6lnoSci jej art. 56 , co skutkowalo pominieciem przy ocenie roszczenia powodki jej



uprawnienia wynikajacego z wejécia do majatku wspolnego przydzielonego pozwanemu B. W. prawa do kwatery stalej,
obejmujacego tez prawo do preferencyjnego nabycia tej kwatery w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie.
Tym samym zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu , a sprawa przekazaniu temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 V 2009 r. Sad
Apelacyjny zwigzany byl wyktadnia przepiséw prawnych dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 IV 2012

r.. w my$l postanowien art. 398 *° k.p.c.

Zgodnie za$ z nig przydzielone pozwanemu B. W. decyzja z dnia 10 X 1978 r. prawo do kwatery stalej , w czasie trwania
zwigzku malzenskiego z powddka , weszlo w sklad majatku dorobkowego stron wraz z wynikajaca z art. 56 ustawy o
z.S.Z.R.P. ekspektatywa nabycia odrebnej wlasnosci lokalu na preferencyjnych warunkach . Wsp6lnosé powyzszego
prawa z chwilg orzeczenia w pazdzierniku 1997 r. rozwodu zwigzku malzeniskiego E. i B. W. przeksztalcila sie zgodnie
z trescig art. 42 k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 I 2005 r. ( nowelizacja k.r. i 0. ustawa z 17 VI
2004 r. Dz.U. 2004.162.1691) z ustawowej wspolnosci lacznej we wspdlnosé utamkows, ktéra nie zostala zniesiona
w wyniku podzialu majatku dorobkowego, gdyz zawarta przez bylych malzonkéw ugoda sadowa z dnia 6 VI 2001 r.
tego skladnika majatku dorobkowego nie objela.

Z punktu widzenia zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia istota rozpoznania sprawy sprowadzala sie zatem
do odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju sankcja dotknieta byta dokonana w dniu 5 III 2008 r. przez pozwanych,
z pominieciem uprawnien przystugujacych powddce , czynno$§é prawna w postaci umowy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i zbycia tego prawa jedynie na rzecz B. W.. W szczeg6lnoSci czy byla to
umowa sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym bezwzglednie niewazna z mocy art. 58§ 1 k.c.
jak twierdzila powodka.

W toku calego postepowania pierwszo instancyjnego jak i poprzedniego postepowania apelacyjnego strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powolujac sie na sprzecznosé zaskarzonej czynno$ci prawnej
7z przepisami prawa ani razu nie wskazala o jakie przepisy ustawy chodzi . Podnosita jedynie, iz zawarcie powyzszej
umowy nastapilo z oczywistym pokrzywdzeniem powddki i jest z mocy prawa niewazne w oparciu o art. 58 k.c.

Dopiero w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 V 2010 r. zawarte zostaly zarzuty
naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 56 w zw. z art. 28 ustawy o z.S.Z. R.P. oraz naruszenia art. 33 k.r. i 0. w zw. z
art. 58 k.c. poprzez bledne uznanie, iz zaskarzona umowa jest wazna , a ponadto w uzasadnieniu tejze skargi zarzut
sprzeczno$ci zakwestionowanej czynnoS$ci prawnej z art. 199 k.c., skutkujgcej jej niewaznoscig. ( k 183).

To przedstawione jako ostatnie stanowisko powddki nalezato podzielic.

Jak juz zaznaczone zostalo z chwilg orzeczenia rozwodu zwigzku malzenskiego E. i B. W. z mocy woéwczas
obowigzujacego art. 42 ustawy k.r. i 0. do majatku objetego wspdlnoécia ustawowa malzenska, a wiec rowniez do
objetego tym majatkiem prawa do korzystania z kwatery stalej wraz z ekspektatywa nabycia tejze kwatery na wlasnos¢,
mialy zastosowanie przepisy o wspdlwlasnosci w czesSciach utamkowych , w tym art. 199 k.c.

Sytuacji w tym wzgledzie nie zmienila wspomniana nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 17 VI 2004
r., ktéra w zmienionym art. 46 k.r. i o. stanowi, ze ,W sprawach nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych
od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku.” Z mocy bowiem art. 1035
k.c. odsylajacego w sprawach majatku spadkowego i dzialu spadku do przepisow o wspotwlasnoSci w czeéciach
ulamkowych, w dalszym ciagu w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 199 k.c.

W mysl za$ tegoz ostatniego przepisu do rozporzadzenia rzecza wsp6lng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku za$ takiej zgody wspotwlasciciele,
ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.



Powyzsze oznacza, iz dokonanie czynno$ci prawnej polegajacej na realizacji wynikajacego z art. 56 ustawy 0 z.S.Z.R.P. ,
wchodzacego w sklad majatku wspoélnego roszczenia malzonkéw W. o nabycie prawa wlasnoéci kwatery stalej,
wymagalo zgody obojga bylych malzonkéw, gdyz nie ulega watpliwosci, ze czynno$é ta wykraczala poza granice
zwyklego zarzadu , skutkowala bowiem powstaniem catkiem nowego jakoSciowo zaré6wno pod wzgledem prawnym
jak i ekonomicznym skladnika majatku wspdlnego ( patrz podobnie uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 VII 1983 r. III
CZP 28/83 w ktorym zostalo stwierdzone, ze ,O$wiadczenie woli tego z byltych matzonkow, z ktérego czlonkostwem
zwigzane jest spéldzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego, zmierzajace do przeksztalcenia tego prawa na prawo
typu wlasnosciowego, wykracza poza granice zwyklego zarzadu, nie mieéci sie tez w hipotezie art. 209 k.c., obejmujacej
czynno$ci zmierzajace do zachowania wspo6lnego prawa, w konsekwencji wiec wymaga zgody drugiego z nich” , jak i
postanowienie SN z 13 X 2011 1. V CSK 479/10).

Poza sporem jest, iz zawierajac w dniu 5 III 2008 r. umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu nr
(...) przy ul. (...) w W. B. W. dzialal tylko i wylacznie w swoim imieniu i na swoja rzecz , bez zgody a nawet wiedzy
powddki. Nie posiadat takze rozstrzygniecia sadu uprawniajacego go do dokonania tego rodzaju czynnosci, o jakim
mowa w zdaniu drugim art. 199 k.c.

Zawarta zatem pomiedzy pozwanymi bez zgody wspotuprawnionej powodki umowa , dotyczaca skltadnika majatku
wspolnego bylych malzonkéw , naruszala bezwzglednie obowiazujacy art. 199 k.c. , a tym samym z mocy art. 58§ 1
k.c. dotknieta byla sankcja w postaci niewazno$ci bezwzglednej ( patrz uzasadnienie przywolanej juz uchwaty SN III
CZP 28/83).

Zaznaczenia jeszcze wymaga, iz oceny skutkow dokonanej przez pozwanych czynnoéci prawnej nie mozna bylo oceniaé
w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 1036 k.c. (w zw. z art. 46 k.r.i 0. ) , ktory stanowi, ze ,,Spadkobierca moze
za zgoda pozostalych spadkobiercéw rozporzadzié¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody
ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercoéw rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.” Po pierwsze bowiem czynno$¢ prawna
polegajaca na przeksztalceniu przez pozwanego B. W. prawa do kwatery stalej w odrebng wlasno$é lokalu nie stanowila
rozporzadzenia , przez ktére zgodnie ze stanowiskiem doktryny nalezy rozumieé czynnosci obejmujace zbycie udziahu,
jego obciazenie i zrzeczenie sie udziatu (S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢iinne
prawa rzeczowe, wydanie 4 , str.238) , po drugie czym innym jest rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym
do majatku wspdlnego , a czym innym rozporzadzenie tym przedmiotem ( patrz postanowienie SN z 24 VIII 2011 .
IV CSK 521/10).

Sad Apelacyjny podziela natomiast rozwazania prawne sadu I instancji dotyczace istnienia po stronie powddki
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanych
w dniu 5 III 2008 r. . Umowa ta pozbawila powoddke przystugujacego rowniez jej podobnie jak B. W. uprawnienia do
kwatery stalej wraz z prawem domagania sie nabycia kwatery na wlasnoé¢, bez dokonania w tym zakresie podzialu
majatku dorobkowego bylych malzonkow . Nadto byly maz powddki kwestionujac posiadanie przez nig jakiegokolwiek
prawa do lokalu wystapit przeciwko powddce z pozwem o eksmisje. Wszystko to uzasadnialo koniecznosé udzielenia
E. W. ochrony prawnej w ramach powodztwa z art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznosci umowy.

Zpowyzszych wzgledow z mocy art. 3868 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku sadu I instancji
poprzez uwzglednienie powodztwa, co rzutowato tym samym na zmiane roéwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktérymi zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu obcigzona zostala strona
pozwana, jako przegrywajace postepowanie sadowe w obu instancjach.

Tym samym na rzecz powddki zostal zasadzony zwrot kosztoéw poniesionej oplaty od pozwu ( 300 zl.) i zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w stawce okreSlonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie
....( Dz.U. ( 2002.163.1348) tj. w wysokoSci 7200 zl.. Za druga instancje zwrot cze$ciowej oplaty od pozwu ( 400
z}) oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 5400 zt ( § 6 pkt 7 w zw. z §13 ust.1 pkt 2 w/w rozporzadzenia) oraz za
zastepstwo procesowe w postepowaniu kasacyjnym — 5400 zt (( § 6 pkt 7 w zw. z §13 ust.4 pkt 1 w/w rozporzadzenia).



Nie uwzgledniony zostal natomiast wniosek pelnomocnika powddki o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
podwojnej wysokos$ci, w tym dwukrotnie za postepowanie drugo instancyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosku powyzszego nie uzasadnial naklad pracy pelnomocnika powodki ani stopien
jego przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Whiesiony w niniejszej sprawie 3 stronicowy pozew zawieral bardzo powierzchowna argumentacje prawng. Poza
nim pelnomocnik powodki zlozyl jeszcze wniosek o zabezpieczenie roszczenia ( stronicowy) oraz dwustronicowy
zalacznik do protokolu ostatniej i jedynej rozprawy przed Sadem Okregowym. Wniesiona z kolei przez niego apelacja
nie zawierala doglebnych wywodow prawnych, jak juz zostalo to zaznaczone , nie wyjasniala z naruszeniem ktérych
bezwzglednie obowiazujacych przepisbw prawa nalezy wigzac¢ skutek dokonanej czynno$ci prawnej w postaci jej
niewazno$ci bezwzglednej. Nie poruszala kwestii zwiazanych z wej$ciem prawa do kwatery stalej wraz z ekspektatywa
jego przeksztalcenia na wlasno$é, do majatku wspolnego, a tym samym konieczno$ci uzyskania zgody powddki
na jej dokonanie na podstawie znajdujacych odpowiednie zastosowanie przepisow o wspolwlasno$ci. Rozszerzona
argumentacja prawna zostala przedstawiona dopiero w skardze kasacyjnej. W zakresie sprzecznosci zawartej przez
pozwanych umowy z art. 199 k.c. zabraklo jednak wyczerpujacego wywodu prawnego. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz w
sprawie niniejszej toczylo sie tylko jedno postepowanie apelacyjne, ktorego przedmiotem byla jedna i ta sama apelacja
wniesiona od wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 V 2009 r. , co uzasadnialo przyznanie powddce kosztow zastepstwa
prawnego jednokrotnie ( patrz SN z 10 II 2011 . IV CZ 109/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku strony powodowej o podwyzszenie naleznych jej
kosztow zastepstwa procesowego, do zwrotu ktorych zobowigzal pozwanych. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz pozwani
zostali i tak obarczeni bardzo wysokimi kosztami optat sgdowych ( od pozwu, apelacji, skargi kasacyjnej) w zakresie w
jakim powddka od wniesienia tych oplat zostala zwolniona przez sad. Nalozenie na pozwanych powyzszego obowigzku
wynikalo z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



