Sygn. Akt VI ACa 617/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Stefaniska

SO (del.) Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spdtka akcyjna z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 104/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...)

Spolka akcyjna z siedziba w P. kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 617/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2009 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P., orzekl,
ze przedsiebiorca (...) S.A. nie wywiazal sie w I polroczu roku 2007 z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 roku) obowiazku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wymierzyl kare pieniezng w kwocie 2 150 000,00 zl, to jest w

wysokosci 0,058 % przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2008 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie wniosta (...) S.A., ktora zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calosci,

zarzucila Prezesowi URE naruszenie nastepujacych przepisow:



L. art. 56 ust. 1 pkt la) i ust. 2a ustawy - Prawo energetyczne poprzez zastosowanie tych przepisow w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 24 lutego 2007 roku, tj. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zycie przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska i
ustawy o systemie oceny zgodnosci (dalej ,,Ustawa Zmieniajaca”) oraz nalozenie kary pienieznej za czyn, ktory nie byt
zagrozony kara pieniezna w momencie jego popelnienia;

II. art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2004 roku w sprawie szczegOlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla (Dz. U. z 2004 r., Nr 267, poz. 2657, dalej ,Rozporzadzenie"), poprzez bledne przyjecie, ze Spotka
nie wywigzala sie z obowiazku okreslonego w tych przepisach w okresie rozliczeniowym obejmujacym I pélrocze 2007
roku;

III. art. 56 ust. 1 pkt 1a) ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie Spoélki uzasadnia
nalozenie na nig kary pienieznej;

IV. art. 7 oraz 77 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia calego materialu dowodowego;
V. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepisow prawa.

Podnoszac powyzsze odwolujaca wskazujac, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej oraz z razacym
naruszeniem prawa, polegajacym na oparciu decyzji na uchylonych przepisach art. 56 ust. 1 pkt 1a) oraz art. 56 ust. 2a
pkt 3) ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie przepiséw Ustawy Zmieniajacej oraz nalozeniu
na Spolke kary pienieznej za czyn, ktéry w momencie jego popelnienia nie byl zagrozony kara pieniezna, wniosla o
uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, (...) SA. wniosta o uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci z uwagi na fakt, ze brak nabycia przez Spétke w I pdlroczu 2007 roku energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z produkeja ciepta w iloéci 145.773,793 MWh, stanowiacej 11,69% catosci
energii, do zakupu ktorej Spotka miala by¢ zobowiazana na mocy § 5 Rozporzadzenia, bylo wynikiem czynnikow
zewnetrznych calkowicie niezaleznych od Spolki, tj. w ocenie Spotki, mialo charakter niezawiniony i nie uzasadnia
zarzutu niewywigzania sie przez Spotke z obowiagzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w
brzmieniu sprzed wejécia w zycie Ustawy Zmieniajace;j.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, Spotka wniosta o uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na wadliwe ustalenia Prezesa URE co do zakresu szkody, ktéra mialaby
by¢ wyrzadzona przez Spolke interesowi publicznemu poprzez brak akceptacji przez Spolke ofert sprzedazy energii
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla wystosowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w dniach
14.11.2006 roku oraz 4.01.2007 roku. Nadto odwolujaca wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6sl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
L. uchylit zaskarzong decyzje, a w punkcie II. zasadzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z
siedziba w P. kwote 477,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy w Poznaniu XXI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spoétka (...) Spotka akcyjna z siedziba w P. przy ul. (...), utworzona 12
lipca 1993 r., ktéra w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in. produkcjg, przetwarzaniem i
rozsylaniem energii elektrycznej. Decyzja Prezesa URE, znak: (...), z dnia 26 listopada 1998 roku, zostala udzielona
przedsiebiorstwu (...) S.A. koncesja na obrot energia elektryczng. Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 roku, sygn. (...),



Prezes URE dzialajac na podstawie art 28 ustawy - Prawo energetyczne, zwrocil sie do przedsiebiorcy (...) S.A. z
proéba o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia
2007 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych. W pismach z dnia 25 kwietnia 2008 roku,
z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, z dnia 28 pazdziernika 2008 roku oraz z dnia 4 listopada 2008 roku, (...) S.A.
przekazala informacje dotyczace dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych. W I pétroczu 2007 roku (...) SA. dokonata sprzedazy na
rzecz odbiorcow koncowych 8 205 917,254 MWh energii elektrycznej. W dniu 3 wrze$nia 2008 roku Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. przestala Dyrektorowi Urzedu Regulacji Energetyki liste
przedsiebiorstw energetycznych, ktorym zostaly zlozone indywidualne pisemne oferty sprzedazy energii elektrycznej
ze skojarzenia, planowanej do wytworzenia w 2007 roku. Pismem z dnia 4 czerwca 2009 roku, znak: (...), Prezes URE
zawiadomil Spélke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej.
W odpowiedzi (...) S.A. pismem z dnia 23 czerwca 2009 roku przekazala dalsze wyjaénienia i dokumenty. Pismem
z dnia 13 lipca 2009 roku, znak: (...), na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes URE zawiadomil Spélke o zakonczeniu przedmiotowego
postepowania i przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i
wyjasénien. (...) S.A. pismem z dnia 24 lipca 2009 roku, przestala dodatkowe wyjaénienia, podnoszac, ze nie odrzucila
mozliwo$ci zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. lecz zlozyla jej kontroferte,
na ktoéra nie uzyskala odpowiedzi. W dniu 28 grudnia 2009 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...), w ktorej orzekl,
ze (...) S.A. nie wywigzala sie w I polroczu 2007 roku z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 roku) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wymierzyl kare pieniezna w kwocie 2 150 000,00 zl, to jest w wysokoSci
0,058 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w 2008 roku. Prezes URE uznal, ze ilo§¢ energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla uzyskana przez Spoéle w celu wykonania na niej
cigzacego obowigzku wynosila 1 101 525,629 MWh co stanowilo 12,578% wobec 15,20% wymaganego w I polowie 2007
roku. Spolka otrzymata oferte sprzedazy od wytworcow energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel na 50 ooo MWh,
ale do wyliczenia kary Prezes przyjal 15 000 MWh, ktora nie zostala sprzedana przez wytwoérce Przedsiebiorstwo (...)
w I pétroczu 2007 r. Srednia cena sprzedazy w roku 2006 wynosila 139,61 z2/MWh co razy 15 000 MWh dalo 2 094
150,00 z}. Przych6d Spolki za rok 2008 wynosil 3 674 644 400 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powolujgc sie na tre$é art. 9a ust. 8 jak i art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne zaréwno tych w brzmieniu
przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. 2007 r. Nr 21 poz. 124), jak tez obowigzujacych juz
po przedmiotowej zmianie, a takze na przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657), Sad Okregowy wskazal, ze nowy obowiazek z art. 9a ust. 8 w postaci uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectwa pochodzenia lub uiszczanie oplat zastepczych obowigzywat od 1 lipca 2007
roku, a do tej daty tj. w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym ciazyl
obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla.

Sad Okregowy uznal jednak, ze zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg, minimalna
kara pieniezna wymagala podstawienia danych dotyczacych oplaty zastepczej.

Tymeczasem zdaniem Sgdu I instancji przedsiebiorca energetyczny nie byt zobowiazany do uiszczenia oplaty zastepczej
w pierwszym polroczu 2007 roku. Wynika to z art. 14 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym obowiazek do uzyskania i
przedstawienia Prezesowi Urzedu do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej
zostal nalozony na przedsiebiorce z dniem 1 lipca 2007 roku, a zatem nie obcigzal odwolujacego w I pdlroczu 2007
roku. Ponadto, zgodnie z powolanym przepisem, réwniez na Prezesie Urzedu nie spoczywal ustawowy obowiazek



ustalenia i opublikowania jednostkowej oplaty zastepczej (Ozk) dla I pélrocza 2007. Komunikatem z 26 marca 2007
r. Prezes oglosil jednostkowe oplaty zastepcze Ozg i Ozk na podstawie art. 6 ustawy z 12 stycznia 2007 r. o zmianie (...)
dla calego roku: Ozg = 117,00 zt Ozk = 17,96 zl co spowodowalo niemozliwo$¢ ustalenia wysokoSci oplaty zastepczej
dla I pétrocza, do ktorej uiszczenia bylby zobowiazany odwolujacy sie.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego bezposrednio przekladalo sie na sposob ustalenia wysokoéci kary minimalne;j.
Zgodnie z algorytmem sposobu obliczania wysoko$ci minimalnej kary pienieznej, wysoko$¢ tej kary uzalezniona jest
od wysoko$ci oplaty zastepczej. Jednakze wobec niemozliwoéci jej ustalenia, niemozliwym bylo rowniez ustalenie
wysokoSci kary minimalne;.

Zdaniem Sgdu Okregowego Prezes URE nie mial zatem podstaw do nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za
niedochowanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym
do dnia o1 lipca 2007 roku, albowiem zgodnie z analizowanym art. 56 ust. 1 pkt law zw. z ust. 2a pkt 3 po dniu
23 lutego 2007 roku ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyliczenia wysokoS$ci kary pienieznej z tytulu czynu
polegajacego na niewypelieniu w pierwszym polroczu 2007 roku obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2007 roku. W my$l zasady nullum poena sine lege,
przedmiotowa decyzja Prezesa Urzedu wydana zostala z razagcym naruszeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zmiany ustawy - Prawo energetyczne dokonanej ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 21 poz. 104), ktéra weszla w zycie 11
marca 2010 roku, Sad Okregowy wskazal, ze zmiana stanu prawnego polegala m.in. na wprowadzeniu ust. 6a w art.
56 w brzmieniu: ,,6a. Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek."

Majac zatem na uwadze, ze nalezy stosowaé ustawe nowa w zakresie w jakim sankcja (kara pieniezna - np. co do
minimalnej wysoko$ci tej kary) jest przepisem wzgledniejszym dla podmiotu podlegajacego sankcji Sad Okregowy nie
mogl pomingé w rozwazaniach zmiany ustawy, ktora obowigzywala w dacie zamkniecia rozprawy.

Mozliwo$é¢ odstgpienia od wymierzenia kary wymagata zdaniem Sgdu Okregowego okreslenia w pierwszej kolejnosci
czynu i dokonania jego oceny w aspekcie szkodliwosci i trwalo$ci naruszania. Przeprowadzona analiza art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do 1 lipca 2007 roku uprawnia do przyjecia wniosku, ze wymiar czynu
(nalozony obowigzek) nie byl okreélony na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zrodla takiego okreslenia nie
stanowilo rozporzadzenie z Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, stad weryfikacja
zachowania przedsiebiorcy pod katem szkodliwoéci i zaniechania naruszenia byla zbedna.

Uwzgledniajac odwolanie na podstawie art. 479°3 §2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Prezes URE, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci zarzucit
Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 21 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla utracitlo moc z dniem 24 lutego 2007 roku,

- § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze udzial ilociowy zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wywarzeniem
ciepla winien wynosi¢ 7,51 %, zamiast 15,2%,



- art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci w zw. z art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 2a ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze brak jest
podstaw do obliczenia kary w zakresie wypelnienia obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 1.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania Powoda od decyzji
Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2009 r., Nr (...), ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a nadto wniost o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od Prezesa URE na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie
zastugujqg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji , ktore nie byly pomiedzy stronami sporne , podzielit takze
rozwazania prawne poczynione przez ten Sad.

Spér w sprawie ma charakter czysto prawny , ktory ogniskowal sie w interpretacji obowiazku przedsiebiorstwa
energetycznego wynikajacego z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. 2007 r. Nr 21 poz. 124) jak i w brzmieniu wynikajacym
z tejze zmiany oraz w ustaleniu czy istnial obowiazek nalozenia na przedsiebiorstwo kary pienieznej za jego
niezrealizowanie w okresie I polrocza 2007r.majac na uwadze tre$c¢ art. 56 ust. 1 pkt. la przywolanych powyzej
przepisow jak i przepisy interporalne zawarte we wskazanej ustawie , a jezeli tak to w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z treScig art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
12 stycznia 2007 obowigzek powoda polegal na zakupie oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Obowiazek ten u$cislalo rozporzadzenie Ministra Gospodarkii Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. Nr 267,
poz. 2657). W mys$l , ktérego obowiazek uznaje sie za spelniony, jezeli udzial iloéciowy zakupionej energii elektrycznej
ze skojarzonych zroédel energii przylaczonych do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrodtach energii i
sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej niz: 15,2
% w 2007 1.;

Za nie wykonanie tego obowigzku Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wymierzal w
brzmieniu sprzed zmiany przepis6w kare pieniezna, obliczona wedlug wzoru: I<s = Cs x (EO-Ez),

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy Prawo ochrony $§rodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodnoS$ci wprowadzila zmiane zaréwno art. 9a ust. 8 (obowigzek) jak i art. 56 ust. 1 pkt la (kara).
Nowelizacja art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego wprowadzila w miejsce zakupu oferowanej energii elektrycznej
obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP lub obowigzek
uiszczenia oplaty zastepczej. Ustawodawca do nowego obowiazku dostosowal treé¢ art. 56 ust. 1 pkt la , ktéry po
nowelizacji stanowil, ze karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE



do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego w brzmieniu po nowelizacji.

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
o systemie oceny zgodno$ci weszla w Zycie po 14 dniach od jej ogloszenia tj. 24 lutego 2007r. i zawierala katalog
przepiséw przejéciowych. W mysl art 14.1 ,cze$¢ przepiséw w tym rozwazany art. 9a ust 8 - 8d wchodzita w zycie z
inng data tj od 1 lipca 2007 r.. Tym samym nowy obowiazek z art. 9a ust. 8 w postaci uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Swiadectwa pochodzenia lub uiszczanie oplat zastepczych obowigzywatl od 1 lipca 2007 roku, a do tej daty
tj. w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym ciazyt obowigzek zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Kwestia ta nie byla sporna pomiedzy stronami jak tez nie sporna byla okoliczno$é , ze powod nie zrealizowal do 30
czerwca 2007r. w caloSci obowigzku zakupu energii.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ocenic czy w tej sytuacji , zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt. la , ktory
na podstawie art. 14 ustawy zmieniajacej wszed} w zZycie 24 lutego 2007r. ( nie zostal bowiem wymieniony w katalogu
przepisow ktére wchodzily w zycie p6zniej )Prezes UKE uprawniony byt do nalozenia na powoda kary pienieznej za
niezrealizowanie obowigzku zakupu energii.

Zasadnicze znaczenie dla prawidlowej odpowiedzi ma ustalenie do kiedy powdd mogt zrealizowaé obowigzek zakup
energii. W ocenie

Sadu Apelacyjnego ostatnim dniem wykonania obowiazku byt 30 czerwca 2007r. albowiem zrealizowanie przez
powoda dyspozycji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu polegalo na niedopelnieniu okre§lonego
przepisami ustawy Prawo energetyczne obowiazku, a zatem przedsiebiorstwo dopuscilo sie zaniechania. Stusznie
wskazal Sad I instancji , ze w celu oceny skutkéw takiego zaniechania odwola¢ sie nalezy do regul prawa karnego.

Zgodnie z panujacym w doktrynie prawa karnego pogladem, czyn polegajacy na zaniechaniu uznaje sie za popelniony
W pierwszym momencie, w ktdrym sprawca nie jest juz zdolny do wykonywania nalozonego na niego obowiazku.

Oznacza to, ze ostatnim dniem , w kt6rym mozliwe bylo spelnienie obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byl 30 czerwca 2007r. Skoro tak, to za dzialanie bez podstawy prawnej nalezy
uzna¢ nalozenie przez Prezesa URE na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. la w starym brzmieniu
albowiem ten przestal obowiazywaé w dniu 24 lutego 2007r. tj. w dacie w ktérej powdd ciagle mogt spelnic nalozony
na niego obowiazek. Wymierzenie kary nie byloby takze mozliwe na podstawie tego artykulu w nowym brzmieniu
albowiem kara tam przewidziana dotyczy zaniechania wykonania obowiazku wynikajacego z art. 9 a pkt 8 w nowym
brzmieniu ( tj przedstawienia §wiadectw do umorzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej )

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia takze analiza art. 11. ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. 2007 r. Nr 21
poz. 124) Dokonana przez skarzacego jego wykladnie jest bledna. Art. 11 stanowi , ze wypelnienie i ocena wypelnienia
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. nalozonego na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, nastepuje na podstawie przepiséw dotychczasowych. Oznacza to tyle, Ze przepisy obowigzujace do
30 czerwca 2007r. stosujemy jedynie co do oceny czy nalozony obowigzek zostal zrealizowany czy tez nie. Natomiast
skutki , w tym nalozenie kary pienieznej nie moga by¢ oceniane na podstawie przepiséw dotychczasowych dzieki
zastosowaniu dyspozycji art. 11. Ustawodawca wyraznie wylacza kwestie kary za zaniechanie wykonania starego
obowigzku spod rezimu dotychczasowych przepiséw . Nie uprawnionym jest wiec twierdzenie powoda iz zgodnie z
art. 11 do naruszen obowiazkdéw wyplywajacych z art. 9a ust. 8 a w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007r. w
calo$ci stosujemy przepisy wowczas obowigzujace , a skoro tak to na ich podstawie nalozenie kary jest uzasadnione.
Prezes URE ma racje co do tego, ze kwestie oceny czy w ogole mamy do czynienia z naruszeniem obowigzku stosujemy



przepisy dotychczasowe. Taka konstrukcja jest zgodna z poprawna wyktadnig art. 11. Jednak juz kwestia sankcji musi
by¢ rozpatrywana na gruncie innych przepiséw przejSciowych tj art. 14 , na mocy ktorego art. 56 ust. 1 pkt. la. przestal
obowigzywac od dnia 24 lutego 2007r.

Bez znaczenia pozostaje fakt , ze ustawodawca zdecydowal o pozostawieniu na mocy art. 14.1 w starym brzmieniu do
dnia 1 lipca 2007r. art.56 ust.2a pkt.3 regulujacego kwestie wysokoéci kary pienieznej ( sposobu jej wyliczenia ) za
zaniechanie obowiazku wynikajacego z treéci art. 9 a ust 8. Skoro bowiem brak podstaw do jej wymierzenia co do
zasady obojetna pozostaje okoliczno$¢ obowigzywania przepisu dotyczacego jej wysokoSci.

Jedli idzie o kwestie wysoko$ci procentowej tego obowiazku , ktéry zostal okre§lony w przywolywanym wcze$niej
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. na caly 2007r. a nie jedynie na jego pierwsze
polrocze pozostaje to kwestia irrelewantng dla podstawy prawnej wymierzenia przez Prezesa URE kary pienieznej co
do zasady. Godzi sie jednak wspomniec , ze zmiana obowiazkow , ktdérym podlegaly przedsiebiorstwa energetyczne w
trakcie trwania roku nie powinna skutkowac w sposéb oczywisty ich zwiekszeniem. Dokonana interpretacja pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Zgodnie bowiem z interpretacja Prezesa URE w zwiazku
z wprowadzong zmiang art. 9 a ust. 8 prawa energetycznego na powodzie cigzylby obowigzek zakupu oferowane;j
energii elektrycznej w wymiarze 15,2 % w ciggu zaledwie polrocza mimo , ze wczesniej obowiazek ten rozciagniety
byl na caly rok 2007r. oraz w drugim pdélroczu powinien realizowaé juz nowy obowigzek wynikajacy z nowej tresci
tego przepisu.

Ocena wypekienia nalozonego obowigzku dookre§lonego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w Swietle powyzszych rozwazan jest bezprzedmiotowa.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze omawiane rozporzadzenie
nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru udziatu iloSciowego dla zakupu energii, bowiem utracilo moc z dniem 24 lutego
2007 roku w zwiazku z art. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. w zwigzku z tym nie ma potrzeby powtarzania
przedstawionej przez ten Sad argumentacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Prezesa URE , ze przyjety przez niego sposéb obliczenia rozmiaru Starego
Obowiazku w I polowie 2007 1. (1j. przyjecie minimalnego udzialu Energii z Kogeneracji w 1acznym wolumenie energii
sprzedanej w I pblroczu 2007 r. w wysokoSci 15,2%) jest uzasadniony treéciag § 9 Rozporzadzenia Wykonawczego z
2007 r. Argument ten jest chybiony z uwagi na nastepujace okolicznosci

Przepis § 9 Rozporzadzenia Wykonawczego z 2007 r. wprowadza bowiem wprost zasady obliczania rozmiaru
nowego obowigzku w okresie poélrocznym, obejmujacym II pélrocze 2007 r., przy czym podobnych zasad w
odniesieniu do I pélrocza 2007 r. nie przewidywal zaden przepis Rozporzadzenia Wykonawczego z 2004 r. ani
Rozporzadzenia Wykonawczego z 2007 r. Co oznacza , ze skoro ustawodawca nie wprowadzil wprost zasad
obliczania rozmiaru Starego Obowigzku w I pétroczu 2007 r., a wprowadzil takie zasady dla nowego obowigzku w
okresie rozliczeniowym obejmujacym II polrocze 2007 r., to biorac pod uwage powszechnie przyjmowane zalozenie
racjonalnego ustawodawcy nie bylo zamiarem ustawodawcy wprowadzanie zasad obliczania rozmiaru Starego
Obowigzku dla I pblrocza 2007 r. i zasad takich nie mozna domniemywaé ani samodzielnie konstruowac.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat podniesione w apelacji zarzuty za chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje o kosztach procesu za druga
instancje rozstrzygajac na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz § 14 ust 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm).



