Sygn. akt VIA Ca 676/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SO del. — Jacek Tyszka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt XVII AmC 40/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo to jest:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punktach drugim i trzecim w ten sposéb, ze zasqgdza od (...) w P. na rzecz (...) w P. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie czwartym w ten sposéb, ze zarzqdza publikacje wyroku w Monitorze Sqdowymi
Gospodarczym na koszt (...) w P.

II. zasgdza od (...) w P. na rzecz (...) w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 676/12

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnidst pozew przeciwko pozwanemu - (...) w P., w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia zawartego w stosowanym przez niego wzorcu umownym o treSci: ,Wysoko$¢ czesnego moze ulec
zmianie w trakcie roku akademickiego".



Powod wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie szkolnictwa wyzszego, w ramach ktérej postuguje sie
wzorcem umowy zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne. Jako dowdd powod zalaezyt do pozwu
przedmiotowy wzorzec - Umowe o warunkach odplatnoéci za studia pierwszego stopnia.

W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentéw.

Powod wywiodl, ze zakwestionowana klauzula powinna zostaé uznana za niedozwolona, gdyz przewiduje, Ze uczelnia
bedzie uprawniona do jednostronnego wprowadzania zmian w wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, jednakze bez
wskazania jakichkolwiek waznych przyczyn do wprowadzania takich zmian.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa.

Pozwany wskazal, ze postanowienie kwestionowanego przez powoda § 6 wzorca umowy nalezy w szczegolnoSci
interpretowac¢ przy uwzglednieniu calo$ci tre$ci kwestionowanego postanowienia wzorca umownego, w szczego6lnosci
zapiséw § 1 ust. 1, § 1 ust. 5, §19, §20, §21.

Pozwany wywiodl, ze interpretacja kwestionowanego przez powoda postanowienia wzorca umownego pozwanego
wskazuje zwlaszcza, ze:

- nie jest tak, ze konsument — student nie wie, kiedy zmianie moze ulec czesne, gdyz zgodnie z umowg, zmiana moze
mieé¢ miejsce najwyzej jeden raz w semestrze.

- nie jest tak, ze konsument — student nie wie, o ile zostanie podwyzszone czesne, gdyz zgodnie z umowa, czesne moze
zosta¢ podwyzszone nie wiecej niz o wskaznik inflacyjny — wskaznik cen towaréw konsumpcyjnych i ustug ustalony
przez Glowny Urzad Statystyczny za okres ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym dokonuje
sie zmiany czesnego.

- zapisy umowy w zakresie momentu i poziomu zmiany czesnego sa sformulowane jasno i precyzyjnie, zrozumiale dla
kazdego przecietnego konsumenta - studenta.

- ewentualne zmiany w zakresie czesnego nie ,dzialaja wstecz", to jest nie dotycza studentéw, ktoérzy juz za nauke w
danym semestrze badz roku zaplacili.

- kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego stanowi w istocie wylacznie klauzule waloryzacyjna,
ktoéra ma za zadanie uwzglednia¢ zmiane sytuacji gospodarczej kraju - zmiane wartoéci $§rodka platniczego. Wynika
to z faktu wysokosci, o jaka czesne moze podlegaé¢ podwyzszeniu. Tym samym, zapis w rzeczywistoSci nie statuuje
podwyzszenia czesnego (nie nastepuje zmiana umowy ani podwyzszenie czesnego), a stanowi wylacznie klauzule
waloryzacyjna (o z gory okresSlonej tresci), zabezpieczajaca warto$¢ umowy z punktu widzenia gospodarczego (biorac
pod uwage jej dtugoletni charakter).

- konsument - student jest zawiadamiany dodatkowo o fakcie i zakresie zmian w wysoko$ci czesnego, zgodnie z
postanowieniami umowy (§ 191 § 20).

Zdaniem pozwanego, w $wietle powyzszego nie sposéb uznac, ze kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca
umownego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami lub narusza w sposob razacy interes konsumenta. Nie zachodzi
bowiem nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkdéw stron zawieranej umowy sprzedazy na niekorzysé
konsumenta, jak réwniez brak jest innych negatywnych skutkéw po stronie konsumenta, jak przykladowo niewygoda
organizacyjna, strata czasu, nierzetelno$¢ traktowania itd. Nie jest wykorzystywana niewiedza, dezorientacja
konsumenta, ani nie jest on wprowadzany w inny sposéb w blad w zakresie, w jakim mogloby to wplynaé na jego
decyzje odno$nie zawarcia umowy z pozwanym.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) w P. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:
»Wysoko$¢ czesnego moze ulec zmianie w trakcie roku akademickiego".

Sad Okregowy ustalil, ze (...) w P. jest uczelnig niepubliczng wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod liczba porzadkowa (...).

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Umowa o warunkach odplatno$ci
za studia pierwszego stopnia", ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:
»Wysoko$¢ czesnego moze ulec zmianie w trakcie roku akademickiego".

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl, iz stosowal wzorzec przedstawiony przez powoda w okresie
6 miesiecy przed wytoczeniem przez niego powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal, iz w
stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie, jak rowniez, aby stosowal wskazane
postanowienie, w zwigzku z czym okolicznosci te nalezalo uzna¢ za przyznane, w zwiazku z czym fakty te uznat Sad
I instancji za przyznane.

Sad Okregowy uznal zakwestionowane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w $wietle art. 385 [1] § 1 k.c.

Wskazal, ze sporne postanowienie nie okresla §wiadczenia gtownego wynikajacego z umowy, a jedynie mozliwoSci
zmiany wysoko$ci czesnego.

Analizujac zakwestionowana klauzule w $wietle calego zapisu § 6 wzorca - Umowy o warunkach odplatnosci za studia
pierwszego stopnia, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie zagwarantowal konsumentowi - bedacemu studentem,
mozliwo$ci odstgpienia od umowy w przypadku zmiany wysokoSci czesnego przez Uczelnie — jego podwyzszenia
w oparciu o wskaznik inflacyjny. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 385 [3] pkt 20 k.c., w razie watpliwoSci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegoélnosci przewiduja uprawnienie
kontrahenta konsumenta do okre§lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Sad I instancji zwrocit uwage, iz na podstawie § 3 Umowy w przypadku
rezygnacji studenta ze studiow - przy czym nie podano powodow tej rezygnacji - Uczelnia na wniosek studenta zwraca
tylko czeéc¢ oplaty wniesionej z gory wylacznie za okres niewykorzystany liczony od poczatku nastepnego miesiaca po
miesiacu, w ktorym zostala wydana decyzja, z zastrzezeniem § 16. W ocenie Sadu Okregowego uregulowanie to, w
szczegolnos$ci dla studenta rezygnujacego ze studiow w zwigzku z podwyzszeniem czesnego, wobec braku mozliwos$ci
odstgpienia od umowy w innym trybie, byloby niekorzystne.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, iz uczelnia bedzie uprawniona do jednostronnego wprowadzania zmian
w wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, jednakze bez wskazania jakichkolwiek waznych przyczyn do wprowadzania
takich zmian, Sad Okregowy stwierdzil, iz watpliwoSci w tym zakresie moga powodowac sprzeczno$¢ przedmiotowej
klauzuli waloryzacyjnej z treScia § 1 ust. 1 i 2 Umowy o warunkach odplatnosci za studia pierwszego stopnia. Z
uregulowania zawartego w wymienionym § 1 ust. 1 i 2 przedmiotowego wzorca wynika bowiem, iz wysoko$¢ oplat to
jest czesnego i innych oplat pobieranych w czasie ksztalcenia moze ulec zmianie réwniez w kazdym kolejnym roku
akademickim, o nie wiecej niz 15% w stosunku do oplat ( tj. czesnego i innych oplat ) w wysoko$ciach podstawowych
(bez ulg, znizek, promocji) z ubiegltego roku akademickiego i powiekszona o wskaznik inflacyjny - wskaznik cen
towarow konsumpcyjnych i ustug ustalony przez GUS dla roku kalendarzowego bezposrednio poprzedzajacego rok, w
ktérym ustala sie wysoko$é oplat, pomimo, ze w § 6 kategorycznie wskazano, Ze czesne moze ulec zmianie nie wiecej niz
o wskaznik inflacyjny. Wobec powyzszego zmiany wysokoSci czesnego rzeczywiécie budzi¢ moga watpliwosSci studenta
(.owP..

Sad Okregowy uznatl wiec, ze tre§¢ wzorca umownego, w szczegolnosci wyzej wymienionych postanowien § 1 ust. 11 2
odnoszacych sie do zmian wysoko$ci czesnego, jak rowniez brak postanowienia traktujacego o mozliwo$ci odstapienia
studenta od umowy w przypadku podwyzszenia czesnego powoduje, ze zakwestionowana klauzule zawarta w § 6



wzorca nalezy uznac za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta, przede wszystkim
— ekonomiczny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%** k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany:
W apelacji zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 385 [3] pkt 20 k.c. w zw. z art. 385 [1] § 1 k.c. przez przyjecie, ze zaskarzone
postanowienie wzorca umowy stanowi uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, a w konsekwencji w szczego6lnosci brak przyznania konsumentowi prawa do
odstapienia od tej umowy przesadza o niedozwolonym charakterze zaskarzonego postanowienia wzorca umowy;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 385 [1] § 1 k.c. przez przyjecie, ze zaskarzone postanowienie wzorca umowy
moze budzi¢ watpliwoSci konsumenta, co przesadza o niedozwolonym charakterze zaskarzonego postanowienia
wzorca umowy;

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 103 § 1 k.p.c. i art. 219 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w sprawie w calo$ci.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo wskazuje skarzacy, ze zakwestionowane postanowienie rozpatrywane w kontekscie calego postanowienia
zawartego w par. 6 jak rowniez calego wzorca umowy nie narusza art. 385 [3] pkt 20 k.c. ani tez art. 385 [1] par.
1 k.c. Postanowienie umozliwiajace zmiane wysoko$ci czesnego w trakcie semestru nie stanowi podwyzszenia ceny
badz wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 385 [3] pkt 20 k.c. Par. 6 wzorca zawiera umowna klauzule waloryzacyjna,
ktora z gory, a wiec przed zawarciem umowy okre$la w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta zaréwno miernik
aktualizacji czesnego, jak i zasady, na jakich moze doj$é do waloryzacji. Student zatem przed zawarciem umowy
moze oszacowac swoj interes ekonomiczny. Z gbéry réwniez wiadomo, o jaka kwote podwyzka moze nastapi¢, oraz
ze nastepuje to nie czeSciej niz raz w miesigcu. Nie jest zatem tak, ze zakwestionowane postanowienie zastrzega
dla przedsiebiorcy uprawnienie do podwyzszenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jest okreSlone bowiem przed
zawarciem umowy na podstawie jednoznacznej klauzuli waloryzacyjnej. Nie dotyczy one w ogoble przy tym osoéb,
ktoére wezesniej uidcily czesne. W tym stanie rzeczy sporne postanowienie nie ksztatltuje praw i obowiazkoéw studenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani tez razaco nie narusza jego intereséw, w szczeg6lnoéci interesu
ekonomicznego.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego wzorzec umowy przewiduje rowniez w par. 3 prawo odstapienia od umowy
w postaci rezygnacji ze studiow. W takim przypadku student otrzymuje zwrot czeSci oplaty za okres niewykorzystany
liczony od poczatku nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym zostala wydana decyzja. W ocenie Sadu Okregowego
uregulowanie to, w szczego6lnosci dla studenta rezygnujacego ze studiow w zwigzku z podwyzszeniem czesnego,
wobec braku mozliwosci odstgpienia od umowy w innym trybie, byloby niekorzystne. Sad I instancji nie wyjasnit
jednak w czym upatruje tej niekorzystnej sytuacji konsumenta. Zwazy¢ natomiast nalezy, ze w przypadku stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktorego obie strony w sposob ciagly, co miesigc spelniaja okreslone §wiadczenia (nauka
— czesne), brak jest podstaw do uznania niekorzystnego uksztaltowania praw konsumenta przez to, ze nie otrzymuje
on zwrotu czesnego za okres, w ktorym sam otrzymal $wiadczenie wzajemne.



Zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzilo postanowienie wzorca umowy zawarte w par. 1 ustep 1 i 2. Wskazaé
jednak nalezy, ze to nie te postanowienia zostaly zaskarzone przez powoda i byly przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
I instancji. Ewentualna niejasno$¢ tej regulacji nie moze przenosi¢ sie natomiast na postanowienie zawarte w par.
6, ktory zostal sprecyzowany w sposdéb nie budzacy watpliwosci i dotyczy waloryzacji czesnego w czasie trwania
semestru. Postanowienia zawarte w par. 1 ustep 11i 2 obejmuja natomiast ustalanie wysokoSci czesnego na kolejny rok
akademicki, to jest najpézniej do dnia 30 czerwca przed rozpoczeciem danego roku akademickiego.

Bezzasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 103 k.p.c. i art. 219 k.p.c. Kumulacja
roszczen w jednym pozwie (art. 191 k.p.c.) jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem powoda. Nie skorzystanie z tego
uprawnienia w zadnym razie nie moze by¢ uznane za oczywiscie niewla$ciwe czy niesumienne postepowanie. Rowniez
skorzystanie z instytucji okreSlonej w art. 219 k.p.c. jest prawem, nie obowigzkiem sadu i w tym kontekécie nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacji.

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania nie miata jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy wobec
zasadnoSci pozostalych zarzutéw apelacji.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na
wstepie. O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy. Do
kosztow procesu, ktére powinien ponie$¢ powdd — jako przegrywajacy proces — Sad Apelacyjny zaliczyl rowniez koszt
publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, stosownie do art. 479 [44] par. 2 k.p.c.
Powolany przepis nie ogranicza bowiem obowigzku publikacji jedynie do wyrokéw uwzgledniajacych powodztwo.



