Sygn. akt VI A Ca 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Maciej Kowalski

Protokolant sekr. sad. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 marca 2012 r. , sygn. akt XVII AmE 113/09

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 16 kwietnia 2009 r. nr(...),

II zasaqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L.
kwote 1.217 (tysigce dwiescie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI A Ca 688/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r., nr (...), po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. farmy wiatrowej zainteresowanego (...) o mocy 30 MW
polozonej w gminie B., powiat G., orzekl zawarcie umowy o przylaczenie (...) w oparciu o projekt umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej oraz warunki przylaczenia z dnia 4 lipca 2008 r. sporzadzone przez powoda i okre§lil
tre$¢ umowy.

Powodka wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie: 1) art. 71iart. 77 § 1 k.p.a., 2) art. 13 § 2 wzw. z art. 13 § 1 k.p.a.; 3) art. 107 § 1i 3 k.p.a.; 4) art. 8 ust. 1



Prawa energetycznego; 5) art. 7 ust 1 Prawa energetycznego; 6) art. 7 ust. 8 pkt 3) Prawa energetycznego oraz 7) art.
23 ust. 1 Prawa energetycznego i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o jej zmiane w czeSci.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r., XVII AmE
113/09, oddalil odwolanie powddki i zasadzil od niej na rzecz Prezesa Urzedu oraz zainteresowanej koszty zastepstwa
procesowego. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 lipca 2008 r., w odpowiedzi na wniosek zlozony przez zainteresowang, powddka wydala warunki
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Nr (...) farmy wiatrowej (...) o mocy 30 MW, polozonej w gminie B., powiat
G., wojewodztwo (...). Wraz z warunkami przylaczenia doreczono zainteresowanej projekt umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej wyzej wymienionej farmy wiatrowej. W dniu 15 wrzeénia 2009 r. zainteresowana
wystapila do powddki o zmiane warunkéw przylaczenia oraz projektu umowy o przylaczenie wskazujac zakres
spornych postanowien, ktore, jej zdaniem, powinny ulec wykreSleniu lub zmianie. Zainteresowana zarzucila, ze w
wydanych warunkach przylaczenia powodka okreélila cze$¢ wymagan ,nadmiarowo", niezgodnie z ekspertyza badania
ianalizy wplywu na system elektroenergetyczny przylaczenia do linii 110 KV farmy elektrowni wiatrowych (...), a takze
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sporna pomiedzy zainteresowana oraz pow6dka pozostawala kwestia
zakresu inwestycji, jakie majg by¢ realizowane przez zainteresowang oraz kwestia, czy zainteresowana powinna
- poprzez uiszczenie oplaty za przylgczenie - partycypowa¢ w kosztach rozbudowy sieci powodki. Powodka nie
uwzglednila wnioskow zainteresowanej w przedmiocie dokonania zmian warunkéw przylaczenia oraz treSci umowy o
przylaczenie. Zainteresowana w dniu 1 grudnia 2008 r. zlozyla do Prezesa Urzedu wniosek w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy o przylgczenie wspomnianej farmy wiatrowej przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy mialo rozstrzygniecie
kwestii, czy po stronie powddki istnial obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci farmy wiatrowej
zainteresowanej. W tym zakresie zasadnicze znaczenie Sad pierwszej instancji przypisal faktowi wydania
zainteresowanej przez powddke warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej(...). Wydanie
takich warunkéw oznaczalo w ocenie Sadu Okregowego, ze powodka w wyniku przeprowadzonej analizy wniosku
zainteresowanej uznala, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanej
do sieci powddki. Gdyby bowiem warunki takie nie byly spelnione, pow6dka nie wydalaby zainteresowanej warunkow
przytaczenia do sieci, lecz od razu odmoéwila zawarcia umowy. Skoro za$ powddka wydata warunki przylaczenia
i przestala je wraz z projektem umowy do zainteresowanej, to zachowania te pozwalaja wnioskowaé, ze istnialy
ekonomiczne i techniczne warunki przylaczenia zainteresowanej do sieci powodki. W ocenie Sadu Okregowego
przepisy ustawy Prawo energetyczne jak i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych nie przewiduja bowiem
instytucji ,,warunkowego" wydania warunkéw przylaczenia. Powodka nie mogla zatem skutecznie twierdzic, ze w
przedmiotowej sprawie istnieja warunki ekonomiczne do przylaczenia do sieci inwestycji zainteresowane;j tylko pod
warunkiem partycypacji przez nia w kosztach modernizacji i rozbudowy sieci 110 KV.

Sad Okregowy nie uwzglednil argumentacji powodki, zgodnie z ktéra nie ma ona mozliwosci technicznych
przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanej bez modernizacji i rozbudowy sieci, ktorej zakres zostal okre$lony w
warunkach przylaczenia. W planie rozwoju powo6dki na lata 2008-2011 farma wiatrowa (...) zostala ujawniona wsréd
podmiotow, jakie powodka planuje przylaczyé do sieci. Poniewaz plan taki podlega uzgodnieniu z Prezesem Urzedu
na etapie zatwierdzenia taryfy na dany rok, wpisanie okreslonej inwestycji do planu zapewnia przedsiebiorstwu
energetycznemu zajmujacemu sie przesylaniem lub dystrybucja energii Srodki pieniezne na realizacje zamierzen
ujetych w projekcie planu rozwoju, gdyz koszty tej inwestycji zostajg uwzglednione w zatwierdzanej taryfie. W ocenie
Sadu Okregowego, powodka powinna zatem w planie rozwoju ujaé wszystkie konieczne inwestycje do planowanego
przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanej. W przypadku zas koniecznosci poniesienia dodatkowych nakladow nie
przewidzianych w pierwotnym planie, powodka powinna wystapic o jego aktualizacje, a nie dazy¢ do sfinansowania
tych nakladéw za pomoca oplaty przytaczeniowe;.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego. Odwolujac sie
do treSci tego przepisu oraz art. 7 ust. 4-6 Prawa energetycznego Sad Okregowy uznal, ze z lacznej wykladni



tych przepisow wynika, ze w sytuacji gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
spelnia warunki przylaczenia do sieci, a takze gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej, to koszty zwigzane z przebudows sieci elektroenergetycznej ponosi ten podmiot, do ktérego
sieci przylaczany jest podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie. W ocenie Sadu Okregowego, uzyte w art. 7 ust. 8 pkt
3 Prawa energetycznego pojecie ,rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia" obejmuje tylko
koszty wynikajace z zakresu rob6t niezbednych do realizacji samego przylaczenie. Koszty zwigzane z utrzymaniem lub
modernizacja sieci stanowia za$ koszty uwzglednione w oplacie dystrybucyjnej, a nie w oplacie przylaczeniowej. Gdyby
przedsiebiorstwo energetyczne byto uprawnione do podbierania oplaty z tytulu modernizacji sieci, to pobierajac oplate
dystrybucyjna po przytaczeniu do sieci ponownie uzyskiwaloby Srodki z tego samego tytuhu.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, 2) art. 328 § 2 k.p.c,,
3) art. 7 ust. 10 Prawa energetycznego, 4) art. 7 ust. 8 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 11 3 oraz art. 23 ust. 1 Prawa
energetycznego, 5) art. 7 ust. 51i 6 w zwigzku z art. 19 ust. 1i 3 Prawa energetycznego, 6) § 14 ust. 6 rozporzadzenia
taryfowego, 7) art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, 8) art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. W konkluzji apelacji powodka
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
obejmujacej pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9,1 10 sentencji, w zakresie, w jakim tre$¢ wymienionych punktéw odbiega od brzmienia
projektu umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przedstawionej przez powodke zainteresowane;j.

Zainteresowana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.
Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. pelnomocnik Prezesa Urzedu wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., VI ACa 1030/10 oddalil apelacje powoda.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego przyjmujac, ze
kwestia istnienia ekonomicznych i technicznych warunkéw do przylaczenia zainteresowanej zostala przesgdzona
przez samego powoda poprzez przedstawienie zainteresowanemu projektu umowy o przylaczenie. W ten sposob
powddka zlozyla o$wiadczenie o istnieniu mozliwoéci przylgczenia do jej sieci farmy wiatrowej zainteresowane;j.
Kwestionowanie przez powodke istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia zainteresowanej nie
ma zatem uzasadnienia prawnego i jest sprzeczne z dotychczasowymi dzialaniami powo6dki. Warunki przylaczenia
wydawane przez przedsiebiorstwo energetyczne potwierdzaja bowiem istnienie technicznych i ekonomicznych
warunkow przylaczenia i stanowig zaproszenie do zlozenia przedsiebiorstwu energetycznemu oswiadczenia woli
przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie, ktore to oSwiadczenie powoduje powstanie po stronie przedsiebiorstwa
obowiazku zawarcia umowy na warunkach okreslonych w projekcie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, przestanke istnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci nalezy - w odniesieniu
do zainteresowanej — rozumie¢ jako mozliwoé¢ odbioru dostarczanej energii przez istniejaca sie¢ dystrybucyjna.
Ocena tej mozliwoSci wymaga z kolei analizy koniecznosci ewentualnej budowy lub rozbudowy sieci. Jednakze
istnienie warunkéw technicznych determinowane jest przez warunki ekonomiczne. Dlatego przedsiebiorstwo
energetyczne przedstawiajgc warunki przylaczenia, powinno najpierw upewnié sie, czy istniejg ekonomiczne
przestanki do zawarcia umowy przylaczeniowej na warunkach okre§lonych w taryfie i przy uwzglednieniu
publicznoprawnego obowiazku realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci na warunkach okreslonych w
art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne ustali na podstawie przeprowadzanych
analiz, ze nie ma mozliwo$ci ekonomicznych zawarcia umowy przylaczeniowej, zobowiazane jest powiadomié o tym
ubiegajacego sie o przylaczenie, a nie przesytaé mu warunki przylaczenia do sieci. Jezeli natomiast przedsiebiorstwo
energetyczne przygotuje projekt umowy, ktéry nastepnie przekaze podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie
do sieci, odbiorca ma mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach okre§lonych przez przedsiebiorstwo energetyczne
w okresie waznoSci warunkow przylaczenia. Gdy podmiot przylaczany nie akceptuje warunkéw przylaczenia
okreslonych przez przedsiebiorstwo energetyczne, wowczas wnosi o ich zmiane. Jezeli wniosek ten nie zostanie
uwzgledniony przez przedsiebiorstwo energetyczne, zainteresowany przylaczeniem podmiot moze wystapi¢ do



Prezesa Urzedu na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny przyjal, ze wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkoéw przylaczenia,
wraz z projektem umowy o przylaczenie, stanowi potwierdzenie mozliwosci przylaczenia do sieci zainteresowanego,
ktory ubiega sie o przylaczenie zgodnie z tymi warunkami. Powstaje wowczas obowiazek zawarcia umowy przez
przedsiebiorstwo energetyczne bedace operatorem sieci. W kontekécie powyzszego, Sad Apelacyjny wyjasnil,
ze powbddka wydala warunki przylaczenia zainteresowanej na podstawie ekspertyzy wplywu farmy elektrowni
wiatrowych (...) na system elektroenergetyczny. Ekspertyza ta potwierdzala mozliwo$¢ przylaczenia obiektu
zainteresowanej do sieci powodki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota sporu polega na okresleniu zakresu inwestycji w rozbudowe sieci energetycznej
powddki, ktére mialy by¢ realizowane przy finansowym udziale zainteresowanej. Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu
powddki, ze miala ona uzasadnione podstawy przyjaé, ze nalezna jej oplata przylaczeniowa wynosi¢ bedzie 50%
rzeczywistych nakladéw niezbednych do realizacji przylaczenia, w tym nakladéow na rozbudowe i modernizacje
sieci, w zwigzku z tym dokonala korzystnej dla siebie interpretacji przepisow i na tej podstawie wydata warunki
przylaczenia oraz oczekiwala, ze zainteresowana uiéci wyliczong przez powodke kwote oplaty za przylaczenie. Wedlug
Sadu Apelacyjnego, tres¢ art. 7 ust. 51 6 oraz 9c ust. 3 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego jest jednak na tyle jasna, ze nie
pozwala na uznanie takiego przypuszczenia za zasadne. Na tej podstawie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art.
7 ust. 1 Prawa energetycznego zostal oddalony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego Sad Apelacyjny zwazyl, ze w tym zakresie
powddka podnosi, ze: 1) w jej planie rozwoju nie ujeto czesci inwestycji zwigzanej z modernizacja i rozbudow3 sieci
niezbedna do dokonania przylaczenia (przebudowa linii (...) i (...)), 2) powoddka nie posiada §rodkéw finansowych
pozwalajacych na sfinansowanie takiej inwestycji, 3) inwestycja ta nie zostala ujeta w gminnych zalozeniach
zaopatrzenia w energie, o ktérych mowa w art. 19 Prawa energetycznego. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjal, ze
z zalaczonych do odwolania dokumentéw nie wynika, by w planach rozwoju powo6dki byla ujeta ta cze$¢ inwestycji
w sie¢ powodki niezbedna jej zdaniem do przylaczenia zainteresowanej do sieci. Uznal jednak, ze powddka nie
udowodnila, by nie miala mozliwo$ci wystapienia o uzupelnienie swoich planéw rozwoju o te inwestycje, w sytuacji
gdy sama inwestycja w przylaczenie farmy wiatrowej (...) byla ujeta w planie rozwoju powddki na lata 2008-2011.
Skoro powodka zamierzala przytaczyé farme wiatrowa zainteresowanej, powinna uja¢ w planie rozwoju wszelkie
niezbedne do tego inwestycje lub wystapi¢ o aktualizacje planu rozwoju. Ponadto, obcigzenie zainteresowanej
kosztami rozbudowy sieci powodki mogloby prowadzi¢ do nier6wnego traktowania przedsiebiorcow przez powodke,
poniewaz po zrealizowaniu inwestycji w rozbudowe sieci dzieki wkladowi zainteresowanej, przedsiebiorcy ubiegajacy
sie o przylaczenie do sieci pow6dki w okresie pdzniejszym wnosiliby nizsze od zainteresowanej oplaty z tytulu
przytaczenia do sieci. Podmioty, ktére pdzniej wystapilyby o przylaczenie do sieci, nie musialyby ponosié
kosztow zwigzanych z rozbudowa sieci powodki. Sad Apelacyjny wyjasnil rowniez, ze powddka nie wykazala, by
przebudowa sieci w zakresie przez nig wskazanym byta potrzebna wylacznie dla celéw przytaczenia farmy wiatrowe;j
zainteresowanej. Sad Apelacyjny powolal sie w tym zakresie na pisma powodki do Prezesa Urzedu, z ktorych
wynika wydawanie przez powodke warunkow przylaczenia do sieci powodki dla réznych podmiotéw oraz ze czesé
inwestycji liniowych zawartych w warunkach przylaczenia zainteresowanej, umozliwi czeSciowo przylaczenie innych
elektrowni wiatrowych. Na tej podstawie Sad Apelacyjny odrzucil zarzut naruszenia § 14 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, rozbudowa sieci na potrzeby przylaczania nowych podmiotéow jest wylacznym
obowiagzkiem przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektryczne;.
Realizacji tego obowigzku sluza plany rozwoju sieci opracowywane we wlasnym zakresie przez operatorow systemow
dystrybucyjnych. Podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci nie maja wplywu na tre$¢ planu rozwoju. Jednakze
plan rozwoju nie ujmuje szczegétowo poszczegdlnych inwestycji zwigzanych z konkretnymi przytaczeniami. Ponadto,
zaden operator systemu nie jest w stanie przewidzie¢ w wieloletnim planie rozwoju, jakie wnioski o przylaczenie beda



skladane. To z kolei oznacza, Ze plan taki moze podlega¢ korektom. Z kolei Prezes Urzedu uzgadniajac plan rozwoju
nie ingeruje w strukture finansowania planowanych przez operatora systemu inwestycji. Dlatego zalozona w planie
rozwoju struktura finansowania moze podlega¢ zmianom w celu optymalizacji kosztow finansowania inwestycji. W
konsekwencji ustalenie przez Prezesa Urzedu uzasadnionego poziomu nakladéw nie powoduje, Ze przedsiebiorstwo
energetyczne nie moze zrealizowa¢ inwestycji na poziomie wyzszym od ustalonego w planie rozwoju. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przypisanie planowi rozwoju znaczenia, jakie chcialaby mu nadaé¢ powodka, prowadziloby do
zniweczenia normy prawnej zawartej w art. 7 Prawa energetycznego. Operator moglby bowiem blokowaé przylaczenia
do sieci celowo nie planujac okre$lonych inwestycji, a nastepnie zastania¢ sie planem rozwoju. Plan rozwoju nie moze
za$ stac sie instrumentem, ktéry utrudnia dostep do rynku wytwarzania energii elektrycznej i rozwéj konkurencji w
dostawach energii. Nie moze by¢ takze instrumentem blokujacym rozwdj odnawialnych zrdédel energii elektryczne;j.
Skoro wiec sama inwestycja zwigzana z przylaczeniem farmy wiatrowej (...) zostala ujeta w planie rozwoju powdédli,
realizacja oraz finansowanie budowy i rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenie tej farmy elektrowni wiatrowych
nalezy - stosownie do art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego - do obowiazkéw powddki. Przepis ten naklada na
przedsiebiorstwo energetycznego obowiazek zapewniania realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym
na potrzeby przylaczania podmiotow ubiegajacych sie o przylaczenie. Dlatego za niezasadne Sad Apelacyjny uznal
zarzut naruszenia art. 7 ust. 5 oraz art. 16 Prawa energetycznego poprzez przyjecie w drodze wykladni rozszerzajacej,
ze wyrazony w art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego obowiazek rozbudowy sieci powstaje takze w sytuacji, gdy rozbudowa
ta nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. Sad Okregowy nie
wyrazil bowiem pogladu, ze obowiazek rozbudowy sieci powstaje wowczas, gdy inwestycja nie jest przewidziana w
planach rozwoju, lecz powolal sie na uzgodniony przez powddke z Prezesem Urzedu plan rozwoju, w ktérym ujeta
ostala inwestycja w sie przesylowa zwigzang z przylaczeniem farmy wiatrowej(...). Uzasadnia to z kolei zastosowanie
art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego w niniejszej sprawie.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego w punktach 2.1 3. 1w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielil wykladnie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Wskazal, ze przepis art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego upowaznia przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja energii do pobrania oplaty za przylaczenie Zrodel wspolpracujacych z siecia tego
przedsiebiorstwa. Oplate tg ustala sie na podstawie ,rzeczywistych naktadoéw poniesionych na realizacje przylaczenia"
z wyjatkiem przewidzianym dla oplaty za przylaczenie odnawialnych Zrédet energii. W przypadku tych zrédel energii,
przepis art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego stanowi o oplacie za przylaczenie w wysokoSci polowy oplaty
ustalonej ,na podstawie rzeczywistych nakladéw". Dwukrotne uzycie w treéci art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego
sformutowania ,rzeczywiste nakltady" uzasadnia zaloZenie, zgodnie z ktérym sformulowaniu temu nalezy nadac to
samo znaczenie zaré6wno w odniesieniu do przylgczania zrodel niebedacych odnawialnymi Zrédlami energii o mocy
elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW, jak i w odniesieniu do przylaczania Zrédel bedacych odnawialnymi
zrédtami energii o mocy elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW.

Nieuprawnione jest natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego zalozenie interpretacyjne powodki, zgodnie z ktérym
pojecie ,rzeczywistych nakladow" z drugiej czesci art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego nalezy rozumie szerzej
od pojecia ,rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia" z pierwszej czesci art. 7 ust. 8 pkt 3
Prawa energetycznego. Przepis art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego w caloSci dotyczy ,oplaty za przylgczenie"
wszystkich Zrodel energii do sieci przedsiebiorstw energetycznych. Niezaleznie od tego, czy przylaczenie dotyczy
konwencjonalnego czy odnawialnego zrodla energii, zakres ,nakladéow" wliczanych w podstawe ustalenia oplaty za
przylaczenie powinien by¢ taki sam. W przeciwnym razie pozbawione racjonalnego uzasadnienia byloby przyznanie
odnawialnym Zrédlom energii pieédziesiecioprocentowej bonifikaty z tytulu oplaty za przylaczenie ustalonej na
podstawie ,rzeczywistych nakladow", gdyby w sklad tych nakladéw wchodzily innego rodzaju wydatki niz w
przypadku przylgczenia do sieci konwencjonalnych Zrodel energii. Dlatego podstawe naliczenia oplaty za przylaczenie
jakiegokolwiek zrodla energii stanowia ,rzeczywiste naklady poniesione na realizacje przylaczenia", przy czym



ostateczna wysoko$¢ oplaty pobieranej od podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci odnawialnego zrodta
energii, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, stanowi 50% rzeczywistych nakladéw na realizacje
przylaczenia, a nie 100% takich nakladow, jak w przypadku konwencjonalnych zrédel energii lub odnawialnych zrédet
energii o wyzszej mocy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze powyzsze zalozenie interpretacyjne nie przesgdza o zasadnoSci zarzutu kasacyjnego
dotyczacego art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego. Nie rozstrzyga bowiem o tym, jakiego rodzaju naklady
mieszcza sie w nakladach z tytutu ,realizacji przylaczenia". W tym zakresie powod przedstawia szereg argumentow
zmierzajacych do przekonania o sluszno$ci takiej interpretacji tego przepisu, zgodnie z ktora koszt niezbednej
rozbudowy sieci przedsiebiorstwa energetycznego wynikajacy z przytaczenia nowego dostawcy energii, powinien by¢
uwzgledniany na poczet nakltadéw branych pod uwage przy ustalaniu wysokoéci oplaty za przylaczenie do sieci.
Tymczasem oplata, ktorej dotyczy art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, co wynika jasno z tresci tego przepisu, to
»oplata za przylaczenie do sieci". Oplata taka pobierana jest wowczas, gdy spelnione sa warunki, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 Prawa energetycznego. Skoro jest to ,,oplata za przylaczenie do sieci", to jest to oplata za zespolenie (zlaczenie)
instalacji nowego wytworcy energii z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Poniewaz jest to oplata za zespolenie
przylaczanej instalacji z istniejaca siecia, powinna obejmowac tylko naklady na wykonanie owego zespolenia. Nie moze
natomiast obejmowa¢ nakladéw na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego celem akomodacji nowych
instalacji dostarczajacych energie (w zakresie w jakim rozbudowa ta nie ma zwigzku z samym polaczeniem nowego
zrodla energii z siecia). Konieczno$¢ rozbudowy sieci celem dokonania przylaczenia nowego zrédla energii powinna
by¢ jednak uwzgledniana na etapie analizy przestanek z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a nie na etapie stosowania
art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka wykladnia pojecia ,oplaty za przylaczenie
do sieci" jest jedynie sluszna w $wietle brzmienia przepisu art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, obowiazkow
cigzacych na przedsiebiorstwach energetycznych przylaczajacych do sieci jak i treSci art. 1 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego w zwiagzku z art.
7 ust. 2 dyrektywy 2001/77. Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie argumentacje powddki, zgodnie z ktéra z
przepisu dyrektywy 2001/77 wynika konieczno$é okreslenia przez panstwo czlonkowskie zasad pokrywania kosztow
zwigzanych z nakladami na ,wzmocnienie sieci przesylowej". Przepis art. 7 ust. 2 dyrektywy 2001/77 nie narzuca
jednak zadnego konkretnego rozwiazania w tym zakresie, a w szczegdlno$ci nie nakazuje panstwom czlonkowskim
wprowadzenia takiej regulacji wspomnianego zagadnienia, zgodnie z ktéra naklady te finansowane bylyby z oplaty
takiej, jak wymieniona w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego.

Co do pozostalych zarzutéw skargi kasacyjnej powodki, Sad Najwyzszy uznat je za zasadne i podkredlil, ze Sad
Apelacyjny wywiodl obowiazek rozbudowy przez powoddke sieci na potrzeby - miedzy innymi - przylaczenia farmy
wiatrowej zainteresowanej z art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Przepis ten naklada na niektére przedsiebiorstwa
energetyczne obowiazek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania réznych
podmiotow. Obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na okre§lonych w tym przepisie
warunkach. Mianowicie, obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym tylko i wylacznie w zakresie
wynikajacym z przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 9 oraz 46 Prawa energetycznego oraz w
zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktéorych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. W niniejszej
sprawie brak jednak ustalen, w $wietle ktérych instalacja zainteresowanej przewidziana bylaby w planach lub
zalozeniach do plandw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. Powddka konsekwentnie argumentuje,
ze takich planéw brak. Potwierdzil to Sad Apelacyjny, ale obowiazek finansowania i rozbudowy sieci na uzytek
przylaczenia zainteresowanej wywodzi z planu rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego, o ktéorym mowa w art. 16
Prawa energetycznego. Tymczasem przepis art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego nie odwoluje sie w swej treéci do
planéw z art. 16 Prawa energetycznego. W braku ustalen dotyczacych uwzglednienia farmy wiatrowej zainteresowanej
w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w tym przepisie, nie mdgl zatem stanowi¢ podstawy prawnej dla
wywiedzenia wzgledem powodki obowigzku rozbudowy na wlasny koszt sieci energetycznej w celu przylaczenia
zainteresowanej. Brak rowniez ustalen, ktore: uzasadnialyby konkluzje, ze powodka jest zobligowana do rozbudowy



sieci (we wskazanym przez siebie zakresie) na mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 oraz 46
Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego nie jest jedynym przepisem, ktéry naklada na
przedsiebiorstwa energetyczne takie jak pow6dka obowigzek rozbudowy sieci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto juz, ze obowiazek rozbudowy sieci wynika réwniez z art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., III SK 42/10). Jednakze, obowigzek rozbudowy sieci, o ktérym
mowa w innych przepisach prawa energetycznego (art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4) nie ma zwiagzku z
rozbudowa sieci na potrzeby przylaczania nowych podmiotéw, lecz utrzymania sp6jnoéci i prawidlowego dzialania
systemu energetycznego. Jest to wiec obowigzek budowy odpowiednich polaczen miedzy sieciami nalezacymi do
poszczegblnych przedsiebiorstw energetycznych, obowigzek ich modernizacji, w tym w celu podniesienia poziomu
dopuszczalnych obciazen w zwiazku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na moc. Z przepiséw tych nie wynika
jednak, by publicznoprawny obowiazek dbalo$ci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagal sie na inwestycje
~wymuszone" przez przylaczenia kolejnych podmiotow (zwlaszcza w sytuacji, gdy obowigzek zawarcia umowy o
przylaczenie ma charakter obowigzku warunkowego). W niniejszej sprawie obowiazek rozbudowy przez powodke
wlasnej sieci w zwigzku z przylaczaniem do niej nowych instalacji, w tym farmy wiatrowej zainteresowanej, mozna
byloby oprze¢ na art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego, gdyby spelnione byly przestanki art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego, a wskazywana przez powddke konieczno$é rozbudowy sieci podyktowana byla nie tyle
przytaczeniem zainteresowanej lub innych podmiotéw, co koniecznoscia realizacji obowigzkoéw ciazacych na powddce
na podstawie art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis ten
naklada na przedsiebiorstwa energetyczne publicznoprawny obowigzek zawierania uméw. Obowiazek ten nie jest
bezwzgledny. Aktualizuje sie tylko w $cisle okreslonych okolicznoéciach, wymienionych w tym przepisie. Aktualizacja
tego obowigzku warunkuje rowniez kompetencje Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia sporu w przedmiocie odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowiazek zawarcia takiej umowy, tylko jezeli lacznie spelnione sa dwie przestanki wymienione
w tym przepisie : 1) istnieja techniczne warunki przylaczenia oraz 2) przylaczenie jest ekonomicznie uzasadnione.
Warunki te maja charakter obiektywny. Sa niezalezne od woli stron ewentualnej umowy oraz ich dzialan. Jezeli nie
ma warunkéw technicznych i ekonomicznych, nie ma obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. Odmowa
zawarcia umowy o przylaczenie, gdy warunki te nie sa spelnione, nie upowaznia réwniez Prezesa Urzedu do wydania
decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie do sieci, chyba ze w postepowaniu przez Prezesem Urzedu zostanie
wykazane, ze warunki techniczne i ekonomiczne istnialy.

Istnienie tych warunkéw weryfikowane jest co do zasady przez przedsiebiorstwo sieciowe wowczas, gdy podmiot
zainteresowany przylaczeniem do sieci wystapi ze stosownym wnioskiem. Zlozenie takiego wniosku rodzi po stronie
przedsiebiorstwa sieciowego obowiazek przeprowadzenia oceny, czy przylaczenie danego podmiotu jest mozliwe
z technicznego punktu widzenia (to jest czy przedsiebiorstwo sieciowe moze dostarczaé lub przyjmowa¢ do sieci
wnioskowang ilo$¢ energii elektrycznej) oraz czy bedzie ekonomicznie uzasadnione. Dopiero po przeprowadzeniu
stosownych ustalen przedsiebiorstwo sieciowe wydaje warunki przylaczenia. Jezeli w przekonaniu przedsiebiorstwa
energetycznego brak warunkéw technicznych lub ekonomicznych, wowczas odmawia ono zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci i informuje o tym Prezesa Urzedu.

W przedmiotowej sprawie przeslanki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, zdaniem Sadu
Najwyzszego nie zostaly wykazane w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Dokonana przez Sad drugiej
instancji subsumpcja art. 7 ust. 1 Prawo energetycznego do okolicznoSci niniejszej sprawy nie jest poparta ustaleniami
faktycznymi odnoszacymi sie do technicznych i ekonomicznych mozliwosci przylaczenia instalacji zainteresowanej
do sieci powoda, a jedynie okre$long oceng faktu wydania przez powoda warunkéw przytaczenia. Sad Apelacyjny
przyjal bowiem, ze o spelnieniu wymienionych w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego warunkoéw przesadza samo
wydanie przez powddke warunkoéw przylaczenia do sieci. Jednakze dokonana przez Sad Apelacyjny ocena zachowania
powoda abstrahuje od faktu, ze warunki przylaczenia okreslaja tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8



ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego. Warunki przylaczenia nie odnosza sie w ogole do przestanki technicznej mozliwos$ci
przytaczenia zrodla energii oraz ekonomicznej zasadnos$ci koniecznych do tego inwestycji wykraczajgcych poza sama
realizacje przylacza. Ponadto, wydajac przedmiotowe warunki powodka wyraZnie zastrzegala, ze przylaczenie farmy
wiatrowej do sieci bedzie mozliwe w przypadku sfinansowania przez zainteresowana okre$lonych inwestycji. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest zatem mozliwe odwolywanie sie do wymienionej zasady celem uzasadnienia
zaloZenia o istnieniu technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia zainteresowanej do sieci powoda.

W ocenie Sadu Najwyzszego akceptacja toku rozumowania Sadu drugiej instancji prowadzilaby takze do
nieuzasadnionego zréznicowania zakresu ochrony praw przedsiebiorstw energetycznych zarzadzajacych siecia.
Jezeli przedsiebiorstwo odméwiloby zawarcia umowy powotujgc sie od razu na brak przeslanek z art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego, wowczas Prezes Urzedu musialby wykazaé¢, ze przestanki te sa spelnione. Natomiast w
przypadku przedsiebiorstwa, ktore okreslitoby po spelnieniu jakich warunkéw technicznych i finansowych nowych
odbiorcow lub wytworeow, w przypadku sporu co do tych warunkoéow i treéci umowy, Prezes Urzedu nie musialby
w ogole wykazywaé, ze publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cigzyl na danym
przedsiebiorstwie, gdyz kwestia ta zostalaby przesadzona przez wydanie warunkéw przylaczenia. Sad Najwyzszy
podkresdlil, Ze nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze gdy podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci kwestionuje
warunki umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa Urzedu z wnioskiem o rozstrzygniecia sporu poprzez
wydanie decyzji z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes Urzedu zobowiazany jest najpierw ustalié¢, czy na
przedsiebiorstwie energetycznym spoczywal obowiazek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a
nastepnie dopiero ocenié¢, ktére z postanowien projektu umowy wymagaja zmiany. Ustalen takich i odpowiednich
dowodo6w w niniejszej sprawie brak.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki okazala sie skuteczna.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne na przedsiebiorstwa energetyczne wymienione w tym przepisie
nalozony zostal publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie "z podmiotami ubiegajacymi sie o
przylaczenie". Obowiazek 6w nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Z tresci art. 7 ust. 11 3 prawa energetycznego
wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lacznie warunki okreslone w tych przepisach.
Ustawodawca zaliczyl do nich: istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania
paliw lub energii, spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,
dysponowanie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub
energia maja by¢ dostarczane.

Artykut 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne uzaleznia istnienie po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci od wystapienia technicznych i ekonomicznych
warunkoéw przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii. Zaréwno pojecie warunkéw technicznych, jak
i pojecie warunkéw ekonomicznych nie zostaly przez ustawodawce zdefiniowane, co pozostawia przedsiebiorstwom
energetycznym duza dowolno$¢é w zakresie ustalenia, czy przestanki te sa - w okolicznoSciach konkretnej sprawy
- speklione, czy tez nie. Nalezy zwrodci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 18.09.2002 r., Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne powinno "bada¢ z nalezytg staranno$cia przyjeta dla
stosunkow profesjonalnych istnienie warunkéw ekonomicznych i technicznych przylaczenia do sieci”, przy czym owa
nalezyta staranno$é to przede wszystkim okreslenie kosztéw inwestycji i obliczenie okresu zwrotu przy zalozeniu
ekonomii skali zwiazanej z perspektywa przylaczania sie innych uzytkownikéw budowane;j sieci (zob. wyrok SOKiK z
dnia 18.09.2002 r., XVII AmE 100/01, niepubl.).

W stanowiskach 2/2010 oraz 10/2010 Prezes URE wskazal, ze przedsiebiorstwa energetyczne rozbudowuja sieci
w zakresie uzgodnionym w planie rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pr. en. Jezeli budowa lub rozbudowa
sieci zostala przewidziana w planie rozwoju, przedsiebiorstwo ma zapewnione w taryfie érodki niezbedne na



sfinansowanie tej inwestycji. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze spelnione sg warunki ekonomiczne przylaczenia i
zastosowanie znajduja ryczattowe stawki taryfowe. Uzgodnienie oznacza bowiem powstanie obowigzku przylgczania
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie z obszaru objetego uzgodnionym planem rozwoju i zwalnia z konieczno$ci
przeprowadzenia analizy efektywnos$ci kazdego wniosku podmiotu przylaczanego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej
powodki, abstrahujgc od uznania za wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny przyznania przez powddke istnienie
po jej stronie warunkéw ekonomicznych i technicznych przylaczenia farmy wiatrowej poprzez wydanie przez
powbdke warunkéw przylaczenia, wskazal, ze Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe przyjal bledne zalozenie, ze
obowiazek finansowania i rozbudowy sieci na uzytek przylaczenia zainteresowanej do sieci wynika z planu rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego, o ktdrym mowa w art. 16 ustawy Prawo energetyczne, podczas gdy przepis art. 7
ust. 5 powyzszej ustawy nie odwoluje sie do planéw z art. 16, lecz do planéw z art. 19 i 20 prawa energetycznego.

Tak wiec, jezeli zalozenia i plany, o jakich mowa w art. 19 i 20 ustawy Prawo energetyczne nie uwzgledniaja (a
przynajmniej brak jest w tym zakresie jakichkolwiek ustalen), jak w sprawie niniejszej farmy wiatrowej, to nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze istnieja po stronie przedsiebiorstwa energetycznego ekonomiczne warunki przylaczenia farmy
wiatrowej do sieci.

Przyjecie natomiast przez Sad Okregowy, akceptujacy w tym zakresie stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze w zwiazku z wydaniem przez powddke ,warunkéw
przylaczenia”, powddka przyznala istnienie po jej stronie ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia farmy
wiatrowej zainteresowanej do sieci, doprowadzito do dokonania przez ten Sad ustalen faktycznych nie znajdujacych
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Dlatego tez za sluszny nalezalo uzna¢ zarzut apelacyjny powo6dki naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji zasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 7 ust. 1
prawa energetycznego poprzez jego bledng wykladnie oraz art. 7 ust. 5 powyzszej ustawy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie.

Zgodnie z art. 479 ind. 53 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i
konsumentow zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sadowe w pierwszej instancji, w trakcie ktérego badaniu
podlega, nie tyle formalna poprawno$é decyzji, ile merytoryczna zasadno$¢ twierdzen i zadan zawartych w odwotaniu
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa materialnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia
2010 r., sygn. akt VI A Ca 1077/09).

W niniejszej sprawie zasadno$é podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisoéw prawa materialnego —
przepisow ustawy Prawo energetyczne, doprowadzila do konieczno$ci uchylenia zaskarzonej decyzji. Bez poczynienia
bowiem ustaleni co do istnienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego warunkéw ekonomicznych i technicznych
przylaczenia farmy wiatrowej (...) brak bylo podstaw do wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
zaskarzonej decyzji.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.



