Sygn. akt VI ACa 693/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 105/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 693/12UZASADNIENIE

K. P. w dniu 23 stycznia 2009 roku wystapil z powodztwem przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
w W., wnoszac o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 400 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2008
roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za skutki wypadku z dnia 17 maja 2008 r.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze pow6d nie udowodnil ani podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, ani wysokosci dochodzonego roszczenia a takze podnoszac, ze powod przyczynit sie
do swojej szkody spowodowanej wypadkiem w co najmniej 15% poniewaz byl nietrzezwy, bez kamizelki odblaskowej i
nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci na drodze. Pozwany wskazal, ze wyplacil juz powodowi kwote 30. 000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia, co przy braku ustalenia trwalych skutkow wypadku zaspokaja roszczenie powoda.

Powod przyznal, ze nie kwestionuje swojego przyczynienia sie do wypadku z dnia 17 maja 2008 roku w zakresie 15
%, przy czym wskazal, ze zadana kwota zado$éuczynienia uwzglednia juz to przyczynienie i kwote wyplacona przez
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. P.
kwote 222.103, 92 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 13 marca 2012 roku do dnia zaplaty; w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; nakazal $ciagnac od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 10.846, 55 zt tytulem uzupeknienia nieuiszczonych kosztéw sadowych; nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...)
S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.802, 17 z} tytulem uzupelnienia
nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. P. kwote 856,52 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 17 maja 2008 roku w T. W. F. (1) - pracownik przedsiebiorstwa wykonujacego prace drogowe —
kierowal samochodem na odcinku, gdzie odbywal sie ruch wahadlowy, tamujac ruch oraz uniemozliwiajac innym
uzytkownikom stwierdzenie, w ktérym kierunku w danej chwili jest wolny przejazd, natomiast S. Z. wykonujac
manewr ominiecia samochodu kierowanego przez W. F. (2), zjechal na prawy wylaczony dla ruchu pojazdéw pas
ruchu, po czym poruszajgc sie nim i nie zachowujac szczegdblnej ostroznosci, potracil znajdujacego sie na tym pasie
K. P. — pracownika przedsiebiorstwa wykonujacego prace drogowe — ktory zbieral z jezdni gumowe separatory bez
wymaganej kamizelki, w stanie nietrzezZwo$ci i bez zachowania szczegoblnej ostroznosci. Sagd Rejonowy w Sandomierzu
wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 roku w sprawie II K 111/08 uznal za winnych wypadku z dnia 17 maja 2008 roku S.
Z.iW.F. (1).

W wyniku wypadku powdd doznal ciezkich obrazen. Bezposrednio po wypadku powdd zostal przyjety na Oddzial
Intensywnej Terapii i Anestezjologii (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. — byt w stanie ciezkim, niewydolny
oddechowo, zaintubowany. W trakcie hospitalizacji stan powoda ustabilizowal sie, miatl niewielki niedowlad
lewostronny. W miedzyczasie powdd odzyskal przytomno$¢. Stwierdzono znacznie oslabione widzenie obustronne
i podejrzenie niedowidzenia polowicznego lewostronnego. W dniu 18 maja 2008 roku wykonano kraniotomie
skroniowo - ciemieniowa, w dniu 26 maja 2008 roku tracheotomie, a w dniu 3 czerwca 2008 roku dekaniulacje.
Na podstawie badan ustalono rozpoznanie: uraz czaszkowo - mozgowy, obrzek moézgu, wieloodlamowe zlamanie
podudzia prawego, stan po kraniotomii ciemieniowej - skroniowej prawostronnej, stan po ewakuacji krwiaka
nadoponowego, respiroterapia, stan po tracheotomii. W dniu 10 czerwca 2008 roku powod zostal przeniesiony
na Oddziat (...) celem wzmocnienia sily mieSniowej, pionizacji i nauki samoobshlugi. Zastosowano leczenie
fizjoterapeutyczne. W dniu 19 czerwca 2008 roku na prosbe rodziny powdd zostal wypisany i w tym samym dniu
przyjeto go na Oddzial (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. celem operacyjnego leczenia zlamania prawego
podudzia. W dniu 4 lipca 2008 roku wykonano operacje repozycji i zespolenia odlaméw podudzia prawego gwozdziem
$rodszpikowym blokowanym. Stwierdzono grzybice jamy ustne;j.

W okresie od 9 do 24 lipca 2008 roku powdd przebywal w Klinice (...) w K. z uwagi na odwarstwienie siatkowki
oka prawego, krwotok do ciala szklistego obu oczu. W dniu 16 lipca 2008 roku poddano powoda operacji przylozenia
siatkowki i ewakuacji krwiaka z ciala szklistego wraz z usunieciem zaémy pourazowej - operacji witrektomie z
podaniem oleju silikonowego. Od 18 do 26 sierpnia 2008 roku powo6d ponownie przebywal w Klinice (...) z
rozpoznaniem calkowitego pourazowego odwarstwienie siatkowki oka lewego. W dniu 21 sierpnia 2008 roku miat
operacje przytozenia siatkowki w oku lewym.

W dniu 18 listopada 2008 roku powod zostat przyjety na Oddzial (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K., gdzie
po stwierdzeniu niedowladu nerwu strzatkowego zastosowano kinezyterapie i fizykoterapie, dzieki czemu uzyskano
zlagodzenie zglaszanych dolegliwo$ci i poprawe sprawnoéci ogblnej powoda.

Od 22 do 30 stycznia 2009 roku powod przebywal w Klinice (...), gdzie 27 stycznia 2009 roku przeprowadzono
operacje witrektomii obwodowej z endofotokoagulacjg siatkdwki oka lewego, usunieto silikon z komory przedniej
i komory ciala szklistego oka lewego. W trakcie kolejnego pobytu w Klinice (...) 16 marca 2009 roku operacyjnie
usunieto powodowi silikon z gatki ocznej, endofotokoagulowano siatkowke . W Klinice tej powdd przebywat takze od



13 do 15 maja 2010 roku kiedy usunieto za¢me z wszczepieniem sztucznej soczewki w lewym oku, jednakze zabieg nie
poprawil ostro$ci widzenia.

Wakacje 2010 roku powod spedzil na turnusie rehabilitacyjnym usprawniajaco — rekreacyjnym, gdzie uczestniczyt
w zajeciach fizjoterapeutycznych . Z kolei od 27 marca do 17 kwietnia 2011 roku powod przebywal w sanatorium
uzdrowiskowym w B., gdzie poddany zostal zabiegom kinezyterapii indywidualnej, hydromasazu, z wykorzystaniem
lasera, kapielom siarczanym i magnetronic, za$ od 17 do 25 maja 2011 roku przebywal na Oddziale (...) Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K., gdzie w dniu 23 maja 2011 roku operacyjnie usunieto gw6zdz Srdédszpikowy z piszczeli prawe;j.
Powdd pozostawal pod opieka lekarza okulisty oraz ortopedy, ponosil wydatki na leki — gléwnie krople do oczu. Powod
wymagal pomocy os6b trzecich przez okres okolo 4 miesiecy — gdyz najpierw przez 8 tygodni nie mogt chodzi¢ o
kulach i dodatkowo mial upos$ledzony wzrok i pomoc ta polegala na pielegnowaniu, podawaniu positkow i pomocy
w toalecie, a przez kolejnych 8 tygodni poruszal sie na wozku inwalidzkim i potrzebowal pomocy w wozeniu nim .
Cierpienia fizyczne wynikajace ze ztamania podudzia byly znaczne w okresie pierwszego tygodnia, przez kolejne pot
roku byt stabsze.

Kolejnymi orzeczeniami Powiatowy Zesp6l Orzekania o Niepelnosprawnosci z 28 pazdziernika 2008 roku i 19
listopada 2009 roku uznat K. P. za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymagajacq dlugotrwalej opieki i
pomocy osoby trzeciej z uwagi na ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. Przy drugim orzeczeniu uznano
za celowe zatrudnienie w Zakladzie Pracy (...). Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 lutego 2009
roku stwierdzono brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, uznano
powoda za catkowicie niezdolnego do pracy w wyniku wypadku przy pracy w dniu 17 maja 2008 roku, przy czym
niezdolno$¢ ta miala charakter czasowy do 28 lutego 2011 roku. Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2011 roku przedtuzono
okres calkowitej niezdolnoSci powoda do pracy do dnia 29 lutego 2012 roku, za$ kolejnym orzeczeniem z dnia 6 lutego
20i2r przedluzono okres calkowitej niezdolno$ci powoda do pracy do 28 lutego 2014 .

Decyzja z dnia 18 marca 2009 roku ZUS przyznal powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1
stycznia 2009 roku w wysokosci 1439,51 zh.

W dniu 8 lipca 2008 roku powdd zglosil pozwanemu zgdanie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 200 000 zlotych,
za$ pozwany uznal jego roszczenie z tego tytutu jedynie czeSciowo, wyplacajac w dniu 4 listopada 2008 roku kwote
30. 000 zl.

Strony zgodnie wskazaly, ze przez swoje zachowanie (zbieranie z jezdni gumowych separatoréw bez wymaganej
kamizelki, w stanie nietrzezwosci i bez zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci) powdd w 15% przyczynil sie do powstania
swojej szkody powypadkowe;j.

W chwili wypadku powo6d miat 26 lat.

Powo6d ma wyksztalcenie Srednie zawodowe, po ukonczeniu szkoly zawodowej uczyt sie w technikum. Nie mial
problemdéw z nauka. Jest mechanikiem samochodowym, nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Po ukonczeniu
szkoly przez dwa lata nie pracowat i prace podjal w czerwcu 2006 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K,,
najpierw jako robotnik, a nastepnie na stanowisku operatora maszyn drogowych z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 3.000-3. 500 z1. Byl zadowolony z tej pracy, zas w wolnym czasie spotkal sie z kolegami i grali w pitke nozna
w druzynie, ktora zalozyli, w weekendy jezdzili na dyskoteki, nad jezioro. Powdd mial wielu kolegéw.

Obecnie powdd mieszka z matka, ktéra mu pomaga - przygotowuje posilki, pierze, sprzata. Powod nie pracuje, spedza
czas na spacerowaniu, oglgdaniu telewizji i spaniu. Nie moze czyta¢, nie moze zbyt dlugo ogladaé telewizji, nie ma
komputera, gdyz korzystanie z niego byloby utrudnione z uwagi na wzrok. Powod nie moze prowadzi¢ samochodu.
Z wielu kolegéw pozostalo tylko kilku. Ze wzgledu na stan wzroku ma problemy z czytaniem, zachowuje szczegblna
ostrozno$¢ np. unika schylania sie, czy zbyt dlugiego wpatrywania sie w ekran, nie dzZwiga w obawie przed ponownym
odklejeniem siatkowki.



Powod porusza sie samodzielnie, bez pomocy przyrzadéw ortopedycznych, jednakze jego chéd jest nieprawidlowy -
utyka, prawa konczyna jest skrocona o 1 cm, doszlo do zaniku mie$ni uda o 4 cm, w kolanie ma nadmierny przeprost,
ktéry skutkuje nieznacznym ograniczeniem sprawno$ci ruchowej, ale powoéd moze poruszaé¢ sie samodzielnie i
korzystaé ze srodkow transportu. Ubytek kostny po trepanacji czaszki moze by¢ zniwelowany przez prosty zabieg,
o ktéory powod jeszcze nie staral sie, ma widoczng szpecaca blizne na szyi po tracheotomii. Okresowo wystepuja
u powoda dolegliwo$ci bélowe np. podczas zmiany pogody, po przeciazeniu konczyny dolnej, woéwczas pojawia sie
konieczno$é zazywania lekow przeciwbo6lowych ogoélnie dostepnych.

Uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie uszkodzen narzadu ruchu i uktadu kostno - stawowego wynosi 28 %. Skutki
uszkodzen narzadu ruchu sa czasowe, nie powinny skutkowac trwala (czeSciowa lub calkowita) niezdolno$cia do pracy
i nie powinny stanowi¢ przeciwwskazan do pracy w wyuczonym zawodzie. Celowa jest dalsza rehabilitacja - okresowe
zabiegi fizykoterapeutyczne. Konieczne bedzie usuniecie gwozdzia zespalajacego ko$¢ piszczelowa. Wskazana jest
diagnostyka zmian prawego kolana.

Mimo ciezkiego stluczenia mozgu powod jest w bardzo dobrym stanie. Uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn
neurochirurgicznych ma charakter dlugotrwaly i wynosi 20 %. Majac na uwadze wskazania zdrowotne oraz estetyczne
istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia nastepstw przebytego urazu przez poddanie powoda bezpiecznemu zabiegowi
uzupekienia ubytku koéci czaszki, a takze zakwalifikowania go do psychoterapii. Powdd winien podlegaé¢ okresowej,
dokladnej ocenie neurologicznej, psychologicznej oraz rehabilitacji. Dzieki odpowiedniemu leczeniu udalo sie
zminimalizowa¢ skutki pourazowego uszkodzenia mézgu oraz nie doszlo do uszkodzenia struktur mézgowych. Pozne
objawy pourazowe nie ujawnily sie. Nic nie wskazuje, aby istnialy epizody napadowych zaburzen $wiadomosci.
Przebyte zlamanie nie daje objawéw pourazowego uszkodzenia nerwéw obwodowych. Nie stwierdzono deficytu
neurologicznego. Jednakze pelniejsza ocena skutkow przebytego urazu jest niemozliwa z uwagi na brak aktualnych
badan w tym zakresie. Rokowania co do przyszloéci sa niepomySlne, powod nie odzyska pelnej zdolnosci do
pracy. Mozliwe jest poglebienie deficytu w zakresie funkcji poznawczych oraz zaburzen osobowo$ciowych. Stan
neurologiczny powoda skutkuje 30 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu

Wypadek z dnia 17 maja 2008 roku nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda z przyczyn
psychiatrycznych. Nie stwierdzono u powoda zadnych zaburzen psychicznych, wiec nie wymaga on zadnego leczenia
psychiatrycznego. Jesli chodzi o rokowania na przyszlo§¢ to nalezy by¢ ostroznym, gdyz jeszcze moga sie ujawnié
nastepstwa wypadku z przyczyn neurologicznych i okulistycznych.

Powod praktycznie nie widzi na prawe oko, a w lewym ma stwierdzone obnizenie ostro$ci widzenia. Zmiany ostrosci
widzenia w lewym oku sg nieodwracalne i nie ulegna poprawie. Jedyna szansa moze by¢ zabieg laserowy, jednakze
wiaze sie on z ryzykiem pogorszenia widzenia. Uszczerbek na zdrowiu z przyczyn okulistycznych oszacowano na 80 %.
Powod moze pracowaé w indywidualnie dobranych warunkach jako osoba slabo widzgca. Powdd nie jest samodzielny,
wymaga pomocy os6b trzecich. Aktualnie powdd pozostaje pod opieka lekarza ortopedy i okulisty. Nie przyjmuje na
stale zadnych lekow.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie szczegbélowo powolanych w uzasadnieniu
dowoddw, zwlaszcza dokumentéw. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie
znalaz} podstaw do kwestionowania jej zgodnosci z rzeczywistoScia, dlatego uznal ja za wiarygodne zZrodto dowodowe.
Aktualny stan zdrowia powoda Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych
sadowych lekarzy : opinie chirurgiczno — ortopedyczng bieglego R. L., neurochirurgiczna bieglego T. K., okulistyczna
bieglego R. S., psychiatryczna bieglej B. D., neurologiczng biegltego W. Z., ktére — zdaniem Sadu pierwszej instancji —
zostaly sporzadzone w sposdb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentne
osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe
w oparciu o zlozong do akt dokumentacje medyczng i badanie powoda. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania
$wiadka E. P. a takze wyjasnienia samego powoda.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzila watpliwosSci zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, bowiem byt on
ubezpieczycielem OC sprawcy wypadku. Za bezsporne Sad pierwszej instancji uznal przyczynienie sie powoda
do powyzszego wypadku w 15 %. Sporny w ocenie Sadu byl natomiast zakres obrazen ciala powoda i dalszych
konsekwencji, w tym cierpien wywolanych tym zdarzeniem.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz rozpatrujac kwestie szkody niemajatkowej - krzywdy nalezalo oprze¢ sie na art. 445
§ 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. oraz bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym materii zado$éuczynienia.
I tak — zdaniem Sadu Okregowego - przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia nalezalo uwzglednia¢ czynniki obiektywne (czas trwania oraz stopien intensywno$ci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkéw urazu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé, wiek
poszkodowanego), a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradno$c zyciowa itp.
Nie bez znaczenia sa tez takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania
dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynno$ciach zycia codziennego.

Co do wysokosci zadoSéuczynienia Sad pierwszej instancji odwolal sie do pogladéow wyrazanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i przyjat za miarodajne stanowisko wyrazane w aktualnych orzeczeniach, iz jedynym, zasadniczym
kryterium oceny wysoko$ci zado$cuczynienia jest rozmiar krzywdy poszkodowanego, bowiem zado$cuczynienia
powinno peknié funkcje kompensacyjna. Przyznana suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajgtkowej i powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala réwnowaga zachwiana na
skutek popelhienia czynu niedozwolonego. Zdaniem Sadu Okregowego funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia
za doznana krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere
psychiczng poszkodowanego. Zdrowie ludzkie jest bowiem dobrem o szczeg6lnie wysokiej wartoSci, w zwiazku z
czym zado$éuczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio wysokie. Z tej wiec przyczyny Sad
pierwszej instancji uznal, ze przyznane powodowi, ktory przeciez ulegl wypadkowi w stosunkowo mlodym wieku (26
lat) zado$cuczynienie w postepowaniu likwidacyjnym w wysokos$ci 30.000 zlotych nie stanowilo odpowiedniej sumy
pienieznej w odniesieniu do skutkow wypadku.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz zado$éuczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili
orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszloSci na pewno odczuwac oraz krzywde dajacg sie
z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢. Diugotrwalosé cierpien i rodzaju skutkow ma istotne znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1975 roku, II CR 18/75, LEX
nr 7669).

W tym konteksScie Sad Okregowy zwazyl, ze poszkodowany doznal powaznych uszkodzen ciata - urazu glowy oraz
zlamania nogi, ktore wigzaly sie rowniez z dolegliwoSciami b6lowymi. Bezposrednio po wypadku poszkodowany trafil
do szpitala, gdzie zostal poddany operacjom chirurgicznym, a nastepnie wielokrotnej hospitalizacji i rehabilitacji.
Wielu interwencji medycznych wymagaly skutki wypadku w zakresie narzadu wzroku powoda. Dlugotrwale i
inwazyjne leczenie nie przyniosto oczekiwanych efektéw - powdd nie widzi na jedno oko, a w drugim ma obnizong
ostro$¢ widzenia. Skutki wypadku w tym zakresie maja charakter trwaly, rokowania sg niepewne, a dostepne zabiegi
nie dajg gwarancji poprawy, a nawet moga pogorszy¢ stan lewego, czyli praktycznie jedynego cho¢ w czeSci sprawnego
oka powoda. Leczenie powoda z punktu widzenia ortopedycznego zostalo zakonczone, lecz nie wrocil on na razie
do sprawnosci ruchowej sprzed wypadku - utyka, ze wzgledu na skrocenie prawej nogi, a przeprost kolana skutkuje
ograniczeniem ruchomos$ci. Wypadek spowodowal nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu powoda (28 % z przyczyn
ortopedycznych, 10 % z przyczyn neurochirurgicznych, 80 % z przyczyn okulistycznych). Niepewne sa takze dalsze
rokowania neurologiczne, gdyz nie mozna wykluczy¢ wystapienia péznych objawéw pourazowych. Powod zostal
rowniez oszpecony - ma blizne na szyi.

Powdd nie wrocil juz do stylu zycia, jaki prowadzil przez wypadkiem, ktory byt punktem zwrotnym w jego zyciu -
wezeéniej byl wesolym mlodym czlowiekiem, pracujacym, utrzymujacym szerokie kontakty towarzyskie, teraz kazdy



jego dzien wyglada tak samo - oglada telewizje, $pi kilka razy w ciagu dnia, z wielu kolegéw zostalo tylko kilku,
powdd stal sie nerwowy. Przez kilka miesiecy powdd potrzebowal pomocy oséb trzecich, szczegoblnie dotkliwe bylo
uzaleznienie od innych przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Teraz réwniez ze wzgledu na stan wzroku musi
na siebie uwazac i zachowywa¢é sie nie jak 28-letni zdrowy mezczyzna, lecz osoba starsza. Wiek powoda rowniez
mial znaczenia przy ustalenia odpowiedniej sumy zado$éuczynienia, gdyz uszczerbek na zdrowiu u osoby mtodej
skutkujgcy konieczno$cia wieloletniego leczenia wigze sie ze znacznym poczuciem krzywdy. Krzywda ta bierze sie tez
ze $wiadomoSci, ze wypadek zmienil diametralnie dotychczasowy styl zycia powoda, szczegélnie dotkliwy jest stan
wzroku, ktéry de facto wylacza powoda z normalnych aktywnosci zyciowych - pracy, kierowania samochodem, zabawy.
Utrata zdolnoéci do pracy i mozliwo$ci samorealizacji oraz czerpania przyjemno$ci z zycia wywoluje niewatpliwie
silniejsze cierpienia psychiczne u czlowieka mlodego, niz u czlowieka w wieku dojrzalym czy wrecz podeszlym,
dotknietego ograniczeniami zwigzanymi z wcze$niejsza niepelnosprawnoscia. Uszczerbek na zdrowiu u powoda,
skutkujgcy konieczno$cig dlugiego leczenia, ktére moze trwaé do konca, zycia wigze sie ze znacznym poczuciem

krzywdy.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci swiadczyly na rzecz przyznania powodowi
stosunkowo wysokiego zado$¢uczynienia, jednakze Sad — majac na uwadze rowniez okoliczno$ci wypadku z 17 maja
1008 roku — nie stracil z pola widzenia oceny zachowania wszystkich uczestnikow zdarzenia , ktore to zachowanie
przyczynilo sie do wypadku. W ocenie Sadu skutkowaly one ustaleniem przyczynienia na poziomie co najmniej
uznanym przez strony, tj. 15 %, za$ za szczeg6lnie karygodne s ten uznal wykonywanie przez powoda pracy na
drodze w stanie nietrzezwoSci. Sad pierwszej instancji analizujgc okoliczno$ci wypadku - rozmiar i wage uchybienia
poszkodowanego — doszedt do przekonania, iz zasadne bedzie zmniejszenie naleznego powodowi zado$cuczynienia
015 %.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd jest nadmiernie wyczulony na punkcie wlasnego zdrowia, co skutkuje
nadmiernym skupieniem sie tylko na tym aspekcie zycia. Problemy ze wzrokiem niewatpliwie utrudniaja
wykonywanie przez powoda wlasciwych jego wiekowi aktywno$ci zyciowych, w tym zwlaszcza podjecie pracy, jednakze
powod moglby wykorzystaé posiadany czas na poprawienie wlasnych kwalifikacji np. nauke czytania brajlem, aby w
przysztoSci poprawié swojg sytuacje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze krzywda zwigzana z wypadkiem
drogowym winna by¢ zrekompensowana przez kwote 300. 000 zlotych, za$§ uwzgledniajac 15 % -owe przyczynienie sie
powoda (45.000 zlotych) daje to kwote 255. 000 zl. Poniewaz ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym wyplacit
powodowi kwote 30.000 zl, co wowczas stanowilo 9,63 $§rednich pensji, Sad pierwszej instancji zwaloryzowal te kwote
na date rozprawy do kwoty 32. 896,08z} (= 9,63 pensje x 3 416z} - Srednia pensja w lutym 2012 r.), odjal te wartosé
od wyliczonej wezesniej kwoty 255.000 zt i zasadzil na rzecz powoda réznice tych kwot, tj. 222.103, 92 zl.

Orzekajac o odsetkach od zadoSéuczynienia Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
sprawie II CSK 635/10, iz o ewentualnym op6Znieniu dluznika, umozliwiajgcym zasadzenie odsetek, mozna mowic
dopiero w momencie skonkretyzowania kwoty roszczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis art.455 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli termin S§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, to powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, moze by¢ stosowany dla okreélenia odsetek jedynie w
sytuacji bezspornosci naleznej kwoty. W przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela o dacie opdznienia rozstrzyga
art.817 k.c. W sytuacji niniejszej sprawy Sad meriti przyjal wysoko$§é naleznej kwoty z tytulu zado$c¢uczynienia
— posilkujac sie trescig art. 363 § 2 k.c. — na podstawie calo$ci materialu dowodowego niniejszej sprawy, tj. na
date zamkniecia rozprawy i uznajac, iz dopiero od tej daty mozna méwic ustaleniu wysoko$ci naleznej kwoty, a w
konsekwencji o op6znieniu ubezpieczyciela w zaplacie zado$éuczynienia, od nastepnego dnia zasadzil odsetki od
kwoty zadoSéuczynienia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Zadna ze stron w zaden sposob nie przedhuzala tego postepowania, zadanie,
zarzuty oraz wnioski dowodowe zostaly sformulowane w pozwie i odpowiedzi na pozew, a dlugo$¢ procedowania



wynikala z mozliwo$ci przeprowadzenia przed sadem postepowania dowodowego, co nie powinno mie¢ wplywu na
ustalenie okresu opdznienia.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Majac na uwadze wynik procesu - powod wygral w 56% a pozwany w 44% - na podstawie art. 100 k.p.c. Sad
Okregowy w takim stosunku rozliczyt koszty procesu obejmujace: oplate od pozwu w wysokosci 20.000 zl, wydatki na
wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokos$ci 4.648,72 zl 1acznie z kserokopia dokumentéw w wysokos$ci 25,06 zt . Na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad pierwszej instancji nakazal $ciagniecie kwot naleznych od powoda i pobranie kwot naleznych od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie stosownie do wyniku tego procesu. Pozostale koszty
procesu obcigzajace kazda ze stron to wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci po 7200 zt . Zgodnie z wynikiem tego
procesu z tej kwoty nalezy sie stronie powodowej kwota 4 032zlotych, za$ stronie pozwanej kwota 3168zlotych, réznica
zostala zasagdzona od strony pozwanej. Pozwana rowniez uiScita kwote 17zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa i nalezat jej sie z tego zwrot 44% tj. kwota 7,48zl

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego apelacja zaskarzyt powdd K. P. w czedci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach (pkt 1,2, 3 i 5 wyroku), zarzucajac naruszenie:

a) art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiednia suma
zado$éuczynienia nalezna powodowi za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 17 maja 2008 r. bedzie laczna
kwota 296.592,84 zl, co po uwzglednieniu 15% przyczynienia powoda do zaistnialej szkody daje rzeczywista kwote
252.103,91 zl (tj. 30.000 zt dobrowolnie wyplacone przez pozwanego przed procesem oraz 222.103,92 zt zasadzone
dodatkowo przez Sad Okregowy), co stanowi kwote razaco zanizona:

b) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami dos$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w efekcie prowadzacych do niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie i ustalenie, ze odpowiednig sumg zado$¢uczynienia nalezng powodowi za
krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 17 maja 2008 r. bedzie laczna kwota 296.592,84 zl, co po uwzglednieniu
15% przyczynienia powoda do zaistniatej szkody daje rzeczywista kwote 252.103,91 zl, co stanowi kwote razaco
zanizona:

c) art. 455,481 § 1, art. 817 § 1, art. 817 § 2 oraz art. 363 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm. - poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powodowi naleza sie ustawowe odsetki za op6znienie od dnia wyrokowania, a nie od dnia
9 sierpnia 2008 r., ewentualnie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji powod przyznal, iz nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.
Jednakze — zdaniem powoda — zakres jego krzywdy i cierpienia opisany przez ten Sad uzasadnia zasadzenie na jego
rzecz kwoty 400.000 zl dodatkowego zado$¢uczynienia, gdyz zasadzona kwota 222.103,92 zt z tego tytulu jest razaco
niska. W ocenie apelujacego jedynie laczna kwota 505.882 zl pozwoli ztagodzi¢ mu poczucie krzywdy, ktore stalo sie
jego udzialem na skutek wypadku. Przyznajac swoje przyczynienie do zaistnialej szkody w 15%, apelujacy wskazal, iz
w rzeczywisto$ci nalezna mu kwota zado$¢uczynienia winna wynosié 430.000 zl. Z uwagi za$ na to, ze pozwany przed
procesem wyplacil na rzecz powoda kwote zaledwie 30.000 zl, a Sad Okregowy przyznal powodowi kwote 222.103,92
z} dodatkowego zado$cuczynienia - zloZenie apelacji w niniejszej sprawie co do kwoty 177.896,08 zl jest, zdaniem
powoda, uzasadnione. Jednocze$nie wadliwe bylo — w ocenie apelujacego - rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od dnia wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 400.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 9 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow



procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego w obydwu instancjach.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosilo o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie bowiem Sad pierwszej instancji przeprowadzil ocene
materialu dowodowego w sposéb logicznie poprawny, mieszczqecy sie w granicach swobodnej
oceny dowodow i najej podstawie prawidtowo ustalil stan faktyczny, dokonujgcjego trafnej oceny
prawnej. Powyzsze oceny i ustalenia Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem ustalenia,
izw dniu 8 lipca 2008 roku powdd zglosil pozwanemu zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 200. 000 zl, bowiem
w rzeczywisto$ci roszczenie powoda z tego tytulu opiewalo na kwote 2.000.000 zl (k. 19 akt szkodowych).

Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre§lonego faktu, ktérego dowod dotyczyl
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okres§lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodnoéé. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN



817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czes$¢ tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodéw, ktoérych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, Zze sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Z powyzszych wywodow wynika, iz ocena prawidlowos$ci stosowania art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do etapu oceny
dowodow i czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem w sprawie niniejszej apelujacy przyznatl
wprost, iz nie kwestionuje ustalonego stanu faktycznego, co implikuje wniosek, iz takze nie zostala przez powoda
zakwestionowana ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti. Natomiast samo ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia, jako odpowiedniego w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., nie nalezy — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— do etapu oceny materialu dowodowego oraz czynienia ustalen faktycznych, z ewentualnym nieprawidlowym
przeprowadzeniem ktbrego to etapu mozna byloby Sadowi pierwszej instancji postawié zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ale nalezy do etapu subsumcji, ktorej bledne dokonanie moze byé¢ wytkniete jedynie poprzez postawienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. wlasnie art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak rowniez taki zarzut w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznany
za trafny. Powszechnie bowiem w orzecznictwie aprobowany jest poglad, iz wysoko$¢ zado$¢uczynienia za krzywde
niemajatkowa (art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c.) pozostawione jest sedziowskiemu uznaniu i stanowi atrybut sadu
pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosSci sprawy jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo
razgco wygbérowane, albo razaco niskie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.11.2011 1., I ACa 540/11,
LEX nr 1095800 oraz z dnia 10.11.2009 r., I ACa 523/09, LEX nr 1163111, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12.12.2007 1., I ACa 552/07, LEX nr 1163320, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2005 r., IT CK 771/04, LEX
nr 603857, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.02.2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba takiej interwencji przez sad
drugiej instancji nie zaistniala w sprawie niniejszej.

O wysokosSci zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i
psychicznych. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar, bierze sie pod uwage caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym m.in.: czas trwania i intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$c
nastepstw deliktu, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, stopien winy i postawe sprawcy oraz



inne okoliczno$ci podobnej natury. Jednoczes$nie wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, aczkolwiek z drugiej
strony w zadnym razie nie powinna by¢ symboliczna.

Cho¢ zaré6wno okoliczno$ci wplywajgce na wysoko$¢ zado$éuczynienia jak i kryteria ich oceny musza by¢ uwzgledniane
indywidualnie tj. w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego (np. jej mlody wiek) i pomimo, ze nie da sie
zado$Cuczynienia ustali¢ z matematyczna dokladnoscia, sad rozstrzygajac o tym roszczeniu powinien oprzeé swoja
ocene nie na subiektywnych, lecz na obiektywnych, sprawdzonych w toku kontroli instancyjnej, kryteriach.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji, odnoszac sie do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci wystepujace w niniejszej sprawie i ocenit je wedlug wskazanych
wyzej kryteriow. Sad Apelacyjny w pelni te ocene podziela, uznajac, iz przyjeta ostatecznie przez Sad pierwszej
instancji kwota 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, ktéra jest udzialem
powoda na skutek doznanych podczas wypadku obrazen. Ponowne przytaczanie argumentacji Sadu Okregowego
jest zdaniem Sadu drugiej instancji zbedne z uwagi na zawarcie rozwazan Sadu Okregowego w poczatkowej czesci
niniejszego uzasadnienia. Na fakt, iz zasadzona przez Sad pierwszej instancji jest nizsza (222,103,92 zl) wplyw
mialo uwzglednienie stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku (a zatem i powstania szkody) oraz
odliczenie kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela juz uprzednio z tego tytulu, po dokonaniu waloryzacji tej kwoty
na date wyrokowania, skoro sama wysoko$¢ zado$c¢uczynienia byla ustalana na te date. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w zadnym razie nie mozna uzna¢, aby zadoSéuczynienie w wysokoSci 300.000 zl bylo razaco zanizone i — jak
twierdzil powdd — mialo charakter zblizony do kwoty ,,symbolicznej”, nawet jesli sie je odniesie do kwot zasadzanych
obecnie tytulem zado$éuczynienia w innych sprawach. Zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota z tego tytulu
nie oznacza ,przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie czy integralnosé cielesna”, lecz
wrecz przeciwnie — jest wyrazem respektowania tych wartosci. Nie zaistniala zatem potrzeba ingerowania przez Sadu
drugiej instancji w wysoko$¢ zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty zadoSéuczynienia, tym bardziej, iz apelujacy
nie uzasadnil w zaden sposob, dlaczego jego zdaniem akurat kwota laczna 505.882 zl stanowilaby odpowiednia
kompensate doznanej przez niego krzywdy i mozna jedynie przypuszczaé, iz zostala ona przez apelujacego wskazana
jedynie jako matematyczne uzasadnienie domagania sie zasadzenia dodatkowo przez Sad réwnej kwoty 400.000
z} tytulem zado$¢uczynienia. Taka kwota bylaby natomiast — zdaniem Sadu drugiej instancji — znacznie zawyzona,
podobnie jak zadana przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym kwota 2.000.000 zk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez stuszny zarzut blednego zasadzenia przez Sad pierwszej instancji odsetek
za opOznienie, ktore nalezg sie, gdy duznik nie spelnia §wiadczenia w terminie jego wymagalno$ci. W piSmiennictwie
oraz orzecznictwie uwaza sie, iz wymagalno$¢ roszczen z art. 444-448 k.c. nalezy okre§li¢ zgodnie z treScig art. 455 k.c.

W przypadku zadoécuczynienia za doznana krzywde, przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. przepis ten nie
okre$la momentu, z ktérym roszczenie to staje sie wymagalne, a w konsekwencji z jaka chwila dluznik nie spelniajacy
$wiadczenia popada w op6znienie. W orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego prezentowane sg
dwa rézne poglady od jakiej daty mozna zgdaé odsetek za op6znienie w zaplacie zado§éuczynienia.

Wedtug pierwszego z tych pogladéw nie mozna wprawdzie okreslaé¢ wysoko$ci zado§éuczynienia wprost na podstawie
cen, niemniej wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia przy ustalaniu zado$¢uczynienia m.in. aktualnego stanu
stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, ktory niewatpliwie laczy sie z problemem cen. Oznacza to, ze okre$lone w
art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z
tytulu zado$céuczynienia za doznang krzywde. Dlatego tez w razie ustalenia wysokosci zado$éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273, por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ.,
z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9
wrzeénia 1999 r., I CKN 477/98, nie publ.).



Wedlug drugiego z pogladéw — jak sie zdaje obecnie dominujacego — nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenie
Sadu w zakresie przyznajacym zadoSéuczynienie ksztaltuje wysokoé¢ zobowiazania, dopiero od tej daty roszczenie
staje sie wymagalne i dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace
zado$c¢uczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, za$ zobowiazane
do zaplaty zado$Cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie
go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 ., 1 CSK 433/06
LEX nr 274209, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2007 r., I ACa 458/07, LEX
nr 337315: ,0Obecnie nie zachodza podstawy do uznania, ze od zasadzonych zado$¢uczynienn w oparciu o przepis art.
444 k.c. odsetki za opdznienie winny by¢ zawsze zasadzone od daty wezwania do zaplaty lub od daty wyrokowania.
Kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. Inne rozstrzygniecie
winno zapa$¢ w tym w przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do
zaplaty a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i usuwania skutkow doznanego urazu trwa jeszcze
w trakcie procesu.”). Podobny poglad o bezterminowym charakterze zobowiagzania do zaplaty zado$cuczynienia
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 77/05, nieopublik., LEX nr 153254), podkreslajac
ponadto, iz nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$¢éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca ze skutkow
wypadku komunikacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreslenia poczatkowej daty platnosci odsetek, Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze ,,dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie. W mysl art. 455
k.c., termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowiazania. Termin ten moze tez wynikaé
z wla$ciwosci zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas
zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowiazanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie Kodeksu cywilnego z
chwilg nadejScia terminu spelienia Swiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (zob. art.
120 k.c.). W zalezno$ci od tego, czy dluznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera
postaé opo6znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.). Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen.” Spelnienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
powinno bylo nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o
szkodzie W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania
(art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Gdyby jednak,
jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144),
poszkodowany wezwal wcze$niej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktory jednak §wiadczenia nie speknil,
to wowczas zaktad ubezpieczen dopuszeza sie opdznienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy wyjasnil tez w
swoim orzecznictwie, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldziatania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz
obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31).



Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. (I CSK/10, LEX nr 848109), podsumowujac dotychczasowe stanowiska
prezentowane m.in. w wyzej zacytowanych orzeczeniach, Sad Najwyzszy uznal, iz ,Wymagalno$¢ roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zadoStuczynienia, moze sie roézinie ksztaltowaé w zaleinosci od okolicznosci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.” Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wysoko§¢ krzywdy — tak jak i szkody majatkowej - moze sie (...) zmieniaé
w czasie, rozna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia. W rezultacie
poczatek opdZznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z réznymi datami. Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzieh wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w Swietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o
ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$cuczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego
w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie nalezeé¢ dopiero od dnia wyrokowania.”

Bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy stusznie Sad Okregowy uznal, iz sytuacja powoda uzasadniala
ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia na date wyrokowania. Gdyby bowiem stan zdrowia powoda byt ustalony przed
wystapieniem z niniejszym powo6dztwem wowczas rowniez mozna byloby uzna¢, iz rozmiar krzywdy powoda byl
Sutrwalony”, za§ samo ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia w toku procesu nie mialoby wplywu na okreélenie
wymagalnoSci tego roszczenia (por. argumentacje odnoszaca sie do wymagalno$ci odszkodowania zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.02.2012 r, V CSK 57/11, LEX nr 1147804) i terminu, od ktérego
powdd moglby zadaé odsetek za opdznienie. W sprawie niniejszej jednak sytuacja byta odmienna. Nie tylko bowiem
Sad pierwszej instancji w toku postepowania ustalal wysokos$¢ zado$éuczynienia, ale sama krzywda powoda miala
charakter ,,dynamiczny”. Proces leczenie powoda nie byt bowiem zakonczony i w czasie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powod byt poddawany operacjom okulistycznym i ortopedycznym oraz uczestniczyl w dalszym
usprawnianiu na turnusie rehabilitacyjnym. Wobec powyzszego stan zdrowia powoda ulegal cigglym zmianom, zatem
ocena trwalo$ci skutkow doznanych podczas wypadku obrazen — w aspekcie ustalenia rozmiaru krzywdy — musiala by¢
dokonana z uwzglednieniem tej zmieniajacej sie sytuacji, co stalo sie mozliwe dopiero po zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie. Rozwazajac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji
przyjal, iz roszczenie o zadoSéuczynienie stalo sie wymagalne z chwila okreslenia jego wysoko$ci w wyroku, zatem
opdznienie w spetlnieniu tego §wiadczenia mozna bylo liczy¢ dopiero od dnia nastepnego, tj. od 13.03.2012 1., od ktorej
to daty zostaly zasadzone odsetki ustawowe. Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego, zarzucanego w punkcie 2) lit. ¢ apelacji.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, uwzgledniajacego jedynie cze$ciowo roszczenie powoda, bylo
orzeczenie o kosztach zawarte w punktach 3 i 5 zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu drugiej instancji orzeczenie to
jest niewadliwe i znajduje oparcie w tresci art. 100 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.

Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji (z zastrzezeniem wskazanym na poczqgtku czesci motywacyjnej niniejszego uzasadnienia)
oraz dokonang przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku o kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajqce stosownie do przepisu art. 98 §11 3
k.p.c.wzw. z § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.)



