Sygn. akt VI A Ca 706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz
Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniuy listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki jawnej w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 2093/05

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od M. C. na rzecz (...) Spotkijawnej w W. kwote 2.700 z1 (dwa tysiqce siedemset) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 706/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny w sprawie z powodztwa
(...) spolka jawna w W. przeciwko M. C. o zaplate, zasadzil na rzecz powddki kwote w wysokoéci 150.793,05 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31lipca 2004 r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 14.239,70 zl tytutem zwrotu kosztu procesu, natomiast w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od od
pozwanego na rachunek Skarbu Panistwa- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3000,82 z1 z tytulu przyznanego
wynagrodzenia bieglemu. (k. 590).

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) Spolka jawna (...) w W. i M. C. wigzala umowa zawarta w dniu 17 pazdziernika 2002 r., na mocy ktorej
pozwany, jako inwestor zlecit powodowej spolce jako wykonawcy, wykonanie remontu i modernizacje budynku
mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...). Prace te mialy by¢ przeprowadzone zgodnie z projektem



wykonawczym - architektonicznym, projektem wykonawczym wzmocnienia i poglebienia fundamentéw, projektem
wykonawczym instalacji wodno - kanalizacyjnej oraz projektem wykonawczym przyltacza wody i przytacza kanalizacji.
Na podstawie § 3 pkt 12 umowy wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia dokumentacji powykonawczej po
zakonczeniu robdt, ale przed podpisaniem protokotu odbioru przedmiotu umowy. Strony ustalily, ze roboty rozpoczna
sie w dniu 27 pazdziernika 2002r. - a zakoficza w dniu 31 maja 2003r. Powodka umownie miala zastrzezone prawo
do nie dotrzymania wskazanego terminu zakonczenia prac, jezeli realizacja rob6t zostanie przerwana bez jej winy. W
oparciu o umowe termin zakonczenia prac ulegal przesunieciu o czas trwania niezawionej przyczyny przerwania robot,
oraz w przypadku rozszerzenia robét lub zmian projektowych. Powodce przystugiwalo wynagrodzenie ryczatltowe
ustalone na sume 1 005 286, 98 zl. Kazdy etap prac mial by¢ odebrany protokolarnie przez inwestora i inspektora
nadzoru. Pozwany po odbiorze prac w terminie 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT mial zaplaci¢ kwote
stanowiaca 90% jej wartoSci brutto. Pozostale 10% mialo stanowi¢ gwarancje dobrego wykonania umowy. W podobny
spos6b miala by¢ uregulowana konicowa faktura. W przypadku zwloki powddki w wykonaniu robot pozwany byt
uprawniony do zgdania zaplaty kary umownej w wysokosci 0,5% warto$ci umowy za kazdy dzien op6znienia (§ 11 pkt.
1 umowy). Obowiazek zaplaty pozwanemu kary umownej obcigzal powddke rowniez w razie odstapienia od umowy z
winy powodowej spotki w wysokos$ci 15% wartoSci umowy. Przy czym za wine wykonawcy (powddki) uwazano rowniez:

- zaniechanie realizacji umowy w sposob nieprzerwany przez okres 7 dni z przyczyn lezacych po stronie powodki,

- op6znienie w wykonaniu umowy wieksze niz 10 dni z przyczyn lezacych po stronie powddki (§ 11 pkt. 2 umowy).
Wyplata wynagrodzenia za wykonane prace w zakresie instalacji wodno -kanalizacyjnej, przytgcza wody i kanalizacji
na warunkach okre$lonych w umowie, nastepowala za uprzednia ich wycena zaakceptowana przez pozwanego (aneks
nr (...) zawarty w dniu 15 listopada 2002r. do umowy z dnia 17 pazdziernika 2002r.). Prezydent (...) W. w dniu 17
stycznia 2003 r. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu i zezwoleniu na budowe. Inwestor nie dotrzymal
obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Faktyczne obowigzki inspektora nadzoru sprawowatla
projektantka obiektu bedaca réwnocze$nie kierownikiem budowy - pani K. M.. Wykonala projekt budowlany w
zakresie adaptacji i modernizacji przedmiotowego zabytkowego budynku, na budynek mieszkalny. Na podstawie tego
projektu zostaly prowadzone wszelkie prace budowlane. Prace budowlane zostaly podjete przed uprawomocnieniem
sie decyzji o pozwoleniu na budowe. Roboty te dotyczyly podbijania fundamentéw i poglebiania piwnic. Na skutek
odmiennego stanu fundamentéw niz przewidywal projekt, prace w tym zakresie ulegly wydtuzeniu. W zwigzku z tg
okoliczno$cia pozwany zazadal sporzadzenia szerokiej inwentaryzacji.

Decyzja o pozwoleniu na budowe uprawomocnila sie w dniu 20 lutego 2003 r.

Faktyczne wprowadzenie na budowe, mialo miejsce w dniu 3 marca 2003r. Powodka wystapila do Zarzadu Terenéw
Publicznych o zajecie chodnika, zgode uzyskala w dniu 11 kwietnia 2003r. Uzyskanie zgody bylo zalezne od inwestora.
Jej brak ograniczal mozliwoSci organizowania placu budowy. W zwiazku z tym nie mozna bylo postawi¢ rusztowania
w celu dokonania rozbidrki dachu. Ta okoliczno§é spowodowala zahamowanie postepu w robotach przy rozbidrce
dachu i robotach wyburzeniowych. W trakcie postepowania prac pozwany kilkakrotnie zmienial projekty: wystepowat
z propozycjami budowy basenu, windy. Prace utrudnialy panujace woéwczas warunki atmosferyczne (mrozy do polowy
kwietnia). Szczeg6lowe projekty uwzgledniajace zmiany powstaly pod koniec kwietnia. Nie przewidziano ilo$ci gruzu,
ktora nalezalo wywieéé, w projekcie nie zakladano, ze konieczne bedzie odtworzenie Scian tzw. kolankowych — ktore
rowniez wydluzyly przewidziany czas. Zdajac sobie sprawie z zaistnialego opdznienia w wykonywaniu prac, powodka
poinformowala o ww. przyczynach takiego stanu rzeczy pozwanego pismem z 5 maja 2003r. Inwestor ( pozwany)
na biezaco byl informowany o wszelkich zmianach w toku wykonywania prac. We wrze$niu 2003r. na budowe
dostarczono projekt ogrodzenia. W pazdzierniku 2003r. nie bylo projektu na przewidziane roboty elektryczne. Miesiac
pOzZniej nie dostarczono projektu garazu

W miare wykonywania przez powodke prac w budynku przy ul (...), byly one odbierane w tych wykonanych
cze$ciach prze pozwanego. Dokumentacja projektowa byla dostarczana partiami. Jednoczeénie powddka nie
dopilnowatla, aby dokumentacja uwzgledniala warunki panujace na budowie. Na pokrycie kosztu prac remontowych
i modernizacyjnych pozwany zaplacil powodce tytulem zaliczki kwote 1 067 236. 23 zL. W trakcie realizacji projektu



byl on kilkakrotnie zmieniany, konieczne bylo przeprowadzenie szeregu dodatkowych prac. Dotyczylo to zwlaszcza
sposobu zamontowania windy: w projekcie zalozono utworzenie windy typu hydraulicznego, natomiast inwestor w
trakcie budowy zmienit zdanie i zazgdal zamontowania windy typu elektrycznego

Z uwagi na duze opdznienie powoda w wykonaniu prac w stosunku do terminu przewidzianego w umowie, pozwany z
dniem 23 lutego 2004r. wypowiedzial umowe z dnia 17 pazdziernika 2002r. obciazajac przy tym powoda kara umowna
w wysokoSci 150 793. 05 zl. ktora to suma stanowi¢ miala 15% warto$ci umowy

Kontynuujac prace, powddka nie miata przedstawionych wszystkich niezbednych dokumentéw. W lutym 2004r.
brak bylo wielu rozwiazan projektowych w zakresie instalacji elektrycznych, instalacji wodno - kanalizacyjnej i
centralnego ogrzewania. Powddka nie uzyskala informacji od pozwanego odno$nie murowanego ogrodzenia od strony
sasiadéw, nie otrzymata od pozwanego przekroju poprzecznego oranzerii. Zostaly podjete prace nad wykonaniem 2
przepompowni, odmiennie niz w pierwotnym projekcie, z uwagi na to, ze rury kanalizacyjne biegly bardzo plytko,
czego nie uwzgledniono projektujac pierwotnie przebieg instalacji wodno - kanalizacyjnej. Duzo czasu zajela wymiana
drewna, ktéra mialo by¢ uzyta do konstrukcji dachu. Dostarczone na poczatku belki nie zostaly zaakceptowane
przez pozwanego z uwagi na wystepujaca w nich sinice. Duzo czasu zajelo przez pozwanego sprecyzowanie miejsc
gdzie maja by¢ umiejscowione grzejniki Wiele z tych probleméw rozwiazano w marcu 2004r., po podjeciu przez
pozwanego stosownych decyzji. Wowczas tez, na zyczenie pozwanego dokonano zmian funkcjonalnych w lazienkach,
co pociggatlo za sobg przer6bke wykonanych instalacji hydraulicznych. Pojawila sie réwniez nowa koncepcja
rozwigzania funkcjonalnego parteru budynku W kwietniu 2004r. brak bylo projektu ogrodu, nie byto wybranego
dostawcy i wykonawcy elementow kamiennych, wykonawcy prac stolarskich. Ze wzgledu na dobro zieleni prace przy
przebudowie ogrodzenia mogly sie rozpocza¢ w pazdzierniku 2004r. W maju 2004r. byla realizowana koncepcja
usytuowania punktéw poboru wody w ogrodzie. Nadal nie byl wybrany dostawca i wykonawca element6w kamiennych
ani wykonawca prac stolarskich. Prace zostaly znacznie wydluzone wobec faktu, ze pozwany zmienit catkowicie
koncepcje umiejscowienia pomieszczenia rekreacyjnego. Podczas budowy pomieszczenia znaleziono skrzynie z
amunicja, co wymagalo powiekszenia wykopu, natomiast samo pomieszczenie zostalo powiekszone. Wykonane przez
powddke prace w obejmujace: fundamenty, pomieszczenie rekreacyjne, $ciana kolankowa wokét calego budynku,
przylacze kanalizacyjne, przebicia Sciany konstrukeyjnej piwnicy, pomiedzy pomieszczeniem rekreacyjnym a kuchnia,
przeprojektowanie napedu windy z hydraulicznego na elektryczny, zmiany elektryczne, hydrauliczne, przestawianie
Scianek dzialowych, przeprojektowanie stalowej wiezby dachowej, - odbiegaly sposobem wykonania od zalozen
zawartych w projekcie. Pomiedzy kolejnymi etapami pracy zdarzaly sie przestoje.

W dniu 28 czerwca 2004r. zostal spisany protokoél koncowy wykonanych prac. Do odbioru zgloszono nastepujace
prace - z jednoczesnym wyliczeniem wartoSci tych prac:

- podbicie fundamentéw - 103 786,35 zl,

- poglebienie piwnic - 40 577, 82 zl.

- roboty rozbiérkowe zadaszenia - 6 807. 04 zl,

- roboty rozbiérkowe konstrukeji - 116 333 zt. ,

- wykonanie konstrukeji budynku - 202 531. 82 zt.,

- wykonanie dobudowy tarasu - 57 991. 48 zl.

- wykonanie pomieszczenia rekreacyjnego - 253 030.70 zl,
- wykonanie gzymsoéw na elewacji - 45 654, 28 zl,

- wykonanie drenazu odwadniajacego - 13 796. 50 zl,



- wykonanie okablowania elektrycznego - 59 143. 50 zl.

- wykonanie instalacji wodno - kanalizacyjnej wewnetrznej - 33 145. 86 zl.

- wykonanie pionéw centralnego ogrzewania - 14 777.94 zl.

- wykonanie studni przepompowni i kanalizacji zewnetrznej - 20 417. 15 z}. - ogrodzenie-38 118, 19 zl,
- wykonanie izolacji fundamentéw bez strony wschodniej - 33 911, 55 z,

- wykonanie dachu 132 174.90 zl.,

- wykonanie ocieplenia poddasza wraz z rusztem - 19 062.90 zl.,

- wykonanie ocieplenia i tynku na elewacji 102 927,99 zl.,

- okna wraz z montazem - 56 790,19 zl.

Prace dodatkowe i uzupelniajace wyceniono na 56 530.20 zl. Laczna suma wykonanych prac wyniosla 1 496 405,
02 zt brutto. Po odjeciu uiszczonej przez pozwanego zaliczki do zaplaty pozostala kwota 429 168,79 zL. Na ww.
kwote powodka w dniu 1 lipca 2004r. wystawila pozwanemu koncowa fakture (faktura VAT nr (...) z dniu 1 lipca
2004r.). Jednocze$nie zaznaczono, ze instalacja fundamentoéw od strony wschodniej zostanie odebrana oddzielnym
protokolem, co tez uczyniono w dniu 16 lipca 2004r. Warto$¢ tych prac zamknela sie kwocie 31 921. 27 zl netto,
do zaplaty ktorej powoddka wezwal pozwanego faktura z dnia 16 lipca 2004r. (faktura VAT ar (...) z dnia 16 lipca
2004r.) Tym samym za wykonane prace do rozliczenia z powodowsa spoétka pozostawala kwota 463 324, 54z Do
kontynuowania prac wykonczeniowych wybrano inna niz powodowa firme. Pozwany zwrocit powodowi w dniu 8
lipca 2004r. fakture (...) i protokdt koncowy wykonanych prac z dnia 28 czerwca 2004r. zarzucajgc im niezgodno$§é
zawartych w nich danych ze stanem faktycznym - protokét nie zostal bowiem podpisany przez inwestora (tzn.
przez pozwanego lub upowazniona przez niego osobe). Po zweryfikowaniu protokolu przez upowaznionego przez
pozwanego J. P. (2) i ponownym otrzymaniu faktury w dniu 19 lipca 2004r., pozwany dokonat jej akceptacji.

W dniu 19 lipca 2004r. pozwany zaakceptowal ww. faktury wystawione przez powodke. Ich zwrotu dokonal 28 lipca
2004r. i jednocze$nie poinformowat powodowa spolke, ze ptatnosc jest nizsza o kwote 150 793,05 z} (kara umowna),
natomiast jako gwarancje dobrego wykonania zatrzymuje sume 153 056, 08 zl - ktéra miala by¢ przez niego zwrécona
po dostarczeniu przez powoda gwarancji bankowej. Powodka nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i wezwal go
do zaplaty kwoty 150 793,05 zt w terminie do dnia 10 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom powolanych w sprawie §wiadkéw oraz opiniom sporzadzonym przez biegltych
powolanych, w tym ich wyjasnieniom ustnym zlozonym na rozprawie. W motywach prawnych uzasadniajacych
uwzglednienie powodztwa Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o zasady do$wiadczenia zawodowego powolanych
w sprawie bieglych, okre$lony w umowie termin 7 miesieczny na wykonanie prac objetych przedmiotem umowy
byl nierealny, biorac pod uwage rozmiar prac jakie powddka byla zobowigzana wykona¢. Dodatkowo Sad Okregowy
upatrywal zrédlo niedotrzymania terminu w wykonaniu umowy, w niewlaSciwym wypelnianiu funkcji powolanego
inspektora nadzoru w rozumieniu przepiséw art. 18,25 i 26 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W ocenie
Sadu gdyby powolany przez pozwanego inspektor nadzoru aktywnie uczestniczyt w procesie budowy zrealizowanie
umowy z dnia 17 pazdziernika 2002 r. z pewnoécia byloby bardziej mozliwe , a przynajmniej op6Znienie w pracach
nie byloby az tak duze. Dalej Sad podniosl, ze pozwany jedynie formalnie dopelil swbj obowiazek w zakresie
powolania osoby na stanowisko inspektora bowiem nie bylo realnej wspoélpracy z powodowa spoltka za poérednictwem
inspektora. Ta okoliczno$¢ wynikala z faktu w ocenie Sadu iz projektantka obiektu peklnila na budowie dwie funkcje:
inspektora nadzoru i kierownika budowy — natomiast art. 24 ustawy Prawo budowlane nie przewiduje takiej
koncentracji wladzy i odpowiedzialno$ci na placu budowy. Sad ustalil, rowniez, ze pozwany we wla$ciwym czasie nie
wykonal nastepujacych obowiazkow:



- uzyskania pozwolenia na budowe,

- uzyskania innych pozwolen (np. zajecie chodnika),

- zapewnienia nadzoru inwestorskiego,

- dostarczenia kompletu dokumentacji technicznej i projektowe;j,
- zmiany i uzupelnienia projektowe,

- brak decyzji w sprawie rodzaju zastosowanych materialow i urzadzen (np. : rodzaju windy) oraz rozwigzan
projektowych.

W ocenie Sadu doszlo roéwniez do naruszenie obowiazku poinformowania powo6dki, o dacie uprawomocnienie sie
decyzji o pozwoleniu na budowe, i ze z ta chwila powodowa spétka mogla przystapi¢ do rozpoczecia prac. Pozwany
dostarczajac powodowej spolce dokumentacji projektowej nie w caloéci, lecz sukcesywnie spowodowal posrednio
skutek w postaci op6znienia w wykonaniu prac. W jego ocenie zakres dokumentacji projektowej zostal szczegdtowo
okreslony w § 4 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegb6lowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzes$nia 2004 r.). , a pozwany tych warunkéw nie spelnil. Przedstawiona
przez niego dokumentacja byla niekompletna, ponadto czesto zmieniana i uzupelniana w trakcie trwania prac
budowlanych i modernizacyjnych. Sad podnosi rowniez, Ze umowa wiazgca strony na roboty o wartoSci 1 005 000 zl, a
p6Zniej zapadly decyzje, co do budowy windy i ogrodzenia, co stanowilo koszt 300.000 zI. Wykonano rowniez roboty
zamienne i dodatkowe o warto$ci 750.000 zl. Natomiast kwestie te, nie zostaly wprowadzone do umowy w formie
aneks6w, mimo ze zasadniczo zmienialy umowe — co biegly okreélil stosunkiem w 75 % do pierwotnych ustalenh. W
ocenie Sadu te powyzej wskazane ustalenia, nie wykazaly winy po stronie powodki w uchybieniu terminu wykonania
umowy tym samym nie bylo podstaw do skutecznego uznania iz pozwany wypowiedzial umowe. Sad wskazal, ze
wprawdzie pozwany zlozyl na piSmie o§wiadczenie o wypowiedzeniu, ale nie dopekil dalszych niezbednych czynnosci
dla jego skutecznosci. Tj. nie dokonal odbioru budynku i terenu budowy, co wiecej zlecil powddce dalsze wykonanie
prac. Brak jest réwniez podstaw — w ocenie tego Sadu — do stwierdzenia iz pozwany skutecznie odstapil od umowy
i przystuguje mu uprawnienie do naliczenia kary umownej. To rozumowanie doprowadzilo Sad do uwzglednienia
powddztwa w caloSci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. bledna wykladnie (prowadzaca do razacego naruszenia powolanego przepisu) art. 18 ustawy Prawo budowlane
poprzez przyjecie, ze przepis ten ..szczegOlowo okresla zakres obowiazkow inspektora nadzoru inwestorskiego",
podczas gdy przepis ten w ust. 1 dotyczy obowiazkéw inwestora, w ust. 2 prawa inwestora do powolania inspektora
nadzoru inwestorskiego, a w ust. 3 prawa do wprowadzenia nadzoru autorskiego.

2. bledna wykladnie art. 25 w zw. z art. 26 oraz niezastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo budowlane,
poprzez przyjecie, ze:

a) ustanowienie przez pozwanego inspektora nadzoru inwestorskiego zwalnia wykonawce z obowigzku prowadzenia
robo6t w sposob zorganizowany oraz z terminowego wykonania robdt budowlanych i w zwiazku z tym jest przestanka
ekskulpujaca wykonawce z opdZznienia w wykonywaniu rob6t budowlanych.

b) pelnienie faktycznej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przez projektanta, zapewniajacego jednocze$nie
nadzor autorski, wyklucza nalezyte wykonywanie przez taka osobe obowiazkéw przewidzianych w art. 18 i art. 25
ustawy Prawo budowlane.



c¢) inspektor nadzoru inwestorskiego ma za zadanie koordynowanie prac wykonawcy dodatkowo w sytuacji, gdy
wykonywanie robot budowlanych nastepuje przez jeden podmiot, nie korzystajacy z podwykonawcow (w stanie
taktycznym sprawy do czasu odstgpienia od umowy),

3. niezastosowanie art. 34 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z § 11 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada 1998 roku (Dz. U. z 1998 r.. Nt 140. poz. 906 - rozporzadzenie
obowiazywalo w okresie od 21 lutego 1999 roku do 11 lipca 2003 roku. czyli w okresie miarodajnym dla oceny
projektu bedacego podstawa zatwierdzenia w pozwoleniu na budowe co wynika z przyjecia przez Sad, ze autor projektu
budowlanego (architektoniczno-wykonawczego), peliacy faktycznie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
(potwierdzaja to obie strony umowy) nie mial szczegolowej wiedzy w sferze technicznej planowanych pracy,

4.bledna, wykladnie, art. 41 ust 11 ust. 3 Prawo budowlane poprzez przyjecie, Ze rozpoczecie robdt, przygotowawczych
przy remoncie budynku obiektu bedacego przedmiotem umowy z dnia 17 pazdziernika 2002 roku, bez uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowe, moze mie¢ znaczenie dla oceny legalnosci tych robo6t w sytuacji w ktérej pozwany
jako inwestor uzyskal nastepnie na te roboty - prowadzone zgodnie z projektem budowlanym - pozwolenie na budowe.

5. bledng wykladnie (prowadzaca do razacego naruszenie powolanych przepisow) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczeg6élowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego
(Dz. U. z 2004 , Nr 202, poz.2072 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze przepisy te moga mieé zastosowanie do oceny dokumentacji
projektowej bedacej podstawa zatwierdzenia w pozwoleniu na budowe, ktdre dotyczylo remontu obiektu, podczas gdy
przepisy przywolanego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do rob6t budowlanych wykonywanych w ramach
zamoOwien publicznych, niezaleznie od faktu, ze czas ich wejécia w zycie i obowigzywania nastapil prawie dwa lata po
sporzadzeniu projektu remontu obiektu wykonywanego przez powoda na zlecenie pozwanego, na podstawie umowy
nie bedacej przedmiotem zaméwienia publicznego.

6. bledng wykladnie art. 65 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu wykladni oéwiadczenia woli
pozwanego o odstgpieniu od umowy, zachowania powoda, ktéry po zlozeniu przez pozwanego oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy oraz po zapoznaniu sie z nim nie wystosowal do pozwanego jakiegokolwiek pisma, ani nie
podjal dzialania, z ktérego wynikaloby, ze nie akceptuje o§wiadczenia pozwanego.

7. bledna wykladnie (stanowiacg o razacym naruszeniu powolanego przepisu) art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze prawo pozwanego do odstgpienia od umowy oraz prawo do zadania przez niego kary umownej za odstgpienie
od umowy, uzaleznione jest od winy powoda (zwloki) w nieterminowym wykonaniu umowy, podczas gdy strony
nie zastrzegly umownego prawa odstapienia, jak i nie dokonaly modyfikacji zadnej z ustawowych postaci prawa
odstgpienia, przewidujac jedynie, iz za odstapienie z winy wykonawcy uwazana bedzie sytuacja, w ktérej opdznienie
(a nie zwloka), w wykonywaniu umowy jest wieksze niz 10 dni.

8. bledna wykladnie (stanowigca o razacym naruszeniu powolanych przepiséw, art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 658 k.c. iart.
3 pkt, 8 usuwy Prawo budowlane poprzez nieuwzglednienie, ze umowa z dnia 17 pazdziernika 2002 roku byta umowa
o remont budynku, a zatem jej interpretacja powinna uwzgledniaé¢ charakter robot remontowych (remont obejmuje
przede wszystkim okreslone prace w juz istniejacym budynku lub budowli), w szczegolnosci w kontekscie okreslenia
przez strony terminu rob6t na okres zimowy.

9. bledng wykladnie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd - podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie wykonywaniem rob6t budowlanych na obiektach zabytkowych, do jakich nalezat obiekt objety umowa
z dnia 17 pazdziernika 2002 roku - zawart umowe z przyjeciem terminu niemozliwego do zrealizowania,



10. bledna wykladnie art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze strony zawierajac umowe z dnia 17 pazdziernika 2002 roku
sporzadzily ja niestarannie i z nadmiernym ryzykiem po stronie wykonawcy oraz z przyjeciem terminu niemozliwego
do zrealizowania, ktora to ocena Sadu nastapila:

a) wbrew woli stron wyrazonej w pismach procesowych oraz zeznaniach, przy jednoczesnym oparciu stanowiska Sadu
na opinii i wypowiedzi bieglych.

b) wbrew woli stron, ktére na zadnym etapie postepowania przedsadowego oraz w procesie nie kwestionowaly
ryczaltowego charakteru i wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy odpowiadajacego powierzonym robotom.

c¢) wbrew postanowieniom umowy przewidujacym zwolnienie powoda z obowiazku zachowania terminu wykonania
umowy w przypadku przerwy w robotach.

d) wbrew postanowieniom umowy przewidujacym, w razie przekroczenia terminu wykonania umowy (a nie
odstapienia od niej), kary umowne wylacznie w przypadku zwloki wykonawcy.

11. razace naruszenie art. 647" § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez powotlanie tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak podstawy orzekania, w sytuacji w ktorej przepis ten wszedl w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 roku i nie mégt by¢
stosowany do umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 17 pazdziernika 2002 roku.

12. bledna wykladnie (prowadzaca do razacego naruszenia powolanych przepisow) art. 635 k.c. art. 644 k.c. w zw. z
art. 656 § 1 k.c. i art. 658 k.c. oraz art. 494 k.c:

a) poprzez przyjecie, ze art. 635 k.c i art. 644 k.c dotyczy wypowiedzenia umowy, a nie odstgpienia od niej,

b) poprzez przyjecie, ze skuteczno$é zlozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane zalezy od
dopelienia przez inwestora dalszych niezbednych czynnoSci, tj. od ,,dokonania odbioru budynku i terenu budowy".

¢) poprzez przyjecie, ze po odstapieniu przez inwestora od umowy o roboty budowlane, fakt zlecenia przez niego
dalszego wykonywania prac temu samemu wykonawcy, z ktérym laczyla go umowa od jakiej odstapil, oznacza
nieskuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,

13. bledng wykladnie (prowadzaca do razacego naruszenia powolanych przepiséw) art. 635 i art. 644 k.c. w zw. z art.
656 §lk.c.iart. 658 k.c. polegajaca, na przyjeciu, iz prawo do odstgpienia przewidziane w tych przepisach uzaleznione
jest od wystapienia przestanki w postaci zwloki wykonawcy w wykonywaniu rob6t budowlanych.

14. niezastosowanie art.651 kc. w zw. z art. 56 k.c. i art. 658 k.c. w sytuacji w ktorej wykonawca wbrew obowiazkom
przewidzianym umowie (§ 3 pkt 1 umowy) oraz w art. 651 k.c. nie informowal inwestora przez ponad 6 miesiecy
od terminu rozpoczecia rob6t przy 7 miesiecznym terminie na ich wykonanie o niekompletnos$ci dokumentacji
projektowej, jej wadach lub innych okoliczno$ciach, ktére moglyby wplywac na realizacje umowy, w szczego6lnosci jej
terminowa realizacje.

15. niezastosowanie art. 658 k.c. co spowodowalo nieuwzglednienie przez Sad. ze uczynienie przedmiotem umowy
o roboty budowlane remontu, oznacza podzielno$¢ §wiadczenia wykonawcy, ktora umozliwia odstgpienie od czesci
robot, przy jednoczesnym powierzeniu wykonywania temu samemu wykonawcy lub osobie trzeciej pozostalej czesci
robé6t na podstawie odrebnej umowy.

16. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnego dla sprawy dowodu z pisma
powoda z dnia 6 marca 2003 roku w zwigzku z kosztorysem ofertowym w zakresie pozycji 1.2.3. 77-80, z ktorych
wynika, ze powod w okresie do dnia 6 marca 2003 roku, czyli przed uprawomocnieniem sie decyzji o pozwoleniu na
budowe wykonywal roboty, w tym roboty fundamentowe, za co otrzymal wynagrodzenie, za dany etap prac,



17. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez:

a) przyjecie, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do okre$lenia, ze w dniu
odstapienia przez pozwanego od umowy, powod op6Znial sie z wykonaniem robét o 10 dni.

b) sprzecznosé¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
nie zlozyt skutecznego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy (Sad mylnie okreéla je jako wypowiedzenie), podczas
gdy o$wiadczenie o takiej tresci, z dnia 23 lutego 2004 roku, zostalo zlozone przez pozwanego na pi$mie i doreczone
powodowi, ktory potwierdzil zapoznanie sie z jego treécia,

¢) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie
odstapil od umowy z powodem, a nastepnie nie zawart z nim umowy o dalsza realizacje prac podczas gdy z wpiséw w
dzienniku budowy z dnia 23 lutego 2004 roku wynika, iz odstapienie takie mialo miejsce, a z wpisow z dnia 27 lutego
2003 roku, ze przedstawiciel inwestora zlecil powodowi dokonczenie rozpoczetych prac.

d) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym (sprzeczno$¢ wynikajaca wprost z czesci
opisowej uzasadnienia wyroku), polegajaca na przyjeciu, ze faktyczne wejScie powoda na budowe miato miejsce w dniu
3 marca 2003 roku, podczas gdy jak podaje sam Sad roboty budowlane rozpoczeto jeszcze przed uprawomocnieniem
sie pozwolenia na budowe, czyli przed dniem 20 lutego 2003 roku.

e) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z opinia bieglego Z. C.,
ktéra Sad uznal za ,uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy”, wyja$nieniami tego bieglego zlozonymi
na rozprawie w dniu 8 lutego 2010 roku oraz z dziennikiem budowy, polegajaca na przyjeciu, ze projektantka obiektu
bedaca inspektorem nadzoru peknila, wbrew art. 24 ustawy Prawo budowlane, funkcje kierownika budowy, podczas
gdy z dziennika budowy oraz z opinii bieglego Z. C. i ustnych wyjasnien tego bieglego wynika, ze sytuacja taka nie
miala miejsca, a funkcje kierownika budowy pehil Z. M.,

f) bledne wysuniecie - z dowodu w postaci opinii bieglego Z. C. ktéry w ocenie Sadu ,dokonal wnikliwej analizy
dokumentacji zwiazanej z bodowa" - wniosku, iz powodowie informowali inspektora nadzoru i projektanta o sytuacji
na budowie, a inspektor nadzoru informowal pozwanego, podczas gdy z dokumentacji zwigzanej z budowa, w
szczegoblnosci z dziennika budowy przeszkodach w realizacji umowy, a maja 2003 roku, czyli na niecaly terminem na
jej wykonanie,

g) nieprzeprowadzenie oceny ( bez koniecznej analizy przestanek, na jakich opart sie biegly oraz bez skontrolowania
sposobu rozumowania bieglego) opinii bieglego Z. C., co doprowadzilo Sad do powtérzenia za bieglym, iz 100% wina
za opdznienie w realizacji umowy z dnia 17 pazdziernika 2002 r. ponosi pozwany,

h) nieprawidlowa ocene opinii biegtego Z. C. (wbrew postanowieniu Sadu z dnia 5 lutego 2008 roku), a w nastepstwie
jej uwzglednienie, w zakresie w jakim wykracza ona poza teze dowodowa okreslona przez Sad,

18. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nierozpoznaniu zarzutu pozwanego potracenia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem z wierzytelno$ci pozwanego wobec powodu z tytulu zaplaty kar umownych za odstgpienie od
umowy z dnia 17 pazdziernika 2002 r.

Przy tak okreslonych zarzutach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz oddalenie powddztwa
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych (k.617-623 ).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.645-648).
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze za wykonane prace na rzecz pozwanego nalezy sie wynagrodzenie co jest



okolicznos$cia bezsporng, natomiast zarzut potracenia podnoszony przez pozwanego jest nieskuteczny z powodu
niezachowania elementarnych przestanek umozliwiajacych jego dokonanie tj. braku istnienie wierzytelnosci po
stronie pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz niektére zarzuty skarzacego sa shuszne, za§ wyrok odpowiada prawu,
ale z przyczyn innych niz wskazane w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Przede wszystkim racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu bledna wykladnie art. 635 k.c., art. 644 k.c. w
zw. z art. 656 § 1 k.c.iart. 658 k.c. oraz art. 494 k.c. Sad Okregowy blednie zinterpretowal o§wiadczenie woli zawarte
w piSmie z dnia 23 lutego 2004r. (k.36), jako wypowiedzenie umowy o roboty budowlane, tymczasem stanowilo ono
o$wiadczenie o odstapieniu od tej umowy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 17 pazdziernika 2002r. (k.7-10),
stanowi umowe o remont budynku, okre$long w art. 658 k.c., obejmujgcg bardzo szeroka modernizacje budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, polozonego w W. przy ul. (...). Do umowy takiej maja zastosowanie przepisy tytutu
XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, a poprzez zastosowanie art. 656 § 1 k.c., do uprawnienia inwestora do
odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Wobec
tego odpowiednie zastosowanie mogg znalezé art. 635 k.c. lub 644 k.c. Z uwagi na to, ze w piSémie z dnia 23
lutego 2004r. pozwany powoluje sie na opdznienie w wykonywaniu prac, przyjac¢ nalezalo, ze odstapil od umowy
z przyczyn podanych w art. 635 k.c., stanowigcym, ze jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze pozwany skutecznie odstgpit od zawartej umowy, gdyz powdd opdznil sie
z wykonaniem remontu. Uprawnienie pozwanego, zgodnie z cytowanym przepisem, nie bylo uzaleznione od
zawinionego opéznienia (zwloki), nie wymagato réwniez podjecia zadnych innych czynnosci, do ktérych zaliczyé
mozna dokonanie odbioru budynku i terenu budowy. Odstapienie od umowy nastepuje ze skutkiem ex tunc, czyli tak,
gdyby umowy nie zawarto, wobec czego niestuszne jest twierdzenie Sadu I instancji, ze poprzez powierzenie dalszych
prac temu samemu wykonawcy, pozwany zniweczyt swoje o§wiadczenie o odstgpieniu.

Stluszny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie dotyczacym ustalen zwigzanych ze
skuteczno$cia odstapienia od umowy i op6znieniem sie powoda w wykonywaniu robot. Sad Apelacyjny uznal, ze
niezasadne bylo badanie przez Sad Okregowy, czy powdd przekroczyl termin wykonania prac w sposéb zawiniony,
gdyz nie mialo to zadnego znaczenia, w my$l § 11 ust. 1 b laczacej strony umowy. Zastrzezenie kary umownej w
wysokoSci 15 % warto$ci umowy jest bowiem niezalezne od zwloki powoda- znaczenie ma tylko op6znienie wieksze niz
10 dni (a takie w sprawie bezspornie nastgpito) lub zaniechanie realizacji umowy w sposéb nieprzerwany przez okres 7
dni. Opo6znienie w wykonaniu zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spelnia go we wlasciwym czasie (tu-
okre$§lonym w umowie) z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ponosi on wéwczas jedynie takie skutki,
jakie sg przewidziane w umowie stron. Réwniez zadne okolicznoSci i zdarzenia, poza zapisami umowy, nie moga
dluznika zwolni¢ od odpowiedzialnosci za op6Znienie. W niniejszym wypadku skutkiem opdznienia byta mozliwo$¢
naliczenia kary umownej po odstgpieniu od umowy. Bez znaczenia jest ocena Sadu, czy nastgpita zwloka i kto ponosi
wine za opdznienie. Wszelkie wiec pozostale zarzuty, dotyczace sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, sa zasadne o tyle, ze Sad zbednie prowadzit postepowanie dowodowe w tym kierunku,
podobnie nalezy ocenié¢ wnioski Sadu wyciagniete na podstawie tak zebranego materialu dowodowego, w zakresie
kto ponosi wine za poszczegdlne okresy op6znienia. Zarzuty dotyczace blednej wykladni przepisow lub blednego ich
zastosowania, zawarte w pkt 1-6, 11, 14, 16 apelacji, przy wyzej przedstawionej interpretacji o§wiadczen woli stron,
zawartych w umowie, sa bez znaczenia, gdyz Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze uprawnienie do obciazenia powoda
kara umowng bylo przewidziane dla inwestora juz w przypadku zwyklego op6znienia. Kwestie, czy termin realizacji



prac, byl mozliwy do zrealizowania, czy umowa byla sporzadzona niestarannie i z nadmiernym ryzykiem dla powoda,
nalezalo rozwazy¢ przy ewentualnym miarkowaniu kary umownej, w sytuacji, gdyby stosowny wniosek zostal przez
powoda zlozony.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest dokonanie oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu potracenia. Nalezy przychylié sie do stanowiska zawartego w apelacji, ze Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu
nie zawarl rozwazan dotyczacych tego zarzutu. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednak na
stwierdzenie, ze o§wiadczenie o potraceniu, dolaczone do akt sprawy z dnia 28 lipca 2004r. (k.17) nie moze by¢ uznane
za skuteczne.

Potracenie polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelnoSci, poprzez zaliczenie jednej wierzytelno$ci na poczet
drugiej. Oswiadczenie o potraceniu, o ktébrym mowa w art. 499 k.c. jest czynnos$cia materialno-prawng. Moze
byt zlozone, gdy zaistniejg przeslanki potracenia, do ktérych zgodnie z art. 498 k.c. zaliczy¢ nalezy: wzajemno§é
wierzytelnoéci, jednorodzajowo$¢é $wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoéci i jej zaskarzalno$¢. Oéwiadczenie o
potraceniu ma charakter prawo ksztaltujacy, gdyz bez niego nie dojdzie do potracenia, mimo istnienia jego przestanek.
Doniosle skutki materialno-prawne (umorzenie wierzytelno$ci wzajemnej) oraz procesowe (litispendencja i res
iudicata), jak rowniez specyficzny charakter czynno$ci prawnej potrgcenia powodujg, ze o§wiadczenie w tym zakresie
powinno by¢ dostatecznie wyrazne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000r. III CKN 730/98 niepublikowane)
i powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia (wyrok S.A. w Warszawie z 26 marca 2009r. VI ACa 1278 /2008
niepubl.). Potracajacy musi wiec wyrazi¢ swoja wole umorzenia obu wierzytelnoéci poprzez przeciwstawienie ich
sobie. Warunkiem skuteczno$ci o$§wiadczenia o potraceniu jest skonkretyzowanie wierzytelnos$ci pod wzgledem
rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnosé sie
wyraza (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/2006, niepublikowane).

Oéwiadczenie o potraceniu, na ktére w niniejszej sprawie powoluje sie strona pozwana, nie zawiera koniecznych
elementbow, §wiadczacych o jego skutecznosci. Pismo z dnia 28 lipca 2004r. dotyczy zwrotu zaakceptowanych faktur
i zawiera rownoczesng informacje, ze platno$¢ na rzecz powoda ,jest nizsza o kwote kary umownej okreslonej w
piSmie z 23 lutego br. t.j. o kwote 150.793,05 zL. Ponadto kwota 153.056,08 z} zostaje zatrzymana jako gwarancja
dobrego wykonania i zwrécona zostanie po dostarczeniu gwarancji bankowej zgodnie z § 9 umowy z dnia 17
pazdziernika 2002r.” Tre$¢ niniejszego pisma jest nieprecyzyjna, nie zawiera przede wszystkim zestawienia dwoch
wierzytelno$ci, ktore mialyby sie wzajemnie umorzy¢. Odwolanie do nieokreslonych wyraznie faktur, nieoznaczonych
nawet numerami, nie moze by¢ potraktowane jako wyrazenie woli potracenia. Swiadczy o tym réwniez nieprecyzyjne
okreélenie ,platnoé¢ bedzie nizsza”, co moze by¢ interpretowane w rézny sposéb. Wobec braku zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 k.c. nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci stron.

Oéwiadczenie o potraceniu nalezy odrézni¢ od zarzutu potracenia, ktory zostal zawarty w odpowiedzi na pozew. Zarzut
potracenia to powolywanie sie na dokonane potracenie i jego skutki i ma charakter procesowy. Zgloszenie takiego
zarzutu nie spowoduje konwalidacji samego o§wiadczenia o potraceniu.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia i nieodniesieniem sie, jego zdaniem, przez Sad I
instancji do tego zarzutu, pozwany wnosit o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania

istoty sprawy.

Sad Apelacyjny, co do zasady, wydaje rozstrzygniecia merytoryczne, wyjatkiem jest obowiazek lub mozliwo$¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego, w SciSle okreSlonych przypadkach. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. takg mozliwo$¢ uchylenia
wyroku do ponownego rozpoznania powoduje nierozpoznanie istoty sprawy, ktore odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad i instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. W sprawie niniejszej Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w caloSci i wypowiedzial sie odnos$nie odstgpienia od umowy
przez pozwanego, podnoszac ze nie bylo skuteczne i ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do naliczenia kary
umownej. Mimo braku dokonania analizy podniesionego zarzutu potrgcenia, stwierdzi¢ nalezy ze Sad wypowiedzial



sie co do kwestii, ze po stronie pozwanej brak jest wzajemnej wierzytelnoSci. Sad Apelacyjny uznaje to ustalenie za
bledne, ale wobec jego istnienia, nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad I instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.



