Sygn. akt VI ACa 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przy udziale interwenienta ubocznego A. S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty w czesci, ewentualnie o
stwierdzenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt III C 894/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci nadajgc mu nastepujqcq tresé:

1. stwierdza niewaznos$é uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 14

stycznia 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnych i reprezentowanie
Spoldzielni;

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. J. kwote 550 zl (pieéset pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IT znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 748/12

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie z dnia 26 IT 2010 r. domagal sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej nr (...)
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 14 stycznia 2010 r. o nastepujacej treéci ,, Rada Nadzorcza
upowaznia Z. J. (1), H. S., B. K. do reprezentowania Spoéldzielni przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci prawnych
z czlonkami Zarzadu Spoltdzielni”. Zdaniem powoda zaskarzona uchwata wyrazala zgode in blanco na dokonywanie
wszelkich czynno$ci prawnych pomiedzy spoldzielnia a czlonkami jej zarzadu, stanowila zatem naruszenie przepisu



art. 46 § 1 pkt 8 ustawy prawo spoldzielcze ( dalej u.p.s. , Dz.U. 2003.188.1848) lub co najmniej byta wyrazem obejscia
pOWYyZszego przepisu.

Wyrokiem z dnia 23 XI 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo M. J.. Na skutek jednak apelacji
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) niniejszy Sad Apelacyjny wyrok powyzszy uchylil i przekazal sprawe sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania , uznajac, iz nie rozpoznana zostala istota sprawy, gdyz nie zostalo ustalone,
co jest przedmiotem zaskarzonej uchwaly.

Powdd ostatecznie domagal sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady nadzorczej nr (...) z dnia 14 stycznia 2010 r.
pozwanej spoldzielni ewentualnie wnosil o uchylenie tej uchwaly w czeéci obejmujacej wyrazenie zgody blankietowe;j
na dokonanie wszystkich przyszlych czynnoéci prawnych pomiedzy spéldzielnia a czlonkiem jej zarzadu ewentualnie
o stwierdzenie nieistnienia przedmiotowej uchwaly ( k 193, 246).

Pozwana spoldzielnia mieszkaniowa wnosila o oddalenie tak przedstawionego powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo M. J. ustalajac na podstawie zeznan $wiadka
Z. J. (1) i protokotu z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 14 stycznia 2010 r. oraz jak podkreslal przede wszystkim
w oparciu o sama tre$¢ zaskarzonej uchwaly, iz uchwala ta tylko i wylacznie upowazniala trzech czlonkéw rady
nadzorczej do reprezentowania sp6ldzielni przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci prawnych z cztonkami jej zarzadu
innymi slowy stanowila tylko i wylacznie upowaznienie wskazanych imiennie w niej os6b do reprezentowania
spo6ldzielni przy dokonywaniu wszelkich czynnoéci prawnych z cztonkami zarzadu pozwanej spéldzielni. Tym samym
sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda, iz zaskarzona uchwata blankietowo wyrazala zgode rady nadzorczej
na dokonywanie wszystkich czynnosci prawnych z cztlonkami zarzadu pozwane;.

Konsekwencja powyzszego ustalenia bylo uznanie, iz pow6d nie wykazal swojego interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jak rowniez nie przedstawial zadnych
argumentoéw podwazajacych prawidlowo$¢ udzielonego cztonkom rady nadzorczej pelnomocnictwa.

Interes prawny powoda nie zostal takze wykazany przy dochodzeniu zadania ewentualnego o uznanie uchwaly nr (...)
z dnia 14 stycznia 2010 r. za nieistniejaca . Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowej
uchwaly nie mogla bylo uzna¢ za nieistniejaca, poniewaz zostala ona podjeta przez uprawniony organ statutowy
spoldzielni , w przewidzianym trybie.

Za niezasadne ocenione zostalo takze zadanie uchylenia uchwaly w czeSci obejmujacej wyrazenia zgody
blankietowej na dokonywanie wszelkich przyszlych czynnoéci prawnych miedzy spoéldzielnig a czlonkiem zarzadu
lub dokonywanych przez spoldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoéldzielni przy tych
czynno$ciach, wobec nie wyczerpania postepowania wewnatrz spéldzielczego w zaskarzeniu uchwaly tego rodzaju
organu spo6ldzielni. Sad Okregowy podnosil, ze nawet gdyby uznaé¢ mozliwosé takiego zaskarzenia, to nastapilo ona
po terminie wynikajacym z art. 428 6 u.p.s., a tym samym roszczenie powoda wygasto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie
niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci w czeSci dotyczacej wyrazenia zgody
blankietowej na dokonywanie wszelkich przyszltych czynno$ci prawnych pomiedzy sp6ldzielnig a czlonkiem zarzadu
oraz reprezentowanie spdldzielni przy tych czynnoSciach . Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

-art. 2338 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie wyraza blankietowej zgody rady nadzorczej na
dokonywanie wszelkich czynno$ci prawnych z czlonkami zarzadu pozwanej spoldzielni, pomimo zeznan zlozonych
przez Z. J., z ktérych wynikalo, ze przedmiotowa uchwala stanowila jedyna podstawe dzialania czlonkéw rady
nadzorczej, a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez btedna wykladnie uchwaly,

-art. 3288 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia zadania stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly,



-art. 189 k.p.c. poprzez uznanie , ze powodowi nie przysluguje legitymacja procesowa do wytoczenia niniejszego
powodztwa,

- art.. 468 1 pkt 8 prawa spoldzielczego oraz § 69 ust 1 pkt 7 statutu spoéldzielni w zw. z art. 588 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana reprezentowana przez nowy zarzad spoéldzielni, w pi$mie
procesowym z dnia 23 X 2012 r. ( data prezentaty sadu) o$wiadczyla , iz uznaje powodztwo i wnosi o wydanie wyroku
zgodnego z zadaniem powoda tj. uznajacego uchwale rady nadzorczej SM (...) z dnia 14 I 2010 r. za niewazna ( k 346).

W dniu 8 XI 2012 r. do akt wplynela z kolei interwencja uboczna po stronie pozwanej bylego prezesa zarzadu
spoldzielni A. S., ktory swdj interes prawny w przystapieniu do sprawy uzasadnial tym, iz w przypadku przegrania
przez pozwana niniejszego procesu , podejmie ona proby podwazenia nabytego przez niego na podstawie umowy z
dnia 20 I 2010 r. tytulu prawnego do miejsc postojowych ( k 376).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniesionej przez strone pozwana opozycji, uznajac, iz zgodnie z art. 76 k.p.c. A. S. ma
interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ pozwanej. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci
uchwaly bedzie rzutowalo bowiem na ocene prawng dokonanej przez niego i sp6ldzielnie w dniu 20 I 2010 1. , w
oparciu zaskarzona uchwale czynnoéci prawnej, ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu garazowego i przeniesienia
jego wlasnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z mocy art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba, iz jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powo6dztwa odnosi sie zar6wno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt
dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przeslanek z art. 213 § 2
k.p.c. (SN z 28 X 1976 , II CR 232/76, z 14 IX 2003 , III CRN 188/83, z ( XI 2011 r. Il CSK 70/11, z 9 XI 2011 .
IT CSK 671/10), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Pod red. A. Zielinskiego i innych —do art. 213, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz . pod red. M. Manowskiej — do art. 213 k.p.c.). Innymi slowy poprzez uznanie
powddztwa pozwany uznaje nie tylko samo zgdanie powoda, ale takze przytoczone przez niego okoliczno$ci faktyczne
a kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji odnosza sie jedynie do skutkdw prawnego uznania, a nie do okolicznosci
faktycznych sprawy.

Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 IT 2010 1. IV CSK 436/09 ,,Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest obecnie
zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie sprzeczno$¢ z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, albo zmierza do obejscia prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest obowiazany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem powddztwa, bez
wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.”. Uznanie powodztwa w rozumieniu art.
213 § 2 k.p.c. zaklada bowiem stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich
przeslanek kreujacych jego byt prawny.

Skutkiem uznania powddztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem
i wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie przez pozwanag spoéldzielnie w niniejszej sprawie powddztwa dotyczacego
niewaznoSci uchwaly jej rady nadzorczej wyrazajacej blankietowa zgode na dokonanie czynnosci w imieniu spdldzielni
z czlonkami jej zarzadu lub w interesie tych czlonkéw zarzadu , nie bylo sprzeczne z prawem ani nie mialo na celu
obejécie prawa . Znajdowalo swoje uzasadnienie prawne w art.58 § 1 k.c. w zw. z art. 46 § 1 pkt 8 prawa spo6ldzielczego .



Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie to nie pozostawalo takze w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spolecznego ,
w szczego6lnosci wbhrew stanowisku interwenienta ubocznego nie sposéb bylo przyjac, iz bedzie skutkowalo ono jego
pokrzywdzeniem.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz zawarcie przez A. S. w dniu 20 I 2010 r. umowy ustanowienia i sprzedazy na jego
rzecz przez spoldzielnie odrebnej wlasno$ci lokalu garazowego nastapito wylacznie na podstawie zaskarzonej uchwaly
rady nadzorczej z dnia 14 I 2010 r. ( k 218), co wynika z treéci aktu notarialnego i co potwierdzil $wiadek Z. J. (1),
ktory przy tej czynnos$ci prawnej reprezentowal pozwang spéldzielnie ( k 73).

Gdyby zatem zgodnie ze stanowiskiem interwenienta ubocznego przyja¢, iz przedmiotowa uchwala stanowila
jedynie rodzaj upowaznienia dla wskazanych w niej personalnie czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spoldzielni
do reprezentowania statutowego organu pozwanej przy czynno$ciach okreSlonych w art. 46§ 1 pkt 8 prawa
spoldzielczego, a nie dotyczyla wyrazenia wymaganej powyzszym przepisem zgody tego organu , to oznaczaloby to
taki sam skutek jak w przypadku stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaly jako uchwaly wyrazajacej blankietowa zgode
na dokonanie wszelkich czynnosci z czlonkami zarzadu lub w ich interesie, a mianowicie brak wymaganej przepisami
prawa uchwaly rady nadzorczej poprzedzajacej zawarcie umowy z dnia 20 I 2010 r., co z kolei skutkowaloby sankcja
dokonanej czynno$ci prawnej w postaci jej bezskuteczno$ci zawieszonej ( patrz uchwala 7 sedziéw SN z 14 IX 2007
r. ITT CZP 31/07 ,Do umowy zawartej przez zarzad spoldzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaly walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c.”).

Nie mozna zatem przyjaé, iz uznanie przez pozwana powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wyrazajacej
blankietowa zgode na dokonanie czynno$ci prawnej przez spdldzielnie z czlonkiem jej zarzadu lub w interesie tego
czlonka, doprowadzi do pokrzywdzenia A. S., a tym samym, iz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz jest zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwang spoldzielnie i
wzwigzku z tym z mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok sadu I instancji i stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly.

Wyjaénienia ponadto wymaga, iz uznanie powodztwa przez strone pozwang nie wymagalo w oparciu o art. 81 w zw.
z art. 73 § 2 k.p.c. zgody interwenienta ubocznego, gdyz zgloszona przez niego interwencja nie miala charakteru
interwencji samoistnej. Zgodnie bowiem z art. 81 k.p.c. ,Jezeli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu
ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystapil, do stanowiska interwenienta w procesie stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.”

W niniejszym przypadku zapadly wyrok nie odniesie jakiegokolwiek bezposredniego skutku prawnego w stosunku
pomiedzy A. S. a M. J., poniewaz osoby te nie laczy jakikolwiek stosunek prawny. Stosunek prawny wynikajacy z
zawartej w dniu 20 I 2010 r. umowy ustanowienia i sprzedazy lokalu garazowego istnieje pomiedzy interwenientem
ubocznym a strong do ktbrej przystapil, co nie uzasadnia przyjecia samoistnego charakteru zgloszonej interwencji
ubocznej ( patrz orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace interwencji ubocznej czlonka spoldzielni w sprawie o
uchylenie uchwatl z 20 VI 1996 I CRN 88/96 ,z 8 V1998 I CKN 658/97 ).

Ostatnig kwestig ktéra wymagala wyjasnienia byto umocowanie radcy prawnego J. K. do wystepowania w niniejszej
sprawie w imieniu pozwanej spéldzielni. W aktach sprawy znajdowaly sie dwa pelnomocnictwa udzielone wyzej
wymienionemu przez uprzedni zarzad spéldzielni tj. z dnia 4 VIII 2010 r. (k 46) iz 18 VI 2012 1. ( k 312) , ktore w
sposob niepelny okreslaly przedmiot niniejszego postepowania jako dotyczacy jedynie uchylenia uchwaly a nie przede
wszystkim , jak powdd dochodzil pierwotnie, stwierdzenia jej niewaznos$ci. Pomimo powyzszej nieprawidlowoéci Sad
Apelacyjny uznal, iz r.pr. J. K. zostal umocowany przez pozwanag spéldzielnie do wystepowania w niniejszej sprawie,
o czym $wiadczyly wskazane w obu pelnomocnictwach sygnatury akt Sadu Okregowego nadane niniejszej sprawie .
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 I 2012 r. I CZ 147/11 nalezy mieé na uwadze, iz ,ustawodawca
nie przewidzial wymagan formalnych, jakim powinno czyni¢ zado$¢ okredlenie sprawy w tresci pelnomocnictwa.



Moze ono zatem polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na
jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej technicznoprocesowym znaczeniu”.
Opis sprawy zawarty w dokumentach pelnomocnictw dolaczonych do akt przez r.pr. J. K. pozwalal w ocenie Sadu
Apelacyjnego na jej identyfikacje ze sprawa niniejsza.

Wobec uznania powddztwa przez strone pozwang dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, o kosztach
uprzednio poniesionych przez strony Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. obciazyt pozwana
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda oplaty od pozwu ( 200 z}) oraz kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych
w postepowaniu pierwszo instancyjnym i poprzednim drugo instancyjnym ( 180 zt i 135 z1). Koszty postepowania
apelacyjnego zostaly natomiast pomiedzy stronami wzajemnie zniesione. Przyjmuje sie bowiem, iz w sytuacji uznania
powddztwa obie strony dazyly do osiggniecia takiego samego wyniku procesu ( tu apelacji) i tym samym zadna z nich
procesu ( postepowania apelacyjnego) ani nie przegrala ani nie wygrata. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 28 XI 1972 r. I CZ 141/72 , sytuacja taka uzasadnia zastosowanie per analogiam art. 104 k.p.c. wobec braku jej
wyraznego rozstrzygniecia w ustawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



