Sygn. akt VI ACa 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) sp. z o.0. spéoltka komandytowo-akcyjna z
siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 88/11

I oddala apelacje;

IT zasqdza od Towarzystwa (...) sp. z o.0. spélka komandytowo-akcyjna z siedzibqg w K. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VIACA 757/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2011 1. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko
Towarzystwu (...) sp. z 0. 0. sp. komandytowo- akcyjna o stosowaniu we wzorcach umoéw pod nazwami:

»Przedwstepna umowa dotyczaca ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz jego sprzedazy” oraz ,Przedwstepna
umowa dotyczaca sprzedazy udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalny (garazu wielostanowiskowym)"

postanowien wpisanych na podstawie art. 479 *° k.p.c. do rejestru postanowien wzorcéw uznanych za niedozwolone
uznal, ze Towarzystwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akeyjna stosuje praktyke
o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow



i przyjal zobowigzanie spo6lki do podjecia dzialan zmierzajacych do zaniechania naruszania zbiorowych interesow
konsument6w poprzez zmiane treSci kwestionowanych postanowien wzorcow uméw tj. postanowien o tresci:

l. ,Z Zastrzezeniem zapiséw ustepu 4. cena okre§lona w ust. 1. moze ulec zmianie jedynie: a) przypadku
zmiany podatku VAT. Kupujacy zobowiazany jest do dokonania zaplaty z uwzglednieniem nowej stawki VAT
zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi wysokosci stawek podatku VAT na dzien powstania obowiazku
podatkowego." (§ 3 ust. 3 wzorca);

2. ,Niezaleznie od postanowien § 5 ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 15.10.2009
r. za zaplata odstepnego w wysokoS$ci 10% warto$ci przedmiotu umowy oraz ,,Niezaleznie od postanowien § 5 ust. 3
niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 30 kwietnia 2010 r. za zaplata odstepnego w wysokosci
5 % warto$ci przedmiotu umowy." (§ 6 ust 1 zd. 1 wzorca);

3. »W takim przypadku Sprzedajacy zwro6ci Kupujacemu wplacong przez niego sume zaliczek po potraceniu kwoty
odstepnego, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, w terminie 14 dni od dnia uzyskania wplaty zaliczki od innego
nabywcy lokalu, w wysokoSci nie mniejszej niz kwota podlegajaca zwrotowi, jednak nie p6Zniej niz 60 dni od dnia
zlozenia Sprzedajacemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy." ( § 6 ust. 1 in fine wzorca);

4. ,W takim przypadku zwro6ci on Kupujacemu sume wplaconych przez niego zadatku oraz zaliczek w wysokosci
nominalnej w ciggu 30 dni od dnia poinformowania o tym fakcie Kupujacego." (§ 6 ust. 3 in fine wzorca);

5. ,W przypadku odstapienia od niniejszej umowy Sprzedajacy jest zobowigzany zwréci¢ Kupujacemu sume
wszystkich wplaconych zaliczek pomniejszona o kwote zadatku, w terminie 14 dni od sprzedazy osobie trzeciej
wydanego i oproznionego przedmiotu umowy oraz od wystawienia faktury korygujacej - nie p6zniej niz 60 dni od
dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, chyba ze przedmiot umowy nie zostat Sprzedajacemu wydany
i oprozniony." (§ 6 ust. 4 in fine wzorca);

6. ,Zawiadomienia i oS§wiadczenia nadane na te adresy uznaje sie za doreczone, jezeli adresat mogt sie zapoznac
z ich treScia bez wzgledu na to, czy zostala ona przyjeta, zwrocona, awizowana lub odmoéwiono ich przyjecia
z jakichkolwiek przyczyn. Za dzien doreczenia uznaje sie dzien wskazany przez wlasciwy urzad pocztowy, jako
dzien doreczenia uznaje sie dzienn doreczenia, awizowania lub odmowy przyjecia przesylki. Kazda ze Stron jest
zobowigzana niezwlocznie poinformowaé drugg o zmianie adresu do korespondencji, pod rygorem uznania, ze
skutecznie doreczone zawiadomienie lub o§wiadczenie w terminie wskazanym odpowiednio jako odbiér, odmowa
odbioru, upltyw terminu odbioru wskazany w awizo, adnotacja o tym, ze adresat sie wyprowadzil" (§ 7 ust. 2 wzorca);

7. ,Terminy powyzsze moga ulec zmianie z powodu czynnikdéw obiektywnych, niezaleznych od Sprzedajacego np.
dzialan organéw administracji samorzadowej lub rzadowej oraz innych oso6b trzecich, od ktorych zalezy mozliwo$é
dotrzymania w/w terminie." (§5 ust. 2 wzorca dot. garazu).

Ponadto, Prezes UOKiK nalozyl na Towarzystwo (...) Spoéltke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke
komandytowo-akcyjna obowigzek wykonania zobowiazania poprzez zaniechanie stosowania we wzorcach umownych
kwestionowanych postanowien i wprowadzenie nowych wzorcoOw umoéw w terminie do 15 marca 2011 roku oraz
aneksowanie uméw zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy w terminie do 30 kwietnia 2011
roku.

W punkcie II decyzji Prezes UOKIK nalozyl na Towarzystwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke
komandytowo-akcyjna obowigzek zlozenia sprawozdania o wykonaniu zobowigzania nalozonego w punkcie I decyzji
do dnia 15 maja 2011 .

Towarzystwo (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w K. w odwolaniu
wniesionym w dniu 15 marca 2011 roku zaskarzyta w calo$ci powyzsza decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw wnoszac o jej uchylenie, wzglednie zmiane. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia kosztow
postepowania, wnosita o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odwolaniu.

Odwolujaca sie zarzucila pozwanemu:

1. naruszenie art. 28 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa UOKiK wnioskowanego przez skarzaca terminu do
wykonania zobowigzania polegajacego na zawarciu anekséw do umow, zawartych przez skarzaca z konsumentami w
oparciu o kwestionowane wzorce umow;

2. naruszenie art. 28 ust. 3 powyzszej ustawy w zw. z art. 7k.p.a. oraz art. 10 k.p.a. poprzez przekroczenie przez Prezesa
UOKIiK granic uznania administracyjnego przy ustaleniu terminu do zlozenia przez skarzaca sprawozdania o stanie
wykonania zobowigzan nalozonych na nig w pkt. I decyzji;

3. naruszenie art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez uznanie, ze §
6 ust. 1 zd. 1 wzorcdw umow, stosowanych przez skarzaca o tresci: ,Niezaleznie od postanowien § 5 ust. 3 niniejszej
umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 15.10.2009 r., za zaplata odstepnego w wysoko$ci 10% wartosci
przedmiotu umowy." oraz ,Niezaleznie od postanowien § 5 ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy
do dnia 30 kwietnia 2010 r., za zaplatg odstepnego w wysoko$ci 5 % wartoSci przedmiotu umowy." jest tozsame z
postanowieniami wpisanymi do ,Rejestru postanowiefi uméw uznanych za niedozwolone" pod nr 1 na podstawie
wyroku SOKiK z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt XVII AmC 30/01; nr 288 na podstawie wyroku SOKiK z dnia
21 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII AmC 69/03; nr 650 na podstawie wyroku SOKiK z dnia 25 lipca 2005 r., sygn.
akt AmC 13/05 oraz nr 1394 na podstawie wyroku SOKiK z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 126/05,
co spowodowalo uznanie, ze stosowanie przez odwolujacg sie tego zapisu umownego stanowi praktyke stanowiacag
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. oddalil odwolanie i zasadzil od Towarzystwa (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akcyjna w K. na rzecz Prezesa UOKiK kwote 360 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w K. (...) Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spétka Towarzystwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w K. przy ul. (...), lok.(...) utworzona 5 lipca 2006 roku.

Towarzystwo (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w K. §wiadczy w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ustugi deweloperskie, roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest
m. in. budowa i sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych.

W zwigzku z prowadzong dzialalno$ciag w kontaktach z klientami, w tym z konsumentami pozwana wprowadzila
do obrotu i stosowala wzorce umowne pod nazwami: ,Przedwstepna umowa dotyczaca odrebnej wlasnoéci lokalu
oraz jego sprzedazy" oraz ,,Przedwstepna umowa dotyczaca sprzedazy udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu niz
mieszkalny (garazu wolnostojacego)".

W dniu 17 wrze$nia 2009 r. w W. zostala zawarta umowa pomiedzy powddka a P. K..

Umowa oparta zostala o wzorzec umowy, ktérym postugiwal sie przedsiebiorca w obrocie z konsumentami zawierajacy
m. in. postanowienia umowne o treéci podanej w zaskarzonej decyzji.

W dniu 18 marca 2010 r. w W. zawarto umowe dotyczgca udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalny
(garazu wielostanowiskowym) pomiedzy powodka a N. D..



Przedstawiona przez przedsiebiorce w toku postepowania administracyjnego kopia umowy zawierala m.in.
kwestionowane postanowienia znajdujace sie w stosowanych przez niego wzorcach.

W dniu 30 listopada 2010 r. zostalo wydane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura
w K. postanowienie Nr (...) o wszczeciu z urzedu postepowania przeciwko przedsiebiorcy Towarzystwo (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w K. pod zarzutem stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna wskazala, iz ,na dzieh
sporzadzenia tego pisma Spoéltka zawarta 207 uméw w oparciu o wzor ,,Przedwstepna umowa dotyczaca ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu oraz jego sprzedazy”, 12 umdéw w oparciu o wzor: ,Przedwstepna umowa dotyczaca
sprzedazy udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalny (garazu wielostanowiskowym)”. Jednocze$nie
wskazala, ze na dzien sporzadzenia niniejszego pisma zostalo wykonanych: 184 ,Przedwstepnych umoéw dotyczacych
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy”, 73 ,Przedwstepnych uméw dotyczacych sprzedazy
udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalny (garazu wielostanowiskowym)”.

Ponadto, przedsiebiorca przedtozyl zmienione wzorce uméw, dostosowane przez Spotke do obowiazujacych przepisow
prawa w szczego6lno$ci majac na wzgledzie tre$é klauzul zakazanych zawartych w rejestrze klauzul zakazanych.

Po wezwaniu z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw datowanym na 22 grudnia 2010
roku przedsiebiorca w dniu 10 stycznia 2011 roku przedstawil dokonane zmiany kwestionowanego w wezwaniu zapisu
§ 6 ust. 3 we wszystkich wzorcach uméw.

W dniu 1lutego 2011 roku Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna przestala nowo wprowadzony wzorzec
przedwstepnej umowy sprzedazy w 2011 roku, w oparciu o ktory zawarla w dniu 10 stycznia 2011 roku pierwsza
umowe.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze niniejsze postepowanie dotyczy sprawy z zakresu ochrony
konkurencji. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w sprawach

odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 479281 pkt 1k.p.c.).

W myél art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Przepisy
ustawy maja zastosowanie w interesie publicznym. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw polega na
potencjalnym zagrozeniu interesu publicznego. Natomiast stosownie do przepisu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ust.
2 sprecyzowano, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegbdlno$ci stosowanie postanowien wzorcow umodw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.. Zatem, aby stwierdzi¢
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek z
art. 24 ustawy: dzialania przedsiebiorcy musza mieé bezprawny charakter oraz powinny naruszac zbiorowe interesy
konsumentow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 22 lipca 2009 roku (sygn. akt XVII Arna 26/09,
Lex 536826) wskazal, ze ,dla oceny, czy w danym przypadku wystepuje praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, konieczne jest ustalenie, iz dzialanie przedsiebiorcy jest dzialaniem bezprawnym oraz narusza
zbiorowy interes konsumenta. Bezprawng praktyka przedsiebiorcy jest dzialanie, jak réwniez zaniechanie, czyli
niepodjecie zadnych dzialan pomimo istnienia prawnego obowiazku dzialania. Ponadto bezprawnymi dzialaniami
sa nie tylko te dzialania, ktore sa sprzeczne z prawem, ale rowniez z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspolzycia
spolecznego, ktore jako normy postepowania obowigzujace w obrocie gospodarczym winny by¢ przestrzegane tak
jak przepisy prawa. Bezprawne praktyki przedsiebiorcow musza by¢ ponadto wymierzone w interesy zbiorowe



konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, gdy beda naruszaé prawa
nieograniczonej i blizej nieokre$lonej liczby konsumentow. Nalezy przy tym wskazaé, iz dopiero kumulatywne
wystapienie wszystkich tych przestanek moze powodowac uznanie, ze wystapila niedozwolona praktyka - brak jednego
z tych elementéw powoduje niemozno$¢ zastosowania przepiséw ustawy o ochronie (...)".

Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt VI
ACa 117/10, Lex 684113) uznano, iz zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wyczerpuje ustalenie, ze wzorzec, jakim postuguje sie przedsiebiorca, zawiera niedozwolone
postanowienia. Praktyka okres§lona w tym przepisie nie odnosi sie do konkretnych uméw zawartych z klientami. Nie
jest wiec istotna liczba konsumentéw, ktérych interesy zostaly naruszone ani czy ktorykolwiek z nich odniost szkode.
Chodzi tutaj o dzialanie przedsiebiorcy adresowane do nieograniczonego kregu konsumentéw, jak i okreslonych grup.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze przedmiotem ochrony nie sg interesy indywidualnego konsumenta czy tez nawet
jakiej$ grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw, do ktérych
wzorzec zawierajacy postanowienia niedozwolone ma zastosowanie lub ktorzy mogliby zosta¢ zwigzani trescia takiego
wzorca. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dotyczace stosowania przez spotke Towarzystwo
(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdétka komandytowo-akcyjna z siedziba w K. wzorcow umownych
w obrocie z konsumentami stanowilo potencjalne naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, ktére nalezalo
zanalizowad.

W ocenie Sadu I instancji jest faktem powszechnie znanym, ze do Rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano klauzule o brzmieniu: "W przypadku odstapienia
od umowy przez kupujacego, sprzedajacy zwrdci mu sume dokonanych przedplat, bez rewaloryzacji i oprocentowania,
pomniejszong o 5% wartoéci mieszkania oraz kwoty rob6t dodatkowych i zamiennych" (nr 1). Klauzula ta zostala
uznana za niedozwolong na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 marca 2002
r., Sygn. akt XVII Amc 30/01. Ponadto do rejestru wpisana jest klauzula "W przypadku rezygnacji przyszlego
uzytkownika (czlonka Spoéltdzielni) z finansowania inwestycji wyplacona kwota podlega zwrotowi bez odsetek, przy
czym Spoldzielnia potraci z wplaconej kwoty 5% tytulem kosztow obslugi i podjetego ryzyka. Zwrot kwoty po
potraceniu w/w kosztéw nastapi w terminie 30 dni od daty wstapienia nowego czlonka Spoldzielni w miejsce czlonka
wystepujacego (rezygnujacego)" (nr 288). Klauzula ta zostala uznana za niedozwolong na podstawie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 69/03. Do rejestru wpisana jest rowniez
klauzula (...) Sp. z 0.0. ma prawo do odstapienia od umowy w przypadku nieterminowych wplat rat. Wplacone kwoty
beda zwrdcone po potraceniu 10% wplaconych kwot tytulem kosztéw zawarcia umowy" (nr 650). Klauzula ta zostala
uznana za niedozwolona na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 lipca 2005 r. Sygn.
akt XVII Amc 13/05. Ostatnia z powolywanych klauzul ma brzmienie: ,W przypadku odstgpienia od umowy w trybie
par. 8 ust 4, nabyweca zaplaci (...) kare umowna w wysoko$ci 5% warto$ci umowy oraz pokryje koszty opisane w par.
8 ust. 5. Nabywca wyraza zgode na potracenie w/w kwot ze §rodkdéw podlegajacych zwrotowi" i zostala ona wpisana
na podstawie wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku Sygn. akt XVII Amc 126/05.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 479*3 k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od

chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c. Tym samym stosowanie postanowienn wzorcow umow o tresci tozsamej z treScia postanowienn uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wpisanych do rejestru, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (patrz uchwala
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku, sygn. akt III SZP 3/06).

W ocenie Sadu Okregowego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie takze kazdy z
przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na



przestawianiu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, je$li zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku, sygn. akt III SZP 3/06).

Zdaniem Sadu stosowana przez powo6dke klauzula zawarta w §6 ust. 1 zd. 1 wzorca obu umoéw przedwstepnych o
treéci ,,niezaleznie od postanowien §5 ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 15.10.2009
roku, za zaplata odstepnego w wysokoSci 10% warto$ci przedmiotu umowy” oraz ,niezaleznie od postanowien §5
ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 30 kwietnia 2010 roku, za zaptata odstepnego
w wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu umowy” w swej istocie naklada na konsumenta ekwiwalent pieniezny za
odstgpienie od umowy. Taka sama technika zostala przyjeta w klauzulach wpisanych do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone nr 1, 288, 650 1 1394. Nie zastluguje, w ocenie Sadu I instancji, na uwzglednienie twierdzenie
powoda o odmiennoé$ci stosowanego przez niego postanowienia wzorca regulujacego ,umowne prawo odstapienia”,
ktore nie bylo przedmiotem analizy poréwnywanych postanowien.

Sad stwierdzil, Ze skuteczne powotlanie sie na umowne prawo odstapienia i wysoko$¢ odstepnego bylaby uzasadniona
w przypadku udowodnienia przez powoda indywidualnego uzgodnienia treSci tego zapisu z konsumentami.

Wobec powyzszego za chybiony uznat Sad zarzut powoda, jakoby kwestionowana tre§¢ byla realizacja uprawnienia
z art. 395 k.c.

Sad podkresdlil, ze wprowadzenie do umowy umownego prawa odstapienia jest realizacja zasady z art. 358 ind.
1 k.c., zgodnie z ktdrym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Ulozenie stosunku ma wynika¢ z zasady swobody umoéw a nie narzuconego wzorca umownego. W ocenie Sadu
Okregowego, pomimo innego ukladu stylistycznego, stosowana przez powoda klauzula, ze wzgledu na swoja tres¢,
zakres i konsekwencje, jakie wigza sie z jej stosowaniem, jest tozsama z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerami 1, 288, 650 i 1394. Przyjecie stawki odstepnego na poziomie 5% i 10% zostalo uznane
za niedozwolone w powolywanych klauzulach.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze pozwany trafnie przyjal, ze powdd stosowal postanowienia wzorcow umow
analogiczne w swej tresci do wpisanych do rejestru wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone, co stanowito
praktyke przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw, okreSlong w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 28 ust. 1, ust. 2 ustawy o ochronie (...) oraz art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie (...) w zw. z art. 7 k.p.a. i 10 k.p.a.

Termin wykonania przez przedsiebiorce zobowigzania do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom stanowi fakultatywny element decyzji z art. 28 ustawy o ochronie (...). Do wydania
decyzji niezbedne jest laczne spelnienie dwdch przestanek: uprawdopodobnienie w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24,
zobowigzanie sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom.

Ustawa nie wskazuje zadnego kryterium, na ktérym powinien opierac sie Prezes UOKIiK przy podejmowaniu decyzji,
ani jak w konkretnej sprawie okresli¢ taki termin. Przyjmuje sie, ze bedzie to zalezalo od rodzaju zobowiazan
nalozonych dana decyzja. Termin wykonania przez przedsiebiorce zobowigzania do podjecia lub zaniechania
okre$lonych dzialah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom stanowi fakultatywny element decyzji z art.
28 ustawy o ochronie (...). Sad Okregowy stwierdzil, ze Prezes UOKiK w decyzji powinien okresla¢ badz dokladne
daty, do ktorych przedsiebiorca ma sklada¢ informacje, badz wskazywaé, co jaki okres ma to czyni¢. W niniejszej
decyzji ustalono konkretne daty: 15 marca 2011 roku jako termin na zaniechanie stosowania we wzorcach umownych
kwestionowanych postanowienn poprzez wprowadzenie nowych, 30 kwietnia 2011 roku jako termin anektowania
umow zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy, 15 maja 2011 roku jako termin zlozenia



sprawozdania o wykonaniu zobowiazania. Pow6d w postepowaniu administracyjnym zaproponowal wprowadzenie
zmienionych wzorcéw umoéw do obrotu w terminie 3 dni od dnia doreczenia decyzji i zawarcia w terminie 2 miesiecy
od dnia doreczenia decyzji anekséw do obowigzujgcych umoéw zawartych z konsumentami. Decyzja zostala doreczona
1 marca 2011 roku. Przyjete w decyzji terminy odpowiadaja zaproponowanym przez powoda, stad kwestionowanie ich
w odwolaniu stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniona polemike.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiédt powod. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit Sgdowi Okregowemu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przez to naruszenie
art. 233 § 1k.p.c. przejawiajgce sie w blednym przyjeciu, iz stosowane przez powoda we wzorcach umow postanowienie
o tredci ,Niezaleznie od postanowien § 5 ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢c od umowy do dnia
15.10.2009 roku, za zaplata odstepnego w wysokosci 10% wartoSci umowy." oraz ,Niezaleznie od postanowien § 5
ust. 3 niniejszej umowy Kupujacy moze odstapi¢ od umowy do dnia 30 kwietnia 2010 roku, za zaplata odstepnego w
wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu umowy." jest tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami 1, 288, 650 i 1394;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1, 2 i 3 u.0.k.k poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze zosta¢ wydana w trybie art. 28 u.o.k.k. z
pominieciem ustalen stron postepowania, w szczegolnosci poprzez dowolne ksztaltowanie przez organ administracji
terminu wykonania nalozonych obowiazkéw.

W konkluzji apelacji pow6d wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia
wymaga, ze artykut 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowiacy, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci:
stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), formuluje samoistng przestanke bezprawnosci w przypadku, gdy Prezes UOKiIK
ustali, ze przedsiebiorca stosuje w swoich wzorcach umownych postanowienie, ktére zostalo wpisane do Rejestru. A
zatem wykazanie, ze przedsiebiorca utrzymuje w obrocie wzorzec umowy zawierajacy postanowienia, ktorych tresé
odpowiada klauzuli juz wpisanej do Rejestru, stanowi samodzielna przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dzialania
tego przedsiebiorcy. Rejestr prowadzony jest przez Prezesa Urzedu, na podstawie wydawanych przez Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawomocnych wyrokéw, uznajacych dane postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* § 2 k.p.c.). Rejestr jest jawny, co oznacza, ze kazdy przedsiebiorca,
stosujgcy w swojej dzialalnoéci wzorce umoéw, musi na biezaco monitorowaé wpisy i korygowac stosowane wzorce,
aby nie narazi¢ sie na postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowego interesu konsumenta.

Aby mozna bylo m6wi¢ o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, konieczne jest
kazdorazowe wykazanie przez organ dwbch elementow tozsamoséci kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi
do rejestru: tozsamo$ci stosunkéw prawnych oraz tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli uznanej za
abuzywna. Analiza tozsamo$ci stosunkow prawnych moze by¢ prowadzona w oparciu o kryterium branzy, w jakiej
dziala przedsiebiorca, ktory stosuje we wzorcach umoéw w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie
umowne oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru (np.
przedsiebiorca dzialajacy w branzy turystycznej nie moze stosowac¢ klauzul wpisanych do rejestru, ktore wynikaly z
dzialalnoSci przedsiebiorcow z branzy turystycznej). Przy badaniu tozsamosci treéci klauzuli kwestionowanej z tresScig



klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy zweryfikowaé: cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst, w jakim
zostala ona umieszczenia w rejestrze, a takze podobienstwo stanu faktycznego, bedacego podstawa abstrakcyjnej
oceny abuzywnoéci danej klauzuli.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze zakwestionowane klauzule dotycza ogblnie rzecz
biorgc ,,nieruchomosci” i wysokos$ci odstepnego w przypadku odstapienia od umowy. Klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, na ktére powoluje sie Sad Okregowy dotycza réwniez ,nieruchomosci” i wysoko$ci odstepnego 51 10 procent.
Taka wysoko$¢ odstepnego uznana zostala za abuzywna.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢é uwage, ze w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. podjetej w sprawie III SZP 3/06
Sad Najwyzszy uznal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest rowniez stosowanie klauzuli, w ktorej wprowadzone zostaly
zmiany kosmetyczne w stosunku do klauzul wpisanych do rejestru, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty
klauzuli. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Ze mozna co prawda argumentowaé, ze przeciwko
takiemu stanowisku przemawia tres$¢ art. 23a uokik z 15 grudnia 2000 r. ("stosowanie postanowienn wzorcoOw umow,
ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone"), z ktorej zdaje sie
wynika, ze przepis ten nie daje Prezesowi UOKIiK prawa do wydawania decyzji uznajacych stosowanie postanowienia
wzorca umownego, ktore nie zostalo wpisane do rejestru, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta.
Jednakze rato legis art. 23a uokik pozwala przyja¢ inna, szersza interpretacje tego przepisu. Wprowadzajac instytucje
nieuczciwych klauzul umownych oraz szczegdlne postepowanie odrebne w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone ustawodawca kierowal sie wzgledami ochrony interesu konsumentéw oraz bezpieczenstwa
i nalezytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, "Wokanda" 2006 nr 7-8, s. 18). Natomiast wprowadzajac instytucje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca krajowy, wzorem ustawodawcy wspdlnotowego, zamierzal zwiekszy¢ skuteczno$¢ zakazu
stosowania klauzul umownych, ktére zostaly wpisane do rejestru nieuczciwych postanowien umownych.

Nalezy réwniez przywolaé argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia uchwaly,
z ktorego wynika, ze ,dla wlaSciwej interpretacji art. 23a uokik, ktéra nie moze by¢ dokonywana bez uwzglednienia
rato legis tego przepisu, korygujacego ogolne zasady prawa materialnego i prawa procesowego z uwagi na ochrone
szczegblnych, wyjatkowo doniostych wartoéci. Odwolywanie sie przy wykladni przepiséw uokik do celéw ustawy jest
powszechnie akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03,
OSNC 2005 nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepublikowany). Sad Najwyzszy jest
$wiadomy wystepujacych obecnie praktyk, w ktorych w miejsce klauzul wpisanych do rejestru powstaja nowe, ktérych
skutki sa takie same, ale ktére maja zmodyfikowana nieznacznie tre$é. Praktyke taka nalezy uznac za naganng i
sprzeczna z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. Sad Najwyzszy uznaje, iz wprowadzenie
instytucji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw mialo zapobiegaé temu zjawisku. Dlatego odwohujac
sie do argumentow o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia skuteczno$ci art. 23a uokik,
nalezy zaakceptowac poglad, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a uokik obejmuje réwniez
przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu
jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ mieéci sie w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej treéci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie
same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do

rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479* k.p.c. i prowadzila
do podwazenia skuteczno$é calego systemu. Prezes UOKiK bylby bowiem obowiazany do wytaczania kolejnych
powddztw w sprawach, w ktorych postanowienia wzorcdw roéznia sie nieznacznie sposobem sformulowania lub do
cigglego wytaczania powddztw przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to wpisywanie do rejestru
kolejnych, bardzo podobnie sformulowanych klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego jasnosé
i przejrzystose.”.



Nie jest rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez pominiecie ustalen stron, w szczegblnoSci poprzez dowolne
ksztaltowanie przez organ administracji terminu wykonania nalozonych obowiazkéw.

Przepis art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych
informacji bedgcych podstawg wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art.
24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiagzek wykonania tych zobowigzan. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowigzan.

Obligatoryjnym elementem decyzji nakladajacej na przedsiebiorce obowiazek wykonania zobowiazan do podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom jest przede wszystkim okreslenie
tych zobowigzan. W decyzji moga by¢ wymienione tylko takie zobowigzania, ktérych wykonania podjal sie sam
przedsiebiorca. Wobec tego Prezes UOKiK nie moze wskazaé w decyzji zobowiqzania, ktorego przedsiebiorca nie
zaakceptowal. W sytuacji braku akceptacji przez Prezesa propozycji przedstawionych przez przedsiebiorce, Prezes
powinien zawiadomié o tym przedsiebiorce i przedstawié mu swoje stanowisko. Przedsiebiorca w takiej sytuacji bedzie
mogl zmodyfikowaé swoja propozycje podjecia sie danych zobowiazan.

Drugim obligatoryjnym elementem powyzszej decyzji jest nalozenie na przedsiebiorce obowiazku skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Decyzja powinna okresla¢ badz dokladne daty,
do ktorych przedsiebiorca ma sklada¢ informacje, badZ wskazywac, co jaki okres ma to czynié. Ilos¢ i czestotliwo$c
skladanych informacji moze rézni¢ sie bardzo w zaleznoéci od konkretnego przypadku. Wplyw na to bedzie mial
rodzaj zobowigzan przedsiebiorcy. O ile jednak zobowiazania przedsiebiorcy mogly by¢ przedmiotem swoistych
negocjacji miedzy Prezesem a przedsiebiorca, to Prezes sam tylko decyduje o terminach skladania informacji i o
szczegbdlowosci tej informacji. Nie moze jednak ten obowiazek przerodzi¢ sie w dodatkowa sankcje i element represji
wobec przedsiebiorcy.

Zaproponowane przez przedsiebiorce zobowigzania wraz z terminem ich realizacji zostaly, jak wynika z ustalen
Sadu, zaakceptowane przez Prezesa UOKiK. Powo6d przedstawil zmienione wzorce, zatem nalezy uznaé, ze w toku
postepowania administracyjnego podjat dzialania zmierzajace do zaniechania naruszen, wskazal réwniez termin, w
ktorym zobowigzat sie aneksowa¢ umowy zawarte z wykorzystaniem zakwestionowanego wzorca. Majac powyzsze na
uwadze nalezy uznac, ze terminy okre$lone w decyzji zostaly dostosowane do propozycji powoda.

Odnoénie do okreslonego w decyzji terminu zlozenia sprawozdania z wykonania nalozonych obowiazkéw powtorzyc
nalezy wyzej zawartg uwage, ze o ile zobowiazania przedsiebiorcy mogly by¢ przedmiotem swoistych negocjacji miedzy
Prezesem a przedsiebiorca, to Prezes sam tylko decyduje o terminach sktadania informacji i o szczegbélowosci tej
informacji.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 28 ust. 1, 2, 3 ustawo o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezalo uznac za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



