Sygn. akt VI A Ca 790/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. O.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt IV C 50/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci nadajqgc mu nastepujqgcq tresé:
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda J. O. na rzecz pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w G. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

II. zasqgdza od powoda J. O. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 335 z1
(trzysta trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa7790/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2010 r. powodd, J. O. wnosil o uznanie za niewazna uchwaly nr (...) z dnia 21 V 2005r. zebrania
przedstawicieli (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w przedmiocie wykluczenia go z grona czlonkow tejze spoéldzielni.
Powolujac sie na przepis art. 4202 § 27 ustawy prawo spoldzielcze (u.p.s.) pow6d wywodzil, ze zaskarzona uchwala
zostala podjeta z naruszeniem prawa , poniewaz nie byla przedmiotem obrad zebrania grupy czlonkowskiej osiedla
(...) , poprzedzajacego zebranie przedstawicieli, a zatem jest niewazna.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa poczatkowo wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
podnoszac, ze sprawa niniejsza dotyczy zaskarzenia uchwaly wykluczajacej powoda ze spdéldzielni, a powddztwo



w powyzszym zakresie zostalo juz prawomocnie oddalone. Ostatecznie pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa,
powolujac sie m.in. na jego niezgodno$¢ z zasadami wspétzycia spolecznego ( k 170).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$é zaskarzonej uchwaly opierajac sie na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 7 VII 2004 r. rada nadzorcza pozwanej spétdzielni podjeta uchwale o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw
spoldzielni. Od powyzszej uchwaly powdd wnidst odwolanie do zebrania przedstawicieli.

W dniu 5 IV 2005 r. odbylo sie zebranie grupy czlonkowskiej osiedla (...), poprzedzajace zebranie przedstawicieli
zwolane na dzien 21 V 2005r. Sprawa odwolania powoda od uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go z pocztu
czlonkéw spoéldzielni nie byla objeta porzadkiem obrad tego zebrania . W trakcie jego przebiegu prezes zarzadu
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej odnoszac sie do osoby powoda wskazal miedzy innymi, ze ,nie jest [on] czlonkiem
spoldzielni”.

W dniu 21 V 2005 1. zebranie przedstawicieli podjelo uchwale nr (...) utrzymujaca w mocy decyzje rady nadzorczej w
przedmiocie wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoétdzielni .

Uchwala powyzsza zostala zaskarzona przez powoda do sadu powodztwem o jej uchylenie. W dniu 5 VI 2007 r. Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie XXVC 2076/05 oddalil jednak roszczenie powoda, a w dniu 16 V 2008 r. niniejszy
Sad Apelacyjny oddalit wniesiona przez J. O. apelacje. Sad Najwyzszy odmowit zas przyjecia skargi kasacyjnej powoda
do rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu strony pozwanej dotyczacego odrzucenia pozwu z uwagi na przestanke
powagi rzeczy osadzonej, sad I instancji podnosil, iz pomiedzy osadzonym w sprawie XXC C 2076/05 powodztwem
J. O. o uchylenie uchwaly nr (...) a powodztwem wytoczonym w sprawie niniejszej o stwierdzenie jej niewaznoSci
nie zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa sprawy. Wskazywal, ze sam art. 42 u.p.s. rozréznienie tego rodzaju dwa
srodki kontroli uchwat . Zaskarzenie uchwaly skutkujace jej uchyleniem dopuszczalne jest wobec uchwaly sprzecznej
z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy spoéldzielni albo majacej na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Poza tym wytoczenie tego rodzaju powodztwa jest rowniez ograniczone terminem z art.
42 § 6 u.p.s.. Z kolei przestanka stwierdzenia niewaznoSci uchwaly na zasadzie art. 189 k.p.c, jest jej sprzecznos$é z
ustawg . Powodztwo w tym przedmiocie nie jest ograniczone terminem i ma charakter deklaratoryjny ( wywoluje
skutki ex tunc).

Wyroki sadow zapadle w sprawie XXV C 2076/05 dotyczyly powddztwa o uchylenie uchwaty wykluczajacej powoda
ze spoldzielni, a nie powddztwa o stwierdzenie jej niewaznoéci, co wyklucza podstawy do odrzucenia pozwu w oparciu
o art. 1998 1 pkt 2 k.p.c.

Rozpoznajac tym samym merytorycznie zgloszone w niniejszej sprawie zadanie o uznanie uchwaly za niewazna Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoéci uznal, iz powdd miat interes prawny w wytoczeniu tego rodzaju powodztwa, tak jak
wymaga tego przepis art. 189 k.p.c., poniewaz stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly oznacza , ze nie wywolala
ona skutku w postaci pozbawienia go statusu czlonka spéldzielni.

W dalszej kolejnosci sad I instancji podzielil stanowisko powoda co do naruszenia w niniejszej sprawie art. 59 §
2 pkt 3 u.p.s. Powolujgc sie na orzecznictwo sadowe ( Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 7 IX 2000 r., I ACa
561/00, Sad Najwyzszy z 4 lipca 2004 r., I CK 78/04) wywodzil, Ze przepis powyzszy wprowadza bezwzgledny wymog
informowania i konsultowania grup czlonkowskich w zakresie spraw, majacych by¢ przedmiotem obrad zebrania
przedstawicieli. Poprzedzajace zebranie przedstawicieli zebranie grupy czlonkowskiej Osiedla (...), w ogole natomiast
nie poruszalo sprawy odwolania powoda od uchwaly rady nadzorczej, wykluczajacej go z grona cztonkéw spoéldzielni.
Wypowiedz prezesa zarzadu pozwanej , ze powod nie jest juz czlonkiem spoéldzielni, moglo zdaniem sadu I instancji
dodatkowo wprowadzi¢ uczestnikow zebrania grupy czlonkowskiej w blad bowiem, stala w oczywistej sprzecznoSci z



faktem, ze wykluczenie czlonka wywiera skutek dopiero po wyczerpaniu procedury odwolawczej, ktéra to przestanka
jeszcze nie byla zrealizowana.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana podnoszac w niej zarzut obrazy art. 189 k.p.c. oraz art.
598 2 pkt 3 u.p.s. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie , a takze bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego .

W jej uzasadnieniu pozwana wywodzila, ze sprawa wykluczenia powoda ze spoéldzielni zostala juz wcze$niej
wyjasniona na podstawie przepisu szczegbtowego , a tym samym brak jest podstaw do ponownego dochodzenia swoich
praw przez powoda i rozstrzyganie w tym samym zakresie w oparciu o art. 189 k.p.c. Obraze art. 59§ 2 pkt 3 u.p.s
apelujaca wiazala z tym, ze na zebraniu grupy czlonkowskiej nigdy nie sa rozpatrywane sprawy indywidualne, nie
dotyczace ogétu czlonkéw. Niezaleznie poza tym od powyzszego , fakt wykluczenia powoda ze spo6ldzielni byt znany
czlonkom (...). W koncu z powolaniem sie na orzecznictwo pozwana podnosila , ze uchybienia zwigzane z treécia art.
598 2 pkt 3 u.p.s . majg charakter formalny i mogg skutkowaé uchyleniem uchwaly , jezeli mialy wplyw na jej podjecie.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie aczkolwiek nie sposdb jest w pelni podzieli¢ przedstawionej w
niej argumentacji.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz zaskarzona uchwata zostala podjeta w dniu 21 V 2005 r., a wiec przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 3 VI 2005 ( Dz.U. 2005.122.1024) zmieniajacej z dniem 22 VII 2005 r. art. 42 prawa
spoldzielczego , poprzez m.in nadanie jego § 2 tresci nastepujacej :,, Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna” .
Przepis przejSciowy w/w ustawy nowelizujacej stanowil, ze do oceny skutkdéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktéorym zdarzenia te nastapily (art. 4 pkt 1).

W dniu podjecia zaskarzonej uchwaly przepisy ustawy prawo spo6ldzielcze nie przewidywaly mozliwo$ci uznania
uchwaly walnego zgromadzenia ( zebrania przedstawicieli) za niewazna z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa.
Art. 42 § 3 wesp6l z § 2 ustawy stanowil, iz taka uchwale mozna zaskarzy¢ do sadu w drodze powddztwa o jej
uchylenie , podobnie jak uchwale sprzeczna z postanowieniami statutu. Uchwala niezgodna z prawem byla dotknieta
zatem sankcja w postaci jej niewaznoSci wzglednej, aczkolwiek orzecznictwo opowiadalo sie ponadto za mozliwoécia
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na ogolnych zasadach , wynikajacych z art. 58 k.c. ( SN
z 18 IX 2003 r. I CK 115/02, z 21 V 2004 V CK 443/03) , to jest o stwierdzenie jej niewazno$ci bezwzglednej,
ze skutkiem ex tunc, z powodu sprzeczno$ci samej uchwaly z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.
W pierwszym z przywolanych wyrokéw Sadu Najwyzszego zostalo wyrazone stanowisko, ze ,Kwestia przydatnosSci
konstrukeji niewazno$ci bezwzglednej na gruncie prawa spoéldzielczego nie nasuwa watpliwoéci w piSmiennictwie i
orzecznictwie. Prawo spoldzielcze w zakresie obejmujacym stosunki cywilne nie stanowi bowiem samodzielnej galezi
prawa w stosunku do prawa cywilnego. W szczegdlnosci uchwaly organéw spoldzielni, rodzace skutki cywilnoprawne,
podlegaja - jako czynnoSci prawne - odpowiednim przepisom kodeksu cywilnego. Te uchwaly, nie wylaczajac uchwat
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), nie moga - podobnie jak inne czynnosci prawne - naruszac
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Z tego punktu widzenia ich skuteczno$é podlega wiec dyspozycjom art.
58 k.c., przewidujacego wypadki niewazno$ci czynno$ci prawnych z powodu ich niedopuszczalnych tresci (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia - 10 maja 1930 r., 1.C. 1666/29; Zb.0. 1930, poz. 96; uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP
7/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135).”.

Bezspornym w sprawie jest, ze tre$¢ zaskarzonej uchwaly zebrania przedstawicieli czlonkdéw pozwanej spéldzielni o
brzmieniu : ,Zebranie Przedstawicieli na podstawie § 38 ust. 10 Statutu Spdéldzielni utrzymuje w mocy Uchwale Nr
(...) Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej , wykluczajaca z grona czlonkéw Pana O. J.” nie byla i nie jest
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Uchybienie dotyczace postepowania poprzedzajacego



jej podjecie , a polegajace na pominieciu poddania zaskarzonej do zebrania przedstawicieli uchwaly rady nadzorczej ,
pod uprzednie obrady zebrania grupy czlonkowskiej, z naruszeniem w ten sposo6b art. 59 § 2 pkt 3 u.p.s. , nie moze
skutkowac stwierdzeniem jej bezwzglednej niewaznosci ( patrz SN z 16 X 2002 IV CKN 1351/00, z 8 VII 2004 IV
CK 543/03, z 11 I 2007 II CSK 370/06). Pow6d mogtby powolywaé sie na powyzsza okoliczno$é jako na uchybienie
formalne majace wpltyw na podjecie uchwaly w ramach powddztwa przewidzianego woéwczas w art. 42 § 3w zw. z § 2
u.p.s. tj. powddztwa o jej uchylenie, gdyby nie zostalo ono prawomocnie oddalone z powodu przekroczenia terminu
do jego wniesienia.

Doda¢ takze nalezy, iz identyczne stanowisko wyrazaja przedstawiciele doktryny ,, Zaniechanie poddania pod obrady
zebrania grupy czlonkowskiej sprawy objetej porzadkiem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli moze stanowié
podstawe do zaskarzenia , w trybie art. 42§ 3 Pr. Spél., pozZniejszej uchwaly zebrania przedstawicieli, podjetej w
kwestii, ktéra nie zostala uprzednio przedlozona do rozpoznania przez grupe czlonkowska. Naruszenie przepisu art.
59 § 2 pkt 3 Pr. spdl. jest bowiem uchybieniem formalnym , mogacym mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej do sadu
uchwaly.” ( A. Stefaniak. Prawo spoldzielcze oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych . Komentarz. Orzecznictwo.
Warszawa 2009, str. 103).

Stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do uchwal walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spdldzielni zostalo
wylaczone dopiero przez znowelizowany z dniem 22 VII 2005 r. art. 42 § 2 u.p.s. jako lex specialis, ktéry
przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa , za$ jej uchylenie zastrzega juz tylko do przypadkéw
sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub do sytuacji gdy godzi ona w interesy
spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (tak SN w wyroku z 17 VI 2011 1. IT CSK 620/10). Jak juz jednak
zostalo to podniesione do oceny skutkdéw zaskarzonej uchwaly z dnia 21 V 2005 r. (ich powstania lub braku ), przepisy
powyzsze nie mial zastosowania.

Z omoéwionych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny uznal wytoczone przez J. O. powodztwo o ustalenie niewaznoSci
uchwaly wykluczajacej go z grona czlonkéw pozwanej spdldzielni za niezasadne, a tym samym na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszo instancyjnym i kosztéw postepowania apelacyjnego w
postaci oplaty od apelacji oraz kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 98 §1 k.p.c.



