Sygn. akt VIA Ca 800/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2117/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil powddztwo (...) z siedziba w P. skierowane przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w odniesieniu do zapisu wzorca umowy o nastepujacej tresci:

~W razie niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 3 Abonent ponosi wszelkie konsekwencje niemozno$ci
skontaktowania sie z nim, a wszelka korespondencje wystana wobec niezmienionych danych uwaza sie za prawidlowo
nadang i skutecznie doreczona ze wszystkimi konsekwencjami” i zakazal pozwanej stosowania tego postanowienia w
obrocie z konsumentami.

Stosownie do wyniku sprawy obciazyl pozwang spolke obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa
procesowego, nakazal pobra¢ od niej, na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) nieuiszczona oplate
od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt spoiki (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwana — (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w W. zajmuje sie, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
Swiadczeniem ushug telemetrycznych i poslugiwala sie w kontaktach z konsumentami wzorcem umowy p.n.



»Regulamin $§wiadczenia ustug przez (...) Sp. z 0.0.”, ktéry zawieral wskazana wyzej klauzule do dnia 7 listopada 2011
r. Postanowienie to zakwestionowalo powodowe (...) upatrujac jego abuzywnosci w zastosowanym tam domniemaniu
tj., ze korespondencja wystana do konsumenta zostanie mu doreczona i to nawet w taki sposob, w ktérym konsument
moze w ogble nie zapoznac¢ sie z jego trescia.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa wyjaéniajac, ze wspodlpracuje prawie wylacznie z podmiotami
gospodarczymi a nie z konsumentami.

W ocenie Sadu Okregowego dochodzone pozwem roszczenie zastluguje na uwzglednienie.

Jako irrelewantng Sad uznal podnoszona przez pozwana spdlke okoliczno$é, ze zaniechala ona stosowania
przedmiotowej klauzuli w zwigzku z przyjeciem, od dnia 7 listopada 2011 r., nowego regulaminu, ktoéry nie zawiera juz

spornego zapisu, albowiem powodowe (...) wytoczylo powodztwo wlipcu 2010 r. i stosownie do treéci art. 479(4°) k.p.c.
podlega ono merytorycznemu rozpoznaniu, mimo iz pozwany przedsiebiorca zaprzestat sie pdzniej postugiwania sie
spornym postanowieniem.

Nie ma tez istotnego znaczenia fakt, ze kontrahentami pozwanej sp6tki tylko w marginalnym zakresie byli konsumenci
z uwagi na abstrakcyjny charakter oceny wzorca umowy.

Sad nie uwzglednil tez wniosku strony pozwanej o polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia szeregu
spraw jakie powodowe (...)wnioslo przeciwko niej do Sadu gdyz ich oddzielne rozpoznanie nie narusza zasady
ekonomiki procesowej i nie bedzie wywierac jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych dla stron niniejszego
postepowania.

Odnoszac sie do meritum sporu Sad uznal ze kwestionowany zapis Regulaminu ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.p.c.), przy czym
nie dotyczyl on glownych Swiadczen stron umowy i nie byl indywidualnie uzgadniany z konsumentami.

W ocenie Sadu za pogladem, ze treéci przedmiotowej klauzuli niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta
przemowia okoliczno$¢, ze zastosowana tu instytucje tzw. doreczenia zastepczego, co pozostaje w sprzecznosci z treécig
art. 61 k.c. stanowigca, iz oSwiadczeniem woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest ztozone z chwilg gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznact z jego trescia.

Sad nie znalaz}l zadnego uzasadnienia dla przenoszenia konstrukcji doreczen zastepczych z kodeksu postepowania
cywilnego na grunt stosunkéw cywilnoprawnych z konsumentami, podkreslajac, ze jest to wylaczne uprawnienie sadu.

W pewnych okoliczno$ciach konsument (wobec ktérego przedsiebiorca zastosowal taka procedure doreczen) mogiby
dozna¢ bardzo powazanych skutkéw, bedacych na przyklad wynikiem istotnych zmian Regulaminu, a wiec warunkéw
laczacej go z pozwanym umowy. Nie majac rzeczywistej wiedzy o treSci kierowanej do niego korespondencji nie mogtby
realizowa¢ przystugujacych mu praw.

Zdaniem Sadu, to na sktadajacym o$wiadczeniem woli spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo ono do adresata w spos6b
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

Stosowanie za$ instytucji zastepczego doreczenia korespondencji rodzi niebezpieczenstwo, ze konsument faktycznie
nie zapozna sie z treScia o§wiadczenia pochodzacego od pozwanej i nie bedzie moégt w odpowiednim czasie na nie
zareagowac, co w konsekwencji moze skutkowa¢ pozbawieniem go moznosci obrony swoich interesow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporny zapis zostal ustalony wylacznie w interesie pozwanej, stawiajac
te strone w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Zakwestionowana klauzula narusza dobre obyczaje, jakie powinny wystepowaé w relacjach miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, dezinformujac tego ostatniego o przystugujacych mu uprawnieniach i odpowiedzialno$ci pozwanej



w zwigzku z zawarta umows, a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji
prawnych w tym zakresie.

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, prowadzac do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. a publikacje prawomocnego wyroku, na koszt

pozwanego, zarzadzil zgodnie z trescia art. 479 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwana spétka zarzucila: naruszenie prawa materialnego poprzez bledne

zastosowanie art. 385" § 1 k.c., polegajace na uznaniu za niedozwolone i zakazaniu stosowania przedmiotowego
postanowienia wzorca umownego, w sytuacji gdy 6w zapis nie ksztaltowal praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszal w stopniu razacym jego interesow, czyli w sytuacji, w ktorej brak
bylo jednej z podstawowych przestanek pozwalajacych na zastosowanie wyzej wskazanej normy prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztdw postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powodowe (...) wnosilo o oddalenie apelacji i przyznanie mu od strony skarzacej kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew zarzutom tej strony Sad Okregowy w przekonujacy sposéb wskazal — na czym konkretnie polegato naruszenie
przez przedsiebiorce dobrych obyczajow w wyniku stosowania kwestionowanego postanowienia.

Trudno podzieli¢ argumentacje skarzacego o traktowaniu przez niego w sposob uczciwy, rzetelny i z szacunkiem
swojego kontrahenta (konsumenta) w sytuacji gdy stosuje sie wobec niego jeszcze bardziej niekorzystne zapisy
umowne od przyjetych w kodeksie postepowania cywilnego regulacji dotyczacych trybu doreczen stronie pism
sadowych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 136 § 2 k.p.c. — w razie zaniedbania obowiazku zawiadomienia
przez strony i ich przedstawicieli Sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania pismo sagdowe pozostawia sie w aktach

sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany.

Strona pozwana takiej ewentualnoSci w ogoble nie brala pod uwage, co w praktyce mogloby oznaczaé, ze dysponujac
wiedza o nowym adresie konsumenta pochodzaca z innego zrddla, w sposéb swiadomy pozbawilaby te osobe
informacji o tresci kierowanych do niej o§wiadczen woli, wykorzystujac przyjeta we wzorcu umowy fikcje prawna, ze
stosowna wiadomo$¢ dotarla do zainteresowanego juz poprzez samo wyslanie jej na nieaktualny jego adres.

Tego rodzaju unormowanie S$wiadczy wrecz o lekcewazgcym traktowaniu przez pozwang interesow swoich
potencjalnych kontrahentéw (konsumentow).

Ma réwniez racje Sad Okregowy wskazujac na niedopuszczalnos§é przenoszenia powolanej wyzej instrukeji prawa
procesowego do stosunkéw cywilnoprawnych, gdzie przepis art. 61 k.c. statuujacy tzw. teorie dojScia o§wiadczenia
woli nie uznaje za wystarczajace dokonanie jedynie samej czynno$ci wystania drugiej stronie korespondencji (listu)
lecz rowniez stworzenia jej realnych warunkéw, umozliwiajacych zapoznanie sie z trescia przesyiki.



Pozwana spolka pozostaje tez w bledzie twierdzac ze zastosowanie zaskarzonego postanowienia nie moze w
praktyce narazi¢ konsumenta na uszczerbek jego interesu ekonomicznego lub wywolanie u tej osoby innego rodzaju
dyskomfortu.

W przedmiotowym postanowieniu nie wprowadzono jakichkolwiek ograniczenn tematycznych dotyczacych
korespondenci kierowanej do konsumenta (uzyto tam sformulowania ,,wszelka korespondencja”) jak rowniez skutkow
wynikajacych z jej nieodebrania (,,ze wszelkimi konsekwencjami”).

Tak dalece uprzywilejowana pozycja przedsiebiorcy wzgledem konsumenta pozwala temu pierwszemu na
dokonywanie zmian treéci stosunku zobowigzaniowego (na przyklad zasad naliczania oplat i terminéw platnosci
rozpatrywania reklamacji) co w oczywisty sposéb moze rzutowac ujemnie na sytuacje majatkowa konsumenta, nie
bedacego swiadomym faktu wprowadzenia nowych regulacji.

Zostal przy tym spelniony warunek zaistnienia niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta, gdyz beneficjentem tego unormowania pozostaje wylacznie przedsiebiorca ulatwiajac sobie, kosztem
interesOw konsumenta, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ukierunkowanej na osigganie zysku.

Podnoszony w apelacji argument, ze konsument nie moze by¢ calkowicie zwolniony z obowigzku rzetelnego
postepowania w relacjach ze swoimi kontrahentami i wykazywania nalezytej dbalo$ci o swoje interesy nie jest
wprawdzie pozbawiony racji ale nie moze to by¢ wystarczajacy powod aby usankcjonowaé badane tu unormowanie
ktore zostalo uksztaltowane w sposéb wyjatkowo niekorzystny dla konsumenta, stawiajac go w gorszej sytuacji
prawnej od tej jaka maja strony postepowania cywilnego, o czym byla juz wczesniej mowa.

Zacytowany w koncowej czesci apelacji fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
pazdziernika 2008 r. sygn. VI ACa 772/08 odnosi sie do postanowien wzorca umowy o tre$ci odpowiadajacej ktorejs

z przykladowych klauzula wymienionych w art. 3853 k.c. (tzw. klauzul szarych).

W takiej sytuacji to przedsiebiorca ma obowiazek wykazaé, ze zapis ten zostal uzgodniony z konsumentem
indywidualnie lub ze nie ksztaltuje on praw i obowiazkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (mimo niedozwolonego brzmienia).

Chodzi wiec tu o obalenie domniemania abuzywno$ci takiej klauzuli (w apelacji uzyto przy tym niewladciwego
sformutowania ,klauzula umowna nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym” — na okrelenie
przedmiotowego domniemania).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy odwolal sie jedynie do dyspozycji przepisu art. 385" § 1 k.c. i zawarte w
zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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