WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2118/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 801/12

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez pozwana — (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia
ustug telemetrycznych" o nastepujacej tresci: ,Kazda ze stron ma prawo rozwigzania umowy $wiadczenia ustug za
wypowiedzeniem.". W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Kazda ze stron ma
prawo rozwigzania umowy $wiadczenia uslug za wypowiedzeniem." oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie
$wiadczenia ustug telemetrycznych.



Do dnia 7 listopada 2011 roku (data wejécia w zycia nowego ,REGULAMINU SWIADCZENIA USLUG przez (...) SP.
Z 0.0.") pozwana $wiadczyla swoje ustugi na rzecz konsumentow.

Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana w odpowiedzi na pozew a takze w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku
oraz na rozprawie przed Sadem w dniu 26 marca 2012 roku przyznala, ze Swiadczyla ushugi na rzecz konsumentow
jednak wylacznie w marginalnym zakresie, wskazala, ze tylko z piecioma konsumentami miala podpisane umowy
o $wiadczenie uslug. Z tych wzgledow za udowodniona na zasadzie art. 229 kpc. Sad I instancji uznal okolicznos¢,
ze pozwana do dnia 7 listopada 2011 roku postugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
»,Regulamin §wiadczenia uslug telemetrycznych", ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o
nastepujacej tresci: ,Kazda ze stron ma prawo rozwigzania umowy $wiadczenia ustug za wypowiedzeniem.".

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na
toczace sie postepowanie fakt, na ktéry wskazala pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz na
rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku, ze zaniechala stosowania klauzuli, ktérej uznania za niedozwolong domaga
sie powdd a od dnia 7 listopada 2011 roku obowigzuje nowy Regulamin, ktéry w swej treéci nie zawiera juz spornej

Kklauzuli. Stosownie bowiem do tresci art. 479%° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa,
stosowania zakwestionowanych postanowien wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Skoro zatem,
w przedmiotowej sprawie, powdd wystapil z pozwem w lipcu 2010 roku, zaniechanie stosowania przez pozwana
zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma, zdaniem Sadu Okregowego, wplywu na bieg przedmiotowego
postepowania.

Ponadto w przekonaniu Sadu Okregowego dla rozpoznania niniejszej sprawy nie miala znaczenia réwniez okolicznosé,
ze swoje ustugi na rzecz konsumentéw $wiadczyla w marginalnym zakresie a fakt, ze tylko z piecioma konsumentami
miala podpisane umowy o §wiadczenie ustug oznacza, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za
niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome.
Przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo badanie, czy doszlo do naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw oraz jaki byl rozmiar tych naruszen, a wylacznie, czy stosowane przez przedsiebiorce w
obrocie z konsumentami postanowienia umowne majg charakter niedozwolonych postanowiefi w rozumieniu art.

385" k.c. Nie ma przy tym zdaniem Sadu Okregowego znaczenia, czy pozwana miala zawarte umowy z piecioma
konsumentami, piecdziesiecioma, czy tez z zadnym, bowiem istotny jest wylacznie fakt, ze konsumenci mogli
zawrze z niag umowe zawierajaca postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada pow6d. W postepowaniu
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia,

czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c.
Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie samej praktyki, jej rozmiaréw, czy
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego, Sad Okregowy wskazal, ze
mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

1. postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami;
3. uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.



Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ zakwestionowanego postanowienia
umownego, a zatem nalezalo uznac, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu I instancji, gléwnych §wiadczen stron umowy.

Z kolei odno$nie tego, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad I instancji wskazal, ze ,,dobre obyczaje"
to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta"
nalezy zdaniem Sgdu Okregowego rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu bowiem wejs¢ w
gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednoczes$nie , jak wskazat Sad I instancji, ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegdlnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow w laczacym
strony stosunku prawnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkdow na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Sad Okregowy stwierdzil, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, razace
naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys$c
konsumenta.

Ponadto jak zauwazyl Sad I instancji, klauzula generalna wyrazona w art. 3851 § 1 k.c. uzupekliona zostala lista

niedozwolonych postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c., ktora obejmuje najczeéciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Kazda ze stron
ma prawo rozwigzania umowy $wiadczenia ustug za wypowiedzeniem" stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spetlnia przy tym przeslanki klauzuli

abuzywnej okreslonej w art. 3852 pkt 15 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblno$ci zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zakwestionowane postanowienie umowne niewatpliwie wypeia przestanki

z art. 3853 pkt 15 k.c. albowiem poprzez takie uksztaltowanie treéci postanowienia przyznaje pozwanej uprawnienie
do wypowiedzenia umowy zawartej z konsumentem bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Zdaniem Sadu
I instancji dobre obyczaje nakazuja, aby umowa zawarta z konsumentem nie ulegala rozwiazaniu na podstawie
arbitralnych decyzji przedsiebiorcy. Konsument powinien mieé¢ wiec pewno$c, ze Swiadczenie jego kontrahenta bedzie
trwate. Tymczasem zakwestionowane postanowienie daje pozwanej prawo do jednostronnego rozwigzania umowy.
Przedmiotowa klauzula nie wskazuje przy tym zadnych przyczyn, ktérych wystapienie umozliwialoby pozwanej prawo
do takiego dzialania. W ocenie Sadu Okregowego, wazne powody wypowiedzenia umowy powinny by¢ natomiast
okreslone w tre$ci umowy i winny stanowi¢ zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie dzialanie. Tymczasem
zaro6wno tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, jak i pozostale postanowienia przedmiotowego wzorca umownego nie
wskazuja przyczyn mogacych by¢ podstawa wypowiedzenia przez pozwana umowy zawartej z konsumentem o
Swiadczenie uslug telemetrycznych. Przedmiotowe postanowienie moze zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w
konsekwencji powodowaé po stronie konsumenta niepewno$c, co do tego, w jakim przypadku i kiedy wigzaca
g0 umowa z pozwana zostanie przez nig wypowiedziana. Konsument nie posiada wiec pewnosci co do trwaloéci
Swiadczonych przez pozwana ushug. Dochodzi tu wiec do takiego uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego,



ktoéry narusza zasade rownorzednoéci stron. Tym samym stanowi to w przekonaniu Sagdu Okregowego naruszenie
klauzuli dobrych obyczajow. Przy tym Sad I instancji uznal, ze naruszenie interesu konsumenta osigga w tym
przypadku stopien intensywno$ci, ktory nalezy uznac za razacy. Zastrzezenie przez pozwana prawa do jednostronnego
rozwigzania umowy bez wskazania przyczyn jest przejawem naruszenia zasady rzetelnego traktowania konsumenta i
wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie uksztaltowanie stosunku prawnego przewidujace uprawnienie dla pozwanej do
dokonywania jednostronnego rozwigzania umowy zawartej z klientem, bez wskazania jasnego i precyzyjnego katalogu
waznych przyczyn, stanowi naduzycie przewagi kontraktowej przedsiebiorcy wzgledem konsumenta. Przedmiotowe
postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny
irazaco niekorzystny dla konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie

powodztwa. Pozwana podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385" § 1
k.c. polegajacego na uznaniu za niedozwolone i zakazaniu stosowania postanowienia wzorca umownego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, w sytuacji, w ktorej postanowienie wzorca umownego o nastepujgcej treci:
Kazda ze stron ma prawo rozwigzania umowy $wiadczenia uslug za wypowiedzeniem, nie ksztaltowalo praw i
obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszalo w stopniu razacym jego
interesow, czyli w sytuacji, w ktorej brak jednej z podstawowych przestanek pozwalajacych na zastosowanie wyzej
wskazanej normy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji trafnie uznal, iz zapis regulaminu opisany w pozwie jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, co stanowi o jego abuzywnos$ci. Wbrew twierdzeniom apelacji
kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie przestanki postanowienia niedozwolonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zauwazyé, ze przedmiotowy zapis zawarty we wzorcu umownym stosowanym

przez pozwanego odpowiada w swej tresci przepisowi art. 385% pkt 15 k.c. Przepis art. 385° zawiera liste 23
klauzul, ktére w razie watpliwoéci nalezy uznawac za niedozwolone postanowienia umowne. Wsp6lna cecha klauzul
abuzywnych zamieszczonych w tym przepisie jest nierownomierne rozlozenie praw, obowiazkow i ryzyka pomiedzy
stronami, co prowadzi do zachwiania réwnowagi kontraktowe;.

W przypadku klauzuli zamieszczonej w punkcie 15 zachwianie réwnowagi miedzy stronami nie wynika z przyznania
stronom stosunku umownego nier6wnomiernych uprawnien, a z réznic istniejacych po stronie przedsiebiorcy jako
profesjonalisty w zakresie objetym umowa, a konsumentem, skutkujacych m.in. tym, ze konsument jest w tego
typu stosunkach strong slabsza. Mozna podzieli¢ stanowisko pozwanego wskazujacego w istocie, iz przyznanie
konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez podania waznej przyczyny, co
do zasady nie niesie dla przedsiebiorcy wiekszych negatywnych skutkow, skoro jako profesjonalista funkcjonujacy
w warunkach swobody kontaktowania musi by¢ on przygotowany na prawdopodobienstwo utraty klientow. Za to
przyznanie takiego uprawnienia przedsiebiorcy w sposob nieréwnomierny obciaza konsumenta. Nie moze on bowiem
by¢ w takim samym zakresie przygotowany na utrate kontrahenta (ktéry w tym zakresie jest dla niego, zazwyczaj



jedynym podmiotem $wiadczacym konkretna usluge), z ktorym laczyl go stosunek umowny o pewnym zakresie
stabilno$ci. Wypowiedzenie konsumentowi umowy bez jakiegokolwiek powodu, co umozliwia zakwestionowania
klauzula, uniemozliwia osiggniecie celu do jakiego zmierzal zawierajac ja z przedsiebiorca. Sprawia, ze jego sytuacja
jest daleko gorsza od sytuacji przedsiebiorcy, sprawiajac ze przestaje istnie¢ stosunek umowny, ktérego byt strona,
zmuszajac go bez zadnych waznych przyczyn, do poszukiwania innego kontrahenta.

Potwierdzeniem tego jest fakt, Ze w samej tresci tego przepisu (t.j. art. 3953 pkt 15 k.c.) brak jest odwolania sie
do kryterium symetrycznos$ci praw. Oznacza to, ze nawet w przypadku przyznania w umowie konsumentowi takich
samych uprawnien do jej wypowiadania, jakie zostaly przyznane przedsiebiorcy, postanowienie to bedzie podlegalo
ocenie z zastosowaniem domniemania, ze jest ono postanowieniem niedozwolonym.

Tym samym wbrew twierdzeniom skarzacego przyznanie w stosowanym przez niego wzorcu umownym uprawnienia
do wypowiedzenia umowy takze konsumentowi, nie moze mie¢ wplywu na ocene tego postanowienia jako klauzuli

abuzywne;j.

W tym przypadku razace naruszenie interesow konsumenta przejawia sie za§ w pozbawieniu go stabilnoSci
stosunku umownego laczacego go z przedsiebiorcy, oraz bezpodstawnym narazeniu go na ponoszenie negatywnych
konsekwencji zwigzanych z poszukiwaniem nowego kontrahenta. Pomimo zawarcia umowy na czas nieoznaczony,
ktora powinna zapewni¢ konsumentowi okre$lone $§wiadczenie przedsiebiorcy, pozostawalby on w ciaglej niepewnosci
czy jego kontrahent, bez jakiejkolwiek przyczyny, od spelnienia tego Swiadczenia nie uchylilby sie, wykorzystujac swoja
silniejsza, jako przedsiebiorcy, pozycje. Wprawdzie w przypadku uméw nie zawartych w celu osiagniecia okre$lonego
celu zasada pacta sunt servanda doznaje ograniczenia, nie oznacza to, ze calkowicie traci swe znacznie, pozostawiajac
przedsiebiorcy, do jego arbitralnej decyzji, to czy Swiadczenie, ktore zobowigzal sie wykonywa¢ na rzecz konsumenta,
wykona czy tez od jego wykonania uchyli sie wypowiadajac umowe bez zadnej przyczyny. Konsument ma prawo
spodziewac sie, ze przedsiebiorca bedzie spelnia¢ §wiadczenie, ktore spelniac zobowiazal sie zgodnie z zawartg umowa.
Analizowane w niniejszej sprawie postanowienie sprawia, ze takiej pewno$ci konsument mie¢ nie moze, co razaco
narusza jego prawa.

Przy tym, co nalezy podkredli¢, razacy charakter tego naruszenia przejawia sie z jednej strony istotnymi dla
konsumenta skutkami ewentualnego skorzystania przez przedsiebiorce z kwestionowanego postanowienia, a z drugiej
strony tym, ze przedsiebiorca moze z niego skorzystaé calkowicie niezaleznie od jakichkolwiek przyczyn i okolicznoéci,
takze jesli nie ma to zadnego zwiazku z jego interesem ekonomicznym, a zmierza jedynie do bezpodstawnego ,,pozbycia
sie” okreslonego klienta.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 kpc.



