Sygn. akt VI ACa 805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2122/10

oddala apelacje.

VIACa 805/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 roku powdd - (...) z siedziba w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie

wykorzystywania przez pozwang - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w obrocie z konsumentami, postanowienia

"

wzorca umowy o nazwie ,Regulamin $wiadczenia uslug telemetrycznych" o nastepujacej tresci: ,(...) zastrzega
sobie mozliwo$¢ zmiany cen w przypadku zaistnienia okolicznosci niezaleznych od (...), powodujacych konieczno$c
odpowiedniej modyfikacji cen.". Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod
podnosil, iz przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pozwana posluguje sie przygotowanym przez siebie
wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne. W ocenie powoda postanowienie to
stanowi klauzule abuzywna, bowiem jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow, gdyz w sposdb sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy do jednostronnego
wprowadzania zmian do taryfy i cennika, bez wskazania w Regulaminie waznych powodéw uzasadniajacych

wprowadzenia tego rodzaju zmian.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podnosila, ze wspoélpracuje prawie wylacznie z
podmiotami gospodarczymi a nie konsumentami, a ponadto wskazala, ze Regulamin daje podstawy do tego, by



zmieni¢ ceny tylko i wylacznie w przypadku okolicznosci niezaleznych od pozwanej sp6tki i powodujacych konieczno$é
odpowiedniej modyfikacji cen. Zdaniem pozwanej na podstawie tak brzmigcego zapisu musi ona udowodnié tak wiele
okolicznoSci oraz dowie$¢ zwigzku okoliczno$ci z odpowiednia zmiang cen, ze wyczerpuje to w pelni wazne powody
umozliwiajace zmiane umowy przewidziana przez obowiazujace prawo.

W piémie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku pozwana poinformowata, Ze zaniechala stosowania klauzuli, ktérej
uznania za niedozwolona domaga sie powod w niniejszym postepowaniu i od 7 listopada 2011 roku wprowadzita w
stosunkach handlowych ze swoimi klientami nowy Regulamin §wiadczenia uslug, ktéry w swojej treSci nie zawiera
juz spornej klauzuli. Ponadto podniosla, ze obecnie nie §wiadczy w ogdle ustug na rzecz konsumentéw, zas w
okresie obowigzywania Regulaminu w wersji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, Swiadczyla ustugi na
rzecz konsumentéw jedynie w marginalnym zakresie, bowiem w chwili wprowadzenia w zycie nowego Regulaminu
$wiadczenia uslug miala ona podpisane umowy o §wiadczenie ustug jedynie z piecioma konsumentami. Oznacza to, iz
nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za niedozwolona ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania
zbiorowych interes6w konsumentéw byloby znikome.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznatl za
niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tre$ci: ,,(...) zastrzega sobie mozliwosé zmiany cen w przypadku zaistnienia
okolicznosci niezaleznych od (...), powodujgcych koniecznosé odpowiedniej modyfikacji cen .”;
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego; polecil pobranie przez Sad Okregowy w Warszawie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 600 zl tytulem
oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa; zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Podstawg rozstrzygniecia

Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Pozwana - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia uslug
telemetrycznych. Bezsporne jest, ze do dnia 7 listopada 2011 roku (data wejécia w zycia nowego ,REGULAMINU
SWIADCZENIA USLUG przez (...) SP. Z 0.0.") pozwana $wiadczyla swoje ushugi na rzecz konsumentéw, postugujac
sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia ustug telemetrycznych", ktory
zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujgcej treéci: ,,(...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany
cen w przypadku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od (...), powodujacych konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji
cen.", co pozwana sama przyznala w odpowiedzi na pozew, w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku oraz
na rozprawie przed Sadem w dniu 26 marca 2012 roku. Pozwana nie zakwestionowala wiarygodno$ci dolaczonego do
pozwu wzorca umownego o tresci ,Regulamin §wiadczenia ustug telemetrycznych”, ani tez nie zarzucila niezgodnosci
kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okolicznoéci te Sad Okregowy uznal za udowodnione na
podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, iz fakt, na ktory wskazala pozwana w pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2012 roku
oraz na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku — Ze pozwana zaniechala stosowania klauzuli, ktérej uznania za
niedozwolong domaga sie powdd, a od dnia 7 listopada 2011 r. obowiazuje nowy Regulamin, ktéry w swej tresci nie
zawiera juz spornej klauzuli — nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mieé¢ wplywu na toczace sie postepowanie

Stosownie bowiem do tresci art. 479*' k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Powod wystapil z pozwem
w lipcu 2010 r., zaniechanie stosowania przez pozwang zaskarzonego postanowienia po tej dacie nie ma wiec wplywu
na bieg przedmiotowego postepowania.



Za bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal takze okoliczno$é, ze pozwana swoje
ushugi na rzecz konsumentéw Swiadczyta w marginalnym zakresie i miala podpisane umowy o $§wiadczenie ustug
tylko z piecioma konsumentami co mialoby oznacza¢, iz nawet w przypadku uznania przez Sad spornej klauzuli za
niedozwolong ryzyko naruszenia w wyniku jej zastosowania zbiorowych intereséw konsumentéw byloby znikome.
Przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu nie jest bowiem badanie, czy doszlo do naruszenia zbiorowych
intereso6w konsumentéw oraz jaki byl rozmiar tych naruszen, ale wylgcznie czy stosowane przez przedsiebiorce w

obrocie zkonsumentami postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowien w rozumieniu art. 385"
k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest istotne czy pozwana miala zawarte umowy z piecioma konsumentami,
piecdziesiecioma, czy tez z zadnym, ale jedynie to, ze konsumenci mogli zawrze¢ z nig umowe zawierajaca
postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powod. Sad Okregowy podkreslil, Ze w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte

w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. i konstrukcja

takiej kontroli przewidziana w przepisach art. 385" - 385° k.c. ma na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko klauzul
wzorca, a nie samej praktyki, jej rozmiaréw, czy konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Przestanki te musza zostac spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§¢ zakwestionowanego
postanowienia, a zatem nalezalo uzna¢, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Zdaniem tego Sadu nie
dotyczylo ono takze gldownych §wiadczen stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez
sformulowanie ,gléwne $§wiadczenia stron", ale Sad pierwszej instancji przyjal, iz chodzi o essentialia negotii, tj. takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W niniejszym przypadku s to:
ze strony pozwanej — §wiadczenie na rzecz konsumenta ustug telemetrycznych, ze strony za$ konsumenta — zaplata
wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwana ushugi.

Oceniajac, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazal, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Natomiast za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Z
kolei — zdaniem Sadu pierwszej instancji - pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wejs¢ w gre takze inne aspekty, jak zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykroé¢, zawodd itp. ,Razace" naruszenie intereséw konsumenta
odnosi sie do wypadkdéw znacznego, szczegolnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw w laczacym strony stosunku prawnym, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Uzasadniajac powyzszy poglad Sad pierwszej instancji odwolal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, iz w orzeczeniu z dnia 13 lipca 2005 roku (sygn. akt I CK 832/04, IC
Biul. SN 2006, nr 2, s. 86) stwierdzono, ze za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, ,,razace naruszenie interesow konsumenta" za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdow na niekorzys$é konsumenta w okreslonym stosunku umownym”.



Sad Okregowy podkreslil, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma
znaczaco ulatwic¢ wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze kwestionowana przez powoda w niniejszym postepowaniu

Kklauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 k.c. , bowiem ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe

postanowienie spelnia przy tym przestanki niedozwolonej klauzuli umownej okreélonej w art. 385° pkt 9 i 19 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 3852 pkt 9 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s te, ktére w szczego6lnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej

interpretacji umowy. Z kolei zgodnie z trescig art. 385° pkt 19 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegblnoSci przewiduja dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, istotnym elementem umowy stron jest niewatpliwie cena, gdyz ma ona wplyw
na decyzje konsumenta o skorzystaniu z uslug pozwanej. Zmiana ceny ma zatem bardzo doniosle znaczenie dla
konsumenta. Norma dobrego obyczaju jest, aby ceny za $wiadczone przez kontrahentéw konsumentéw ustugi,
jako istotny element stosunku prawnego okreslajacego $wiadczenie przedsiebiorcy na rzecz jego klientow, byly
wigzace. Sad ten zaznaczyl, iz nie oznacza to, ze ceny musza by¢ ,wieczne" i stale, bowiem ich zmiana jest
mozliwa i dopuszczalna, jednakze istotne jest, by w celu zachowania réwnowagi stosunku zobowigzaniowego
pozwana uksztaltowala postanowienia Regulaminu w sposéb czyniacy zado$¢ potrzebie ochrony praw konsumentow
przed dokonang jednostronnie zmiang umowy. Zdaniem tego Sadu mozliwe jest to poprzez wskazanie katalogu
przyczyn, ktore uzasadniac¢ beda zmiane cen za $wiadczone ustugi. Taka regulacja ma bowiem na celu zabezpieczenie
intereséw konsumentéw przed ewentualnymi naduzyciami ze strony przedsiebiorcéw i zapobiegnieciu arbitralnym
decyzjom w omawianym zakresie. W przeciwnym razie przedsiebiorcy mogliby w kazdym czasie podwyzsza¢ ceny
za Swiadczone usltugi bez wskazania jakichkolwiek podstaw do takiego dzialania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
analiza zakwestionowanej przez powoda klauzuli prowadzi natomiast do wniosku, ze nie wskazuje ona waznych
powodow dla ktorych pozwana bylaby jednostronnie uprawniona do dokonania zmiany umowy w zakresie cen
za $wiadczone ushugi. Wykorzystujac zatem zakwestionowane postanowienie pozwana moze w zasadzie dowolnie
ksztaltowac lgczacy ja zkonsumentem stosunek prawny w zakresie cen i dokonywaé ich zmian w dowolnym momencie,
bez wskazania przyczyny takiego dzialania, czy tez podania okoliczno$ci majacych wplyw na podjeta w tym zakresie
decyzje. W opinii Sagdu Okregowego, w oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢ zaskakiwany
zmiang umowy bez waznej przyczyny oraz wprowadzony w blad, Ze przedsiebiorca ma prawa do dokonywania zmiany
cen za $wiadczone ushugi bez wzgledu na okoliczno$ci.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze przedmiotowa klauzula zostala sformulowana w sposbb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny. Postanowienie to, poprzez blizej nieokreSlone sformulowanie ,okolicznoSci niezalezne", moze
powodowacé po stronie konsumentéw problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okoliczno$ci wplywaja na zmiane
cen $wiadczonych przez pozwang uslug. To zatem do pozwanej bedzie nalezala wylaczna ocena, czy zaistniale
okoliczno$ci wplywaja na mozliwo§¢ zmian cen. Pozwana w takiej sytuacji moze w zasadzie w sposéb dowolny
uzna¢, ze w danym momencie nastapily okolicznoéci niezalezne od niej, skutkujgce mozliwoécia podwyzszenia
ceny za $wiadczone ustugi. Jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest zatem



pozwana, a konsumenci w takiej sytuacji sa pozbawieni wplywu na decyzje pozwanej w tym zakresie. Taka
interpretacja moze wplynaé niekorzystnie na sytuacje konsumenta, w wyniku czego mozliwe jest powstanie po
stronie konsumenta powaznych finansowych skutkéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedmiotowy zapis nie
podaje zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by w sposéb obiektywny ustali¢, jakie okoliczno$ci naleza
do ,niezaleznych", dajacych przedsiebiorcy mozliwo§¢ zmian cen. Postugiwanie sie przedmiotowym postanowieniem
daje zatem pozwanej mozliwo$¢ dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Postanowienie to jest zbyt ogélne a przy
tym niejednoznaczne, przez co umozliwia zbyt duza swobode pozwanej kwalifikowania danych okolicznosci, jako
wplywajacych na podwyzszenie cen, ktérych to konsument nie bedzie, ani w stanie przewidzie¢, ani tez obiektywnie
zweryfikowaé ich zasadno$ci. Konsument na podstawie przedmiotowego postanowienia nie ma mozliwo$ci dokonania
oceny, jakie czynniki wplywaja na zmiane cen, bowiem klauzula ta nie precyzuje w sposéb wystarczajacy tych
kryteriéw. Powyzsze postanowienie umowne niewatpliwie wiec powoduje, w ocenie Sadu, nieréwnomierne roztozenie
praw i obowigzkéw stron umowy ze szkodg dla konsumenta. Stanowi ono naduzycie przewagi kontraktowej pozwanej,
jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajac przedsiebiorcy przewage w laczacym go stosunku umownym.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny, sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco niekorzystny dla konsumenta, razaco naruszajac jego interesy. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysoko$ci oplaty od pozwu i obciazeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosowanie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art.

479** k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana (...) Sp. z 0.0. w W., zarzucajac naruszenie

prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385'Y § 1 ke, polegajace na uznaniu za niedozwolone
i zakazaniu stosowania postanowienia wzorca umownego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, w
sytuacji, w ktorej postanowienie wzorca umownego o tresci: ,(...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany cen w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od (...), powodujacych konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji cen”
nie ksztaltowalo praw i obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszalo w
stopniu razacym jego interesow, czyli w sytuacji, w ktorej brak jednej z podstawowych przestanek pozwalajacych na
zastosowanie wyzej wskazanej normy prawa materialnego.

Pozwana powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 (I CK 832/04), w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku, przy czym to na sadach rozpatrujacych konkretny spor spoczywa obowiazek pelnego i wyczerpujacego
uzasadnienia z jakich powodéw poszczegblne postanowienia nalezy uznac za niedozwolone w odniesieniu do regut
etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006, I CK
297/05). Zdaniem pozwanej obowiazku tego nie wypeklit Sad pierwszej instancji rozpatrujacy sprawe, gdyz nie
wyjasnil wyczerpujaco, jakie dokladnie normy etyczne oraz ktére dokladnie sposréd uznanych w spoleczenstwie zasad



moralnych czy zasad przyjetej w obrocie uczciwoS$ci naruszyla rzekomo pozwana poprzez zastosowanie zaskarzonego
postanowienia stosowanego przez niego wzorca umownego.

W ocenie pozwanej tre$¢ stosowanego przez nig regulaminu w zaden sposob nie godzi w szacunek wobec konsumenta,
uczciwo$¢ wobec niego, nie daje podstaw do podwazenia zaufania wobec przedsiebiorcy, spelnia wymagania
rzetelnoSci i fachowoséci i nie moze w zadnym wypadku $wiadczy¢ o jakiejkolwiek nielojalno$ci pozwanej wobec
kontrahenta, za$§ wniosek przeciwny nie wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Pozwana zakwestionowala stwierdzenie Sadu Okregowego, iz w oparciu o tre$¢ zaskarzonej klauzuli moze ona
ksztaltowaé dowolnie laczacy ja z konsumentem stosunek prawny w zakresie cen i dokonywadé ich zmian w dowolnym
momencie bez wskazania przyczyny takiego dzialania, a konsument moze by¢ zaskakiwany zmiana umowy bez waznej
przyczyny oraz, ze do pozwanej bedzie nalezala wylaczna ocena, czy zaistniale okoliczno$ci wplywaja na mozliwosé
ewentualnej zmiany cen. Zdaniem pozwanej mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do modyfikacji cen §wiadczonych
przez nig uslug zalezy od okolicznoéci, na ktére ona sama nie ma wplywu, a dodatkowo od okolicznoéci, ktore musza
powodowac koniecznoéé¢, a nie tylko wole pozwanej dokonania takiej zmiany. Umowa stanowi wyraznie, iz ewentualna
zmiana cen ma by¢ nie dowolna, lecz odpowiednia do zaistnialej sytuacji, natomiast ogdlny charakter postanowienia,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wynika z faktu, iz nie sposob przewidzie¢ wszystkich okolicznosci,
ktére moga ewentualnie powodowaé konieczno$é modyfikacji faczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Skarzaca podniosla, iz dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 KC, poza
ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierobwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéow stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie interesdbw konsumenta). Okre$lenie ,razacy" odnosi sie wylacznie do wypadkow
znacznego, szczegoOlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiagzkow Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a
takze wzgledy subiektywne, zwigzane z przedsiebiorca lub konsumentem.

Zdaniem pozwanej w niniejszym postepowaniu nie istnieja zadne postawy do przyjecia, iz w wyniku zastosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego mogloby w praktyce dojé¢ do jakichkolwiek strat po stronie
konsumenta, a zatem do naruszenia jego interesu ekonomicznego czy innego rodzaju dyskomfortu po jego
stronie odbiegajacego w sposob szczegdlnie doniosty od zwyczajowo przyjetych zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiazkéw. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie jest bardzo ogo6lne i nie wyjasnia w sposob
nalezyty w czym mialby sie wyrazaé ,razacy" charakter ewentualnego naruszenia intereséw konsumenta.

Skarzaca podniosla ponadto, iz sam fakt, ze dana klauzula zostala wymieniona w katalogu ustawowym zawartym w

art. 385° k.c. nie rozstrzyga w zaden sposob, iz jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz narusza razaco interes
konsumenta. Uznanie jej za niedozwolong zalezy bowiem od okolicznosci poszczeg6lnych przypadkéw, jezeli wskazuja
one na taki jej charakter, a zatem nie musi mie¢ abuzywnego charakteru, jezeli okoliczno$ci wskazuja, iz nie narusza
ona razaco intereséw konsumenta.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie. Sqd Apelacyjny podziela w pelni dokonane przez Sqd
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawng i przyjmuje je za wlasne. Pozwana
bowiem — poza zanegowaniem stanowiska Sqdu pierwszej instancji — nie przedstawila zadnych



argumentow, ktére by podwazaly prawidlowosé dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji i
prowadzily do uznania, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca nie stanowi
klauzuli abuzywnej.

Zastrzezenie przez pozwana jednostronnego uprawnienia do zmiany cen §wiadczonych ustug trafnie zostalo uznane
przez Sad pierwszej instancji za niedozwolone postanowienie umowne. Apelujgca zdaje sie nie zauwazaé, iz z
treSci zakwestionowanego postanowienia nie wynika w sposéb jednoznaczny, zaistnienie jakich okolicznoéci moze
skutkowac¢ konieczno$cig zmiany ceny, za$ jedyna strong, ktéra jest uprawniona do oceny, czy takie okoliczno$ci
zaistnialy — jest sama pozwana. Twierdzenie, ze chodzi o okoliczno$ci niezalezne od pozwanej, za$ ich katalogu
nie da sie z gbéry przewidzieé¢, nie umniejsza faktu, ze tylko strona pozwana bedzie decydowaé o jakie okolicznoéci
chodzi, za$§ konsument jest pozbawiony mozliwoéci zweryfikowania decyzji przedsiebiorcy wobec braku jakichkolwiek
wyraznych kryteriow pozwalajacych na przeprowadzenie takiej oceny. Co wiecej — wylacznej decyzji strony pozwanej
pozostawione zostalo nie tylko uznanie jakie okoliczno$ci powodujg konieczno$é modyfikacji cen, ale takze jaki zakres
tej modyfikacji jest ,,odpowiedni” w rozumieniu tego postanowienia. W rezultacie oznacza to calkowita dowolno$¢ w
doborze okolicznosci uprawniajacych pozwang do modyfikacji ceny oraz zakresu tej modyfikacji. Shuszne jest wiec
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wykorzystujac zakwestionowane postanowienie pozwana moze w zasadzie
dowolnie ksztaltowac laczacy ja z konsumentem stosunek prawny w zakresie cen i dokonywaé ich zmian w kazdym
momencie, bez wskazania przyczyny takiego dzialania, czy tez podania okolicznoSci majacych wplyw na podjeta w tym
zakresie decyzje. W oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢ zaskakiwany zmiang umowy bez
waznej przyczyny oraz wprowadzony w blad, ze przedsiebiorca ma prawo do dokonywania zmiany cen za §wiadczone
ustugi bez wzgledu na okoliczno$ci.

Skoro jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest pozwana, a konsumenci sg
pozbawieni wplywu na decyzje pozwanej w tym zakresie, to taka interpretacja moze wplynaé niekorzystnie na
sytuacje konsumenta i wywolaé po jego stronie powazne skutki finansowe. Poslugiwanie sie zakwestionowanym
postanowieniem daje zatem pozwanej mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy i skutkuje
nier6wnomiernym rozlozeniem praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Stanowi to naduzycie
przewagi kontraktowej pozwanej, jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, w laczacym ich stosunku umownym.
Sporne postanowienie bezsprzecznie zatem prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposob
nieréwnorzedny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i niekorzystny dla konsumenta, razaco naruszajac jego interesy.

Z tych wzgledéow prawidlowo Sqgd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479 4* k.p.c. Apelacja za$ — jako
nieuzasadniona — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na brak wniosku
powoda Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach procesu za drugq instancje



