Sygn. akt VI A Ca 808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. P., J. P. (1) i D. P. (1)

przeciwko O. Y.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2011 r.

sygn. akt XXV C 1331/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czwartym i pigtym uchylajqgc punkt czwarty
oraz nadajqc punktowi pierwszemu i pigtemu nastepujacq tresé:

»1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 stycznia 2000 r., wydany przez
Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. akt I Nc 754/99 co do nakazania pozwanemu O.
Y. zaplaty powodom K. P., J. P. (1) i D. P. (1), jako nastepcom prawnym zmarlego D. P. (2), kwoty
575.100 zl (pieéset siedemdziesiqt pieé tysiecy sto zlotych) i w tym zakresie oddala powaéodztwo,

5. zasqdza od kazdego z powodow K. P., J. P. (1) i D. P. (1) na rzecz pozwanego O. Y. kwoty po 616,60
zl (szeséset szesnascie zlotych i szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu.”

II. zasqdza od kazdego z powodoéw K. P., J. P. (1) i D. P. (1) na rzecz pozwanego O. Y. kwoty po 1.800
zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 808/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 1999 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Legionowie powdd D. P. (2) zazgdal orzeczenia
nakazem zaplaty, aby pozwany O. Y. zaplacil powodowi kwote 4.604.778 zl wraz z kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota nalezna jest mu na podstawie weksla wlasnego,
wystawionego przez pozwanego, w ktérym to wekslu pozwany zobowiazat sie do zaplacenia przedmiotowej kwoty w
N. w dniu 16 wrzesnia 1996 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 stycznia 2000 r. (k. 9), Sad Rejonowy w Legionowie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 4.604.778 z} oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Rejonowego w Legionowie kwote 25.000 zt tytutem nieuiszczonego wpisu sadowego.

W dniu 31 maja 2001 r., pozwany wniost wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow wraz z zarzutami
od nakazu zaplaty (k. 34, k. 39- 40; data nadania - k. 44), zadajac uchylenia nakazu zaptaty, oddalenia powodztwa
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug zestawienia, zlozonego na rozprawie. W
uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal m. in., iz w dniu 5 czerwca 1995 r. ztozyt podpis na dwoch wekslach in blanco,
ktdre nastepnie wreczyt powodowi. Zarzucil, iz wystawiony przez niego weksel zostal przez powoda wypeliony wbrew
tresci porozumienia wekslowego tj. na kwote 4.604.688 zl, gdy tymczasem maksymalna kwota, na jaka mogl zostaé
wypelniony to rownowarto$¢ 200.000 USD powiekszona o ustawowe odsetki, koszty sadowe, koszty zastepstwa
procesowego oraz koszty egzekucji. Ponadto powod umiescil na wekslu date 16 wrze$nia 1996 r. w sytuacji, gdy
zobowigzanie mialo zosta¢ wykonane przez pozwanego w terminie do dnia 31 grudnia 1996 r., co oznacza, iz weksel,
na podstawie ktérego zostal wydany w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty zostal wypelniony przed terminem
wymagalnosci roszczenia.

Termin do wniesienia zarzutéw zostal pozwanemu przywrdcony postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z
dnia 31 pazdziernika 2001 r. (k. 119).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. (k. 151), Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil swa niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi Okregowemu.

W dniu 27 maja 2008 r., powdd D. P. (2) zmarl (k. 889), a w jego miejsce wstapili do postepowania nastepcy prawni
- powodowie K. P., J. P. (1) i D. P. (1) (k. 903). Powodowie nie dokonali dalszej modyfikacji stanowiska. Pozwany za$
podnidst dodatkowo zarzut przedawnienia (k. 963).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt XXV C 1331/10, po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa K. P., J. P. (1) i D. P. (1) przeciwko O. Y. o zaplate:

1. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 stycznia 2000 r., wydany przez Sad Rejonowy w
Legionowie w sprawie o sygn. akt I Nc 754/99 w mocy w czesci, to jest co do nakazania pozwanemu O. Y. zaplaty
powodom K. P., J. P. (1) i D. P. (1), jako nastepcom prawnym zmarlego D. P. (2), kwoty 575.100 z};

2. w pozostatej czedci uchylil nakaz zaplaty, o ktérym mowa w pkt 1 i oddalit powddztwo;

3. zasadzil od powodoéw, K. P., J. P. (1) i D. P. (1), na rzecz pozwanego O. Y., kwote 5.350 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 87.500 zl
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych i kwote tg nakazat Sciggnaé z roszczenia, zasadzonego na rzecz
powoddw, o ktérym mowa w pkt 1;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 3.125 zl
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Pozwany O. Y. jest obywatelem Turcji, od 1989 r. zamieszkalym w Polsce i prowadzacym roéznorodna dziatalno$cé
zarobkowa na obszarze Turcji, Polski, Niemiec i panstw bylego ZSRR. W 1991 r. pozwany nawigzal wspolprace z D. P.



(2), poczatkowo w zakresie przedsiewziecia gospodarczego, polegajacego na zakupie nawozoéw sztucznych na Bialorusi
i odsprzedawaniu ich z zyskiem w innych panstwach, glownie w Turcji. W celu rozwoju dzialalno$ci na terenie
Polski, w dniu 16 wrzeénia 1993 r., pozwany i D. P. (2) zawarli umowe spo6lki cywilnej. Powstate w toku wspoélpracy
wskazanych os6b zobowigzania pozwanego wobec D. P. (2) osiagnely kwote 200.000 dolaréw amerykanskich. W dniu
5 czerwcea 1995 r., pozwany zawart z D. P. (2) ,,umowe - porozumienie" w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. W umowie tej, pozwany o§wiadcezyl, ze w dniu 15 listopada 1993 r. pozyczyt od D. P. (2) pieniadze w
kwocie rownowartosci w zlotych polskich kwoty 200.000 dolaréw amerykanskich (pkt 1 umowy) i zobowiazal sie do
zwrotu tak okreslonej sumy, w calo$ci, bezwarunkowo, do rak wlasnych D. P. (2) ( omylkowo wskazano P.), najpdzniej
do dnia 31 grudnia 1996 r. (pkt 2 umowy). Zgodnie z treSciag umowy, na zabezpieczenie przedmiotowego zobowigzania,
pozwany wystawi¢ mial, z chwila podpisania umowy, dwa weksle wlasne in blanco, bez protestu (pkt 3 umowy).
Strony umowy ustalily, ze w przypadku nie wywiazania sie przez pozwanego z zobowigzania, okreSlonego w pkt 2
umowy, D. P. (2) ma prawo wypemhic weksle, wymienione w pkt 3 umowy ,,powiekszone o ustawowe odsetki, koszty
sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji”" (pkt 4 umowy). D. P. (2) o$wiadczyl, ze od momentu
splaty przez pozwanego zobowiazania, okre§lonego w pkt 2 umowy, nie bedzie roscit wobec pozwanego ,zadnych
pretensji materialnych, ani innych, a wszelkie wcze$niejsze uzgodnienia i umowy miedzy stronami traca wazno$¢ (pkt
5 umowy). Ponadto, strony umowy o$wiadczyly, ze umowa ta jest miedzy nimi jedyna i ostateczng" (pkt 6 umowy).
W dniu zawarcia umowy, pozwany wreczyt D. P. (2) dwa blankiety wekslowe, z ktérych kazdy zawieral jedynie podpis
pozwanego. Nalezno$¢, okreSlona w umowie, nie zostala przez pozwanego uiszczona w caloéci, ani w czeSci. W blizej
nie ustalonej dacie miedzy dniem 5 czerwca 1995 r. a dniem 16 wrzes$nia 1996 r., D. P. (2) uzupekil jeden z wreczonych
mu blankietéw wekslowych, w ten sposob, ze oznaczyt: jako miejsce wystawienia weksla - W., jako date wystawienia
weksla - dzien 5 czerwca 1995 r., jako sume, ktéra ma by¢ zaplacona bez protestu - kwote 4.604.778 zl, jako termin
platnoséci - dzien 16 wrzeénia 1996 r., jako rodzaj weksla - weksel wlasny, jako osobe, na ktorej rzecz i zlecenie zaplata
ma by¢ dokonana - D. P. (2), jako osobe, ktéra ma zaplacié - pozwanego, a jako miejsce platnosci — N..

Spadek po zmarlym w dniu 27 maja 2008 r. D. P. (2) nabyli, z dobrodziejstwem inwentarza synowie: J. P. (2) oraz
powodowie K. P., J. P. (1) i D. P. (1), po 1/4 kazdy z nich. W dniu 2 czerwca 2008 r., J. P. (2) zmarl, a spadek po nim
nabyli, z dobrodziejstwem inwentarza, powodowie K. P., J. P. (1) i D. P. (1), po 1/3 kazdy z nich.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Okregowy w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie
odpisu weksla (k. 175), odpisu aktu zgonu (k. 889), informacji o tresci orzeczen (k. 900-902), odpisu umowy (k. 949),
zeznan $wiadka E. K. (1) (k. 96v-98, 940- 942), czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka A. M. (1) (k. 964-965).

Sad Okregowy poczynil nastepujaca ocene materialu dowodowego:

Kluczowe w niniejszej sprawie znaczenie mialo zdaniem Sgdu Okregowego odpis umowy - porozumienia wekslowego
z dnia 5 czerwca 1995 r. (k. 949), ktérego autentycznoéc¢ nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa, a jego
autentycznosci nie sposob byto w ocenie Sadu Okregowego takze kwestionowaé w oparciu o sam fakt, ze przedmiotowy
dokument zlozony zostal przez pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 1o czerwca 2011 r. (k. 940), ponad 10 lat po
wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, gdyz fakt ten zostal wyjaéniony okoliczno$cia odnalezienia dokumentu przez
rodzine pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, iz ze wzgledu na date wytoczenia powodztwa, w sprawie niniejszej stosowaé nalezy w
zasadzie przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 15 wrze$nia 1999 r. Oznaczalo to w przekonaniu Sadu
Okregowego, ze zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezato zglosié przed wdaniem sie w spér (np. zarzuty z art. 25
§ 21iart. 202 k.p.c., ale nie zarzut przedawnienia) powinny by¢ przedstawione juz w zarzutach od nakazu zaplaty, lecz
fakty i dowody mogly by¢ przytaczane az do zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 493 k.p.c. w brzmieniu, nadanym art. 1
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadltoSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43 z 1996 r., poz. 189 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach



sadowych i egzekucji (Dz. U. nr 48 z 2000 r., poz. 554 z pdzn. zm.). Stad dowdd w postaci odpisu umowy nie mog}t
zdaniem Sadu I instancji zostaé pominiety tylko dlatego, ze pozwany nie powolal go juz w zarzutach od nakazu zaplaty.

Tre$¢ omawianego dowodu wskazuje na to, w ocenie Sadu Okregowego, ze weksel wydany zostat D. P. (2) jako weksel
in blanco - co zostalo zatajone w tre$ci pozwu - oraz ze pozwany mial wobec D. P. (2) dtug w wysoko$ci, odpowiadajacej
rownowarto$ci kwoty 200.000 dolaréw amerykanskich.

Obie te okolicznos$ci znalazly w ocenie Sadu Okregowego potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. M. (1). Nie
byla natomiast wiarygodna w ocenie Sagdu Okregowego relacja tego §wiadka, oparta na relacji pozwanego, jakoby
przedmiotowe zobowigzania zostaly przez pozwanego splacone. Sad Okregowy wzial pod uwage to, iz pozwany
jest przedsiebiorca, ktory juz w momencie zawarcia umowy z dnia 5 czerwca 1995 r. mial co najmniej kilkuletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej i to na obszarze wielu panstw. Stad zdaniem Sadu
Okregowego zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze skoro pozwany uznal dlug w formie pisemnej
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, to splacajac - chocby w czeSci - ten dlug, z pewnos$cia dopilnowalby
wystawienia przez wierzyciela pokwitowania, co najmniej w zwyklej formie pisemnej, wzglednie zawarcia wzmianki o
splacie dlugu w innym dokumencie, natomiast nawet z twierdzen pozwanego nie wynika, by tego rodzaju dokument
rzeczywiécie zostal sporzadzony. Sad Okregowy uznal za istotne w tej kwestii to, iz pozwany zeznajac przed Sadem
Rejonowym, ktéry przeprowadzil rozprawe w celu rozpoznania wniosku pozwanego o przywrocenie terminu, iz nie ma
»dtugu w wysokosci 4 mln z1" (k. 115v), natomiast nie stwierdzil, ze nie ma wobec strony powodowej jakiegokolwiek
dlugu. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji poérednio potwierdzilo fakt, ze dtug 6w istnieje, a tylko w innej (mniejszej)
wysoko$ci. Nie zastugiwaly nadto w ocenie Sadu Okregowego na danie wiary nieprecyzyjne sugestie §wiadka M., co
do blizej nie okres§lonych zobowigzan, jakie rzekomo D. P. (2) ,,mial wzig¢ na siebie" (k. 96). Ponadto $§wiadek ten nie
wskazal by owe zobowigzania wywieraly wplyw na pozostala do zaplaty kwote dlugu, okre$lonego w porozumieniu
wekslowym.

W braku zatem przekonujacych przeciwdowodoéw, Sad I instancji uznal, ze skoro D. P. (2) uzupehil weksel, to uczynit
to dlatego, ze dlug, okreslony w porozumieniu wekslowym z dnia 5 czerwca 1995 r. nie zostal przez pozwanego
splacony, nawet cze$ciowo. Za okolicznoScia, ze wreczone D. P. (2) przez pozwanego weksle byly wekslami in blanco,
przemawiala réwniez zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ zeznan Swiadka E. K. (1) - notariusza, ktéry poswiadczal
podpisy na umowie z dnia 5 czerwca 1995 .

Sad Okregowy wskazal, iz zlozone przez strony, nie po$wiadczone kopie dokumentéw nie sa dokumentami w
rozumieniu k.p.c., i mogly zosta¢ uznane jedynie za forme przedstawienia twierdzen stron. Ze wzgledu za$ na to,
ze strony przedstawialy kopie dokumentéw z akt innych spraw, zwlaszcza postepowan karnych, Sad Okregowy
stwierdzil, iz brak danych, by istotne w rozpoznawanej sprawie okolicznos$ci byly przedmiotem ustalenn wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Ustalenia za§ wyrokow
uniewinniajacych, a tym bardziej incydentalnych postanowien, wydawanych w toku postepowan karnych, nie wiaza
Sadu w niniejszej sprawie wobec treéci art. 11 k.p.c. a contrario).

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne w czeSci z nastepujacych powodow.

Sad I instancji na wstepie powolal sie na tresé art. 496 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym oraz wyjasnil, iz w postepowaniu
nakazowym, po wniesieniu zarzutow przez pozwanego dopuszczalna jest wymiana stron wobec tzw. podstawienia
procesowego w sytuacji okre$lonej wart. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wrazie zgloszenia sie nastepcéw prawnych zmartego
powoda (por. zachowujace w tym zakresie aktualno$¢ uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP
17/70, OSNC nr 5 z 1973 1,, pOZ. 72).

Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
tylko w czesci.

Wskazal, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,



chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa (art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe; Dz. U. nr 37 z 1936 r., poz. 282 z p6zn. zm., dalej zwanej pr. weks.).
Przepis ten stosuje sie do weksla wlasnego (art. 103 pr weks.). Zobowigzanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego,
niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem okre$lonego stosunku prawnego
powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cia nadang mu wskutek jego uzupehlienia, z chwila wreczenia. Ma ono
charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawg prawng przyjecia zobowigzania (postanowienie SN z
dnia 13 lutego 2009 r., IT CSK 452/08, LEX nr 599754).

Odpowiedzialnoé¢ z weksla oceniana by¢ musi wedlug jego tresci, co stanowi konsekwencje samodzielno$ci i
abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego. Dhuznik za§ moze podwazaé sposéb wypelnienia weksla, wreczonego
remitentowi jako niezupelny, jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupekienia jego
tresci (por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08, LEX nr 590265).

Sad I instancji stwierdzil, iz o ile pozwany dluznik wekslowy, w celu zwolnienia sie z zobowiazania wekslowego,
twierdzi, ze weksel, niezupelny w chwili wystawienia, wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, to
ciezar udowodnienia takiej okolicznoS$ci spoczywa na pozwanym (art. 232 zd. 1 k.p.c., por. tez wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, LEX nr 485921).

W ocenie Sadu Okregowego merytoryczna ocena zadania pozwu wymagata, przede wszystkim, dokonania wyktadni
umowy - porozumienia wekslowego z dnia 5 czerwca 1995 r. Wskazal, iz tym zakresie, szczeg6lnej uwagi wymagala
tre$¢ pkt 4 umowy, wedle ktérego w przypadku nie wywigzania sie przez pozwanego z zobowigzania, okre§lonego w
pkt 2 umowy, D. P. (2) ,ma prawo wypelni¢ weksle wymienione w punkcie trzecim niniejszej umowy powiekszone
o ustawowe odsetki, koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji". Sad wskazal, iz
sformulowanie takie, ujmowane literalnie, nie zawiera wprost oznaczenia jakiejkolwiek granicznej sumy, do ktorej
weksel mogl zosta¢ uzupeliony. Mogloby zatem sie wydawac, ze zgodnie z porozumieniem stron, w razie nie
wywigzania sie przez pozwanego z zobowigzania odpowiadajacego réwnowartoSci 200.000 dolaré6w amerykanskich,
D. P. (2) moze uzupehié¢ weksel o sume, dowolnie przez siebie wybrana. Taka interpretacja ustalen stron byla jednak
w ocenie Sadu Okregowego bledna, bowiem w umowach zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Sad podniosl, iz charakter weksla, jako
zrodta zobowigzania formalnego, nie wylacza stosowania dyrektyw wykladni o§wiadczen woli zawartych w art. 65 k.c.
zaréwno do postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i - w przypadku tzw. weksla in blanco - do postanowien
tzw. deklaracji wekslowej (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 40/09, LEX nr 852562). Wskazal, iz
przy interpretacji, ze zgodnym zamiarem osob, zawierajacych porozumienie wekslowe z dnia 5 czerwca 1995 r., byto
upowaznienie wierzyciela wekslowego, w pkt 4 tego porozumienia, do uzupehienia weksla na dowolnie wybranag
kwote, calkowicie nielogicznym i niezrozumialym jest, w jakim celu 6w pkt 4 zawiera sformulowanie ,,powiekszone o
ustawowe odsetki, koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji". Gdyby bowiem, zgodnie z
wolg stron porozumienia, wierzyciel wekslowy mogt dowolnie ustali¢ sume wekslowa, o jakg uzupelni weksel, to nie
tylko bylby on uprawniony do uwzglednienia w owej sumie wszelkich kosztow, jakie uzna za nalezne, ale dodatkowo
dluznik wekslowy zostalby w istocie pozbawiony skutecznego uprawnienia do weryfikacji, jakie to koszty i w jakiej
wysokosci.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ sformulowania ,,powiekszone o ustawowe odsetki, koszty sagdowe,
koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji" wskazywala zatem, ze wolg stron porozumienia wekslowego
bylo ograniczenie maksymalnej sumy, o jaka weksel moze zosta¢ uzupekliony.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ pkt 4 w zw. z pkt 11 2 porozumienia wekslowego z dnia 5 czerwca
1995 r. powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w razie nie wywigzania sie przez O. Y. z zobowigzania do zwrotu sumy
w kwocie rownowartoéci w zlotych polskich kwoty 200.000 dolaré6w amerykanskich, w calo$ci, bezwarunkowo, do rak
wlasnych D. P. (2), najpdzniej do dnia 31 grudnia 1996 r., D. P. (2) mial prawo wypehié weksle in blanco, wystawione
przez O. Y. do kwoty réwnowartoSci w zlotych polskich kwoty 200.000 dolaréw amerykanskich, powiekszonej o
ustawowe odsetki, koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji.



Sad Okregowy podniosl, iz w toku postepowania, pojawily sie sugestie, jakoby dlug, okre§lony w porozumieniu
wekslowym z dnia 5 czerwca 1995 r., w rzeczywistoSci nie istnial, a jego uznanie stanowilo forme obrony pozwanego
przed grozacymi mu, bezprawnymi dzialaniami D. P. (2), mogacymi zwlaszcza godzi¢é w renome pozwanego
jako przedsiebiorcy. Majac jednak na uwadze obowiazujacy w niniejszym postepowaniu, opisany wyzej rozklad
ciezaru dowodu, Sad Okregowy podkreslil, Ze na sugerowane przez siebie fakty pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawil jakichkolwiek przekonujacych dowodéw. Stad powyzsze sugestie
pozwanego uznane zostaly za calkowicie golostlowne, a w dodatku sprzeczne z danymi, wynikajacymi z tresci
dokumentu i wiarygodnej czeSci zeznan $wiadka A. M.. Stad zdaniem Sadu Okregowego dtug pozwanego, okreslony
w porozumieniu wekslowym z dnia 5 czerwca 1995 r. uznaé nalezalo za rzeczywiscie istniejacy.

Z uwagi na to, iz przedmiotowe porozumienie wekslowe nie zawiera zdaniem Sadu Okregowego wskazania, wedlug
jakiego kursu dolara amerykanskiego ma zosta¢ wyliczona nalezna kwota w zlotych polskich, to odwolaé sie zatem
nalezato odpowiednio do tresci art. 358 § 2 k.c., wedle ktorego warto$é waluty obcej okresla sie, co do zasady, wedlug
kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z dnia wymagalno$ci roszczenia. Sad Okregowy wyjasnil,
ze skoro okre$lony w porozumieniu dtug mial by¢ zaplacony do dnia 31 grudnia 1996 r., to pierwszym dniem, w ktérym
weksel mog} zosta¢ uzupeliony i wymagalny do zaptlaty, byt 1 stycznia 1997 r. W tym dniu obowiazywat sredni kurs
dolara amerykanskiego, ogloszony przez NBP w dniu 31 grudnia 1996 r., wynoszacy 2,8755 zl. Z tego wzgledu suma
nalezno$ci gléwnej, ktdra obejmowac mogla uzupeliona przez wierzyciela suma wekslowa, wynosi zatem 575.100 zt.

Sad Okregowy podkreslil, iz strona powodowa nie zadala zasadzenia odsetek, ani nie wskazala, by uzupelnila weksel w
okreslonej dacie, w ktorej uzupelniona suma wekslowa mogta juz obejmowac skonkretyzowane odsetki od nalezno$ci
gléwnej. Ponadto z twierdzen strony powodowej nie wynikalo tez, by do momentu wypelienia weksla D. P. (2)
powdd poniost jakiekolwiek koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego lub koszty egzekucji. Przyjac zatem
nalezato w ocenie Sadu I instancji, ze w zgodzie z treScia porozumienia z dnia 5 czerwca 1995 r., weksel mog} zostac
uzupehliony jedynie do kwoty naleznoéci gtéwnej we wskazanej juz kwocie 575.100 zt. W rzeczywistosci D. P. (2)
uzupehiajgc weksel, warunki tego porozumienia naruszyl, co jednak zdaniem Sadu Okregowego nie skutkowato
niepowstaniem zobowiazania wekslowego w calo$ci. W wypadku bowiem, gdy z deklaracji wekslowej wynikalo to,
ze wystawiony weksel in blanco stuzyl do zabezpieczenia okreslonej naleznosci, platnej w okreslonym terminie, to
umieszczenie na nim sumy wekslowej wyzszej niz wynosilo rzeczywiste zadluzenie wystawcy lub terminu platnoéci
wezedniejszego niz termin platnosci przedmiotowej nalezno$ci, oznacza w istocie tzw. cze$ciowa niezgodno$c tej
sumy lub terminu platno$ci z porozumieniem wekslowym. Przyjecie w takiej sytuacji skutku w postaci niepowstania
odpowiedzialnoSci wystawcy w ogodle przeczyloby z pewnoscia gwarancyjnej funkeji weksla in blanco. Sad wskazal,
iz z ta funkcja skorelowany zostaje natomiast skutek w postaci tzw. redukcji zakresu odpowiedzialno$ci wekslowej
wystawcy do granic, w ktérych tre$¢ weksla (suma wekslowa i termin platno$ci) odpowiada zadluzeniu wystawcy ze
stosunku podstawowego. W tym bowiem zakresie weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym
(por. rozumowanie, zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07, LEX nr 413645).

Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony material nie zawiera dowodéw, ze drugi z weksli, wreczonych D. P. (2)
przez pozwanego, uzupeliony zostal o jakakolwiek kwote, wynikajaca z zadluzenia, okre$lonego w porozumieniu
wekslowym z dnia 5 czerwca 1995 r.

Sad Okregowy uznal, ze niezgodnoé¢ z trescia porozumienia wekslowego uzupelionego w wekslu terminu platnosci
moglaby mieé¢ znaczenie przy okreSlaniu poczatkowej daty okresu, za jaki nalezalyby sie odsetki od dochodzonej
kwoty. Skoro jednak odsetek strona powodowa nie zazadala, zatem wskazana niezgodno$¢ nie ma w sprawie
istotnego znaczenia. Niewatpliwie bowiem, takze przy przyjeciu terminu platnosci zgodnego z trescia porozumienia
wekslowego, naleznos¢ z weksla powinna zostaé¢ uznana za wymagalna.

Niestuszny okazal sie w przekonaniu Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bowiem jak
wskazal roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia
platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data platnoéci zostala wpisana przez wierzyciela
wekslowego (art. 70 w zw. z art. 103 w zw. z art. 104 pr. weks.; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, LEX



nr 361457). Stad bieg przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia wekslowego rozpoczat sie
w ocenie Sadu Okregowego w dniu 16 wrze$nia 1996 r. i uplynalby z koficem dnia 16 wrzeénia 1999 r., do czego jednak
nie doszlo, bowiem bieg ten ulegl przerwaniu przez wytoczenie powodztwa w dniu 15 wrzeénia 1999 r. (art. 123 § 1
pkt 1 k.c. wzw. z art. 71 pr. weks.).

Z tych wzgledow powodztwo podlegato zatem uwzglednieniu do kwoty 575.100 zl, za$ w pozostalej czesci zastugiwalo
na oddalenie, co skutkowalo stosownym, cze$ciowym utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty i czeSciowym jego
uchyleniem i oddaleniem powddztwa.

Uwzglednienie powddztwa tylko w ok. 12,5% skutkowalo stosunkowym rozdzieleniem kosztéw procesu na podstawie
art. 100 k.p.c., ktorych wyliczenie zostalo przez Sad Okregowy szczeg6lowo wskazane, a jego wynikiem bylo nalozenie
na powodow obowigzku zaplacenia pozwanemu tytulem zwrotu kosztoéw procesu, kwoty 5.350 zl.

0Od wyroku Sadu Okregowego pozwany wywiodt apelacje, zaskarzajac orzeczenie w czeéci dot. pkt 1i 5 wyroku tj. w
czesci ktorej Sad w punkcie 1 utrzymal w czedci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Legionowie z
dnia 5 stycznia 2000 roku sygn. akt: I Nc 754/99 i w punkcie 5 zasadzil od pozwanego koszty procesu zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego :

a) art. 10 Prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tego
przepisu polegajacym na uznaniu przez Sad I instancji, ze mimo, ze w rzeczywistosci D. P. (2) uzupehiajac weksel,
naruszyt warunki porozumienia z dnia 5.06.95 zawartego miedzy Stronami - to fakt ten nie skutkuje jednak
niepowstaniem zobowiazania wekslowego w calo$ci, gdyz przedmiotowy weksel mogl byé wypelniony do kwoty
575.100 zl - podczas gdy D. P. (2) w ogoble nie mial prawa uzupeli¢ weksla, gdyz z treSci Porozumienia zawartego
miedzy Stronami w dniu 5 czerwca 1995 roku wynikalo, ze D. P. (2) bedzie mégl uzupehié¢ weksel jedynie w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu do splaty pozyczki, a wiec po dniu 31 grudnia 1996 roku, a niezaleznie
od powyzszego D. P. (2) uzupelnil weksel niezgodna z Porozumieniem datg platnoSci i suma wekslowa - co wskazuje
na fakt wypelnienia weksla w calo$ci niezgodnie z Porozumieniem - co zgodnie z tre$cia ww. przepisu art. 10 oraz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego winno skutkowac przyjeciem przez Sad, ze zobowiazanie Pozwanego, nie powstalo
i konsekwentnie skutkowaé winno uchyleniem w calo$ci nakazu zaplaty wydanego w przedmiotowej sprawie.

b) art. 65 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na zignorowaniu przez
Sad faktu, iz w Porozumieniu zawartym miedzy stronami w dniu 5.06.95 zgodnym zamiarem stron wyrazonym w
dostownej tresci tego Porozumienia byto upowaznienie D. P. do uzupelnienia weksla jedynie w przypadku niesplacenia
pozyczki przez pozwanego i jedynie w przypadku uplywu terminu tej splaty, jaki zgodnie obie Strony ustalily na dzien
31 grudnia 1996 roku, a warunkowe upowaznienie dla D. P. zgodne bylo ze wszystkimi okoliczno§ciami sprawy - ktore
to naruszenie spowodowalo, ze Sad w ramach zarzutu z art. 10 prawa wekslowego - nie badal, mimo, ze powinien -
czy sam fakt uzupelienia weksla byt zgodny z porozumieniem,

II. naruszenie przepisow postepowania, polegajace na:

a) obrazie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze Pozwany
jest zobowigzany cze$ciowo na podstawie przedmiotowego weksla, mimo, ze D. P. w ogoble nie mial prawa uzupehié
weksla, gdyz w dacie jego uzupelienia nie minal jeszcze termin splaty pozyczki, ktorej to brak splaty upowaznial
jedynie do uzupelnienia weksla - co doprowadzilo Sad I Instancji do wyciagniecia w uzasadnieniu wyroku blednych
wnioskow o cze$ciowej odpowiedzialnoSci wekslowej Pozwanego.

b) obrazie art. 233 k.p.c. polegajacej na dokonaniu przez Sad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodéw
w postaci zeznan $wiadka A. M. (1) i faktu niezaprzeczenia przez Strone Powodowa okolicznoSci splaty pozyczki
wynikajacej z Porozumienia z dnia 5.06.95 - wbrew zasadzie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w
sposob ze soba wewnetrznie sprzeczny - co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze przedmiotowa pozyczka nie zostata
splacona przez Pozwanego



c) obrazie art. 230 k.p.c. polegajace na niedaniu wiary faktowi splaty pozyczki wynikajacej z Porozumienia zawartego
miedzy Stronami 5.06.95, mimo, Ze Strona Powodowa nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci

III - blad w ustaleniach faktycznych - polegajacy na przyjeciu, ze D. P. (2) byl uprawniony do uzupelnienia weksla
pomiedzy 5 czerwca 1995 roku a 16 wrze$nia 1996 roku mimo, ze z treSci Porozumienia zawartego miedzy stronami
w dniu 5 czerwca 1995 roku wynikalo, ze D. P. (2) bedzie mogl uzupelnic weksel jedynie w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu do splaty pozyczki a wiec po dniu 31 grudnia 1996 roku, a nadto poprzez przyjecie, ze pozyczka ta
nie zostala faktycznie sptacona - podczas gdy twierdzeniom strony pozwanej o splacie pozyczki strona powodowa nie
zaprzeczyla, jak rowniez te okoliczno$é potwierdzit §wiadek A. M. (1) w swoich zeznaniach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o :

1. o zmiane wyroku Sadu I Instancji w czeSci dotyczacej pkt 11 5 wyroku poprzez uchylenie w catoéci nakazu zaplaty
wydanego w dniu 5 stycznia 2000 roku przez Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie I Nc 754/99 i oddalenie
powddztwa w catoSci i zasadzenie na rzecz strony Pozwanej kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Jednocze$nie - w razie uznania przez Sad, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzacy wniost o:

4. uchylenie wyroku Sadu I Instancji w czeéci dot. pkt 11 5 Wyroku tj. w czeSci

ktorej Sad utrzymal w czeSci w mocy nakaz zaptaty wydany w dniu 5 stycznia 2000 roku przez Sad Rejonowy w
Legionowie w sprawie I Nc 754/99 i zasadzil od Pozwanego koszty procesu - i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji oraz zasgdzenie kosztow adwokackich udzielonej pomocy prawnej za postepowanie
w II Instancji.

Powdd K. P. wnidst o oddalenie apelacji, pozostali powodowie nie odniesli sie do apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala uwzglednieniu choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodowej dowodu w postaci zeznan §wiadka A. M. (1) i faktu niezaprzeczenia przez strone powodowa
okolicznosci splaty pozyczki wynikajacej z Porozumienia z dnia 5.06.95 - wbrew zasadzie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, w sposéb ze soba wewnetrznie sprzeczny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadka A. M. (1), ktéra w sposéb
wyczerpujacy i logiczny uzasadnit i w konsekwencji prawidlowo uznal, iz nie dowodzg one tego, ze pozwany dokonatl
zwrotu na rzecz D. P. (2) pozyczki w kwocie 200.000 USD lub jej rownowartosci w zlotych polskich. Dodatkowo nalezy
podnie$¢ na poparcie tej oceny to, iz zeznaniom tego $wiadka przeczy niekwestionowany fakt tj. wystosowanie przez
niego samego pisma do Prokuratury Rejonowej (...) (k. 249) stanowigcego zawiadomienie o popelieniu przestepstwa,
w ktoérym m. in. stwierdzil on, iz pozwany nie zaplacil D. P. kwoty stanowiacej rownowartoSci 200.000USD z uwagi
na to, iz powod nie wykazal sie uregulowaniem zobowigzan spolki (...). Takie same stwierdzenia zostaly zawarte
takze w podobnym zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa wystosowanym przez pelnomocnika pozwanego z dnia
19.06.2001 . (k. 265).

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. polegajacy na niedaniu wiary faktowi splaty pozyczki
wynikajacej z Porozumienia zawartego miedzy stronami 5.06.95r., mimo, Ze strona powodowa nie zaprzeczyla tej
okolicznosci.



W przedmiotowe]j sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaszla podstawa do zastosowania art. 230 k.p.c. w
powyzszej kwestii, mimo, iz aktualni powodowie rzeczywiscie nie wypowiedzieli sie co do twierdzen pozwanego
odnoénie tego, ze ten dokonal zaplaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki na rece zmarlego powoda D. P. (2). Przepis
art. 230 k.p.c. stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Fakty przyznane to fakty podane przez jedna strone
i potwierdzone - jako zgodne z prawda - przez strone przeciwna w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku
postepowania ( tak SN w wyroku z 2009-05-15, II CSK 680/08, LEX nr 519278). Z mocy art. 230 k.p.c. sad moze
uzna¢ za przyznane przez strone nie zaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie uzasadnia wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy. W przedmiotowej sprawie powod
w piSmie procesowym z dnia 19.06.2001 . (str. 3, k. 49) i z dnia 17.10.2003 r. (str. 5, k. 419) jednoznacznie zaprzeczyt
temu by pozwany wykonal zaciggniete w dniu 05.06.1995 r. zobowiazanie do zwrotu pozyczki w kwocie 200.000
USD. To stanowisko nie uleglo zmianie w dalszym toku postepowania, a aktualni powodowie podtrzymywali zadanie
pozwu w calo$ci. Stad biorac powyzsze pod uwage oraz wynik calej rozprawy nie sposdb uznad, iz w sprawie mamy do
czynienia z przyznaniem przez powodoéw w rozumieniu art. 230 k.p.c. faktu zaplaty przez pozwanego D. P. (2) kwoty
200.000 USD ( por. wyrok SN z 2011-02-18, I CSK 298/10, LEX nr 950421, wyrok SN z 2005-10-19, V CK 260/05,
LEX nr 187090, wyrok SN z 1971-05-27, IT CR 122/71, LEX nr 6935), tym bardziej, iz takze samo milczenie jednej ze
stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane. To zebrany w
sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania decyduje o tym, czy mozna
zastosowac art. 230 k.p.c.

W konsekwencji nietrafny byl takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozyczka ta nie
zostala faktycznie splacona.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajacym na zignorowaniu przez Sad Okregowy faktu, iz w Porozumieniu zawartym miedzy stronami w dniu
5.06.95 zgodnym zamiarem stron wyrazonym w doslownej tre$ci tego Porozumienia bylo upowaznienie D. P. (2)
do uzupehienia weksla jedynie w przypadku niesplacenia pozyczki przez pozwanego i jedynie w przypadku uplywu
terminu tej splaty, jaki zgodnie obie Strony ustalily na dzien 31 grudnia 1996 roku.

Powyzszy przepis stanowi o tym, jak "thumaczy¢" oswiadczenia woli. Skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia
wymaga zatem wykazania, iz Sad orzekajgcy dokonal btednej wykladni umowy stron, z czym nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy wykladnia umowy byta wlasciwa
i w oparciu o nig poczynione zostaly prawidlowe ustalenia na stronie 2 uzasadnienia, iz strony umowy ustalily, iz
dopiero w przypadku nie wywiazania sie przez pozwanego z zobowigzania, okre§lonego w pkt 2 umowy, D. P. (2) ma
prawo wypelni¢ weksle. Takze na stronie 7 uzasadnienia prawidlowo Sad przyjal, iz skoro okreslony w porozumieniu
dlug mial by¢ zaplacony do dnia 31 grudnia 1996 r., to pierwszym dniem, w ktérym weksel mogt zostaé¢ uzupeliony
byt 1 stycznia 1997 1.

Nie mniej apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu z nastepujacych powodow.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zawarte na stronie 11i 2 uzasadnienia i uznaje
je za wlasne, jednakze odmiennie ocenil kwestie tego, czy powstalo zobowiazanie wekslowego pozwanego w oparciu
o sporzadzone przez strony porozumienie wekslowe.

Weksle wykorzystywane sa, miedzy innymi, dla zabezpieczenia wierzytelnoéci oraz ewentualnych roszczen o
naprawienie szkody lub roszczen o zwrot udzielonego kredytu czy pozyczki. Na zabezpieczenie tej samej wierzytelnoéci
moze by¢ zlozony jeden weksel in blanco lub kilka. Przyjecie dwoch weksli jest zawsze korzystne dla wierzyciela.
Zabezpieczaja go one np. w wypadku blednego uzupelnienia weksla. NajczeSciej osoba, ktorej udzielane jest
zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco z upowaznieniem do jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty, na
ktora opiewa zabezpieczona wierzytelno$c, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci,
jako terminu platnoSci weksla, oraz innych postanowien, niezbednych w my$l art. 1 lub 101 Pr. wekslowego.



Upowaznienie to stanowi element porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli
o$wiadczenie osoby wreczajacej weksel in blanco ma forme pisemna, wspomniane porozumienie nazywane jest
zwyczajowo deklaracjg wekslowa. Weksel wlasny in blanco jest to zatem dokument zawierajacy co najmniej podpis
wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego.

W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia powstaje zobowiazanie
wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okreSlonej w tekécie powstalym
na skutek wypelienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupelienia
uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie - zobowiazania
wekslowego osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej czynnosci
prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy
zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, przejawia
sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé¢ w zasadzie wiecej praw niz przyshuguje mu w ramach stosunku,
z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spelienie jednego z tych zobowigzan powoduje
wygasniecie takze drugiego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., majgca
moc zasady prawnej, III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt I11. 1.cuzasadnienia,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 5 lutego 1998
r., IIT CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz.
93 iz dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Nie budzi watpliwosci, ze wypelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupehlienia nie
stanowi przestanki formalnej. Weksel in blanco wypelniony niezgodnie z porozumieniem, ale w sposob odpowiadajacy
wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 lub 101 Pr.weksl. musi by¢ zatem uwazany za weksel trasowany
lub weksel wlasny w rozumieniu wymienionych przepiséw. Uzupelienie weksla in blanco zgodnie z otrzymanym
upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowa osoby na nim podpisane;j.

Kwestia sposobu tego uwarunkowania jest bardziej zlozona. Uznajac upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco
za prawo ksztaltujace, nalezy konsekwentnie przyja¢, ze w razie niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla
in blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego (osoby, ktéra wreczyla weksel in blanco) nie powstaje zobowigzanie
wekslowe o treSci wyrazonej w wekslu. Osoba, ktora wreczyla weksel in blanco, moze zarzucaé jego odbiorcy
niepowstanie zobowigzania o tre$ci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, bez
zadnych ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27).
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego Swiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to Swiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego
slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie - jak wyzej zaznaczono - jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresci
wyrazonej w wekslu. Jak trafnie wyjasniono w literaturze przedmiotu, w wypadku ziszczenia sie przewidzianych w art.
10 prawa wekslowego przepisie przestanek ochrony oséb trzecich, osoby te nabywaja z mocy tego przepisu, wobec tego,
kto podpisal sie na wekslu in blanco, wierzytelno$c¢ o tre$ci wyrazonej w wekslu, mimo ze wierzytelnosé o takiej tresci
nie powstala na rzecz odbiorcy weksla in blanco. Gdy zatem nie zachodza przestanki przewidziane w art. 10 Pr.weksl.,
osoba, ktora wreczyta weksel in blanco, moze powolywa¢ sie na niepowstanie jej zobowigzania o tre$ci wyrazonej w
wekslu takze wzgledem osob trzecich.

Wrylania sie jednak dalsze istotne pytanie, czy niepowstanie zobowigzania o tre§ci wyrazonej w wekslu, z powodu
jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, oznacza, ze w nastepstwie takiego wypelnienia osoba, ktéra wreczyla
weksel in blanco, nie staje sie w ogole zobowigzana wekslowo. W niektérych wypadkach bedzie tak niewatpliwie, np.
w razie uzupehlienia weksla in blanco nie przez osobe upowazniong lub w wypadku uzupelnienia weksla in blanco
otrzymanego przez odbiorce dla zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci juz po jej wygasnieciu wskutek spelnienia
Swiadczenia (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1929 r., I.C. 222/29, OSP 1930, poz. 26 lub
z dnia 8 marca 1932 r., IIL.1.R. 11/32, OSP 1932, poz. 291). W doktrynie wskazuje sie, iz jednym z najczestszych
przypadkow niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla jest wypelnienie go przez wierzyciela mimo braku



uprawnienia do wypelnienia weksla w ogdle. Jest tak wowczas, gdy prawo do wypelnienia weksla ograniczone bylo
warunkiem lub terminem (zwtaszcza chodzi o warunki odwolujace sie do istnienia i wymagalnosci wierzytelnoSci
zabezpieczonej). Jezeli nie ziscil sie warunek zawieszajacy (lub nie nadszed}l termin poczatkowy), badz tez zicil
sie warunek rozwigzujacy (lub nadszed} termin koncowy) i wtedy dokonanie uzupelienia weksla jest sprzeczne z
porozumieniem wekslowym. Takie wypelnienie weksla stanowi probe wykonania uprawnienia ksztaltujacego, ktore
wykonujacemu nie przystluguje, zatem nie wywoluje skutku prawnego. Oznacza to, ze zawieszona wierzytelnosé
wekslowa nie staje sie wierzytelno$cia skuteczna, a dluznik nie ma obowiazku zaplaty (por. Weksel wlasny in blanco
Piotr Machnikowski Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa2002, str. 212 i nast. ).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia z taka wladnie sytuacja, w ktorej powdd
nie mial w ogole prawa do wypelnienia weksla zalaczonego do pozwu na kwote 4.604.778 zl.

Nalezy podkreéli¢, iz nie mamy tu do czynienia z jedynie cze$ciowo niezgodnym z porozumieniem wypelnieniem
weksla tj. np. z sytuacja, ze zostala wpisana wyzsza kwota od sumy wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia zostal
wreczony weksel in blanco, ani jako termin platno$ci weksla zostala podana data wezesniejsza od daty uzgodnione;j
w porozumieniu wekslowym,

w szczego6lnosci, iz w porozumieniu z 5.06.95 r. w ogdle nie bylo ustalone, jak data platnosci bedzie mogla by¢ wpisana
na wekslu).

Gdyby tak bylo, to racje mialby Sad Okregowy, ze powstaloby zobowigzanie wekslowe pozwanego jako osoby
podpisanej na wekslu in blanco w granicach porozumienia ( por. wyrok SN z 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC
2001/7-8/117) tj. jako dluznika zobowigzanego wekslowo do zaplaty sumy odpowiadajacej rozmiarowi podlegajacej
zabezpieczeniu wierzytelnoéci w uzgodnionym w porozumieniu co do uzupelienia weksla terminie. Nalezaloby
bowiem utrzymac zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej w granicach porozumienia, gdyz porozumienie to stanowi
podstawe zobowigzania z weksla in blanco wedlug zasady pacta sunt servanda. Odmienne stanowisko znacznie
ograniczaloby praktyczne znaczenie weksla in blanco, czesto bowiem wysokos$¢é sumy, na ktéra weksel in blanco
powinien by¢ wypeliony, lub termin jej wymagalnosci, zostaja ustalone dopiero w toku sporu po wypelnieniu tego
weksla. Ponadto nie mamy do czynienia z wpisaniem na wekslu kwoty, ktéra ma jakikolwiek zwiazek z wierzytelnoScia,
ktora miala by¢ zabezpieczona tym wekslem. W przedmiotowej sprawie powod wystapil z pozwem w oparciu o weksel.
Nie podnosil w pozwie, w oparciu o jaki stosunek podstawowy weksel ten zostal wystawiony. Pozwany w zarzutach do
nakazu zaplaty podniost i nastepnie w toku procesu wykazal, co trafnie ustalil Sad Okregowy, iz wystawil powodowi
dwa weksle. Kazdy z nich byt wekslem wlasnym in blanco. Oba mialy stanowi¢ zabezpieczenie splaty pozyczki w kocie
200.000 USD, przy czym zgodnie z Porozumieniem z dnia 5.06.95r., bedacym de facto deklaracja wekslowa do obu
weksli, mogly one by¢ wypelione do kwoty réwnowartoéci w zlotych polskich kwoty 200.000 USD, powiekszonej o
ustawowe odsetki, koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty egzekucji.

Tymczasem w ocenie Sgdu Apelacyjnego z materialu dowodowego wynika, iz zalaczony do pozwu weksel zostal
wypeliony calkowicie niezgodnie z ww. deklaracja wekslowa. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz sporny
weksel nie zostal wypeliony przez powoda z uwagi na brak splaty ww. pozyczki, tylko powdd wykorzystal ten
weksel calkowicie niezgodnie z Porozumieniem z dnia 5.06.95 r. i wpisal do niego kwote ponad 4 mln z} jako
kwote innego rzekomego, blizej nie sprecyzowanego dtugu pozwanego wobec powoda. Trafnie skarzacy wywodzi, iz
powod weale nie twierdzil, iz weksel ten wystawil w zwigzku z niesplaceniem pozyczki jak to ustalil Sad I instancji.
Powod nie twierdzil tego w pozwie, ani w toku postepowania, jak roéwniez nie twierdzil, ze zasady wypelnienia
weksla wynikaly z ww. Porozumienia. Wrecz w pi$mie procesowym z dnia 17.10.2003 r. ( k. 419) pow6d wskazal,
iz kwota 4.604.778 zt miala stanowi¢ sume blizej nieokreSlonych zobowigzan pozwanego wobec powoda, uprzednio
pomniejszonych o zobowigzanie wobec (...) we W., ktérego dotyczy o$wiadczenie pozwanego z dnia 5.06.1995 r.,
na ktérym wiasnoreczno$é podpisu pozwanego po$wiadczyla notariusz E. K. za Rep. (...). Osobno natomiast powdd
wymienial zobowiazanie pozwanego w kwocie rownowartej w zlotych 200.000 USD wraz z odsetkami ustawowymi.
Z kopii protokotow przestuchania powoda w sprawie karnej wynika zas wrecz, iz powdd w zwigzku z brakiem
splaty pozyczki wypekil inny, drugi weksel (Nr rep. Notarialnego (...) dokumentu po$wiadczajacego wlasnoreczno$é



podpisu pozwanego przez ww. notariusza). Okoliczno$cia niekwestionowana, a wiec nie wymagajaca dowodu byto,
ze w sprawie o sygn. akt (...) powdd zeznat jako oskarzony (k.758), iz w rzeczywistoSci weksel, ktory byl przez
niego wystawiony na zabezpieczenie zwrotu przedmiotowej pozyczki jako weksel ,,in blanco” oznaczony numerem
rep. (...), uzupeliony zostal przez powoda w dniu 23.08.1999 r. kwota stanowiaca rownowarto$¢ 200.000 USD tj.
odpowiadajaca wysoko$ci udzielonej pozwanemu pozyczki, powiekszona o nalezne odsetki ustawowe. Tymczasem
weksel ze spornej sprawy jest wekslem na kwote 4.604.778 zl (nr Rep. Notarialnego (...), gdzie po§wiadczony zostal
podpis pozwanego na wekslu i zostal on wystawiony wedlug twierdzen samego D. P. (2) przestuchanego jak wyzej
oraz jako $wiadek w innym postepowaniu (k. 669) w zwigzku zupelnie innym zobowigzaniem, gdyz twierdzil on,
iz weksel z niniejszej sprawy stanowi dowdd istnienia zupelie odrebnego zobowiazania pozwanego wobec powoda
od udzielonej mu pozyczki w wysokoéci 200.000 USD. Zeznal takze jako $wiadek w innej sprawie ( k. 686 ), ze
posiadaczem weksla wystawionego na zabezpieczenie pozyczki w kwocie 200.000 USD jest spétkazo.o.(...) zsiedziba
W., poniewaz powod dokonal indosu tego weksla na te spolke i moze go okazaé na zadanie Prokuratury. Zeznawal,
ze wypelnil ten weksel w dniu 23.08.1999 r. na kwote 1.057.000 zl, nawet wniost pozew, ale cofngl powodztwo, bo
adwokat podpowiedzial mu, ze najpierw powinien wykorzystaé¢ drugi weksel, aby roszczenie o kwote ponad 4 mln nie
przedawnilo sie.

Poczynione zatem wyzej uwagi w zestawieniu z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi prowadza do wniosku,
Ze pozwany na podstawie wypelnionego przez powoda spornego weksla nie mogl by¢ zobowiazany do zaplaty wobec
powoda kwoty ponad 4 mln zl, ani jakiejkolwiek czesci tej kwoty, bowiem pozwany wykazal ostatecznie, iz umowit sie z
D. P. (2), ze u podstaw wreczenia obu weksli przez pozwanego powodowi bedzie lezat jedynie stosunek pozyczki. Stad
tez ustalenie Sadu Okregowego, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze weksel zalaczony do pozwu dotyczy
splaty ww. pozyczki bylo nieuprawnione.

W tych okoliczno$ciach w oparciu o zalaczony do pozwu weksel pozwany nie mogl dochodzi¢ innych niz z umowy
pozyczki roszczen, a skoro to uczynil tj. wypelnil weksel na kwote nie zwigzana z umowa pozyczki to uczynil
to calkowicie niezgodnie z deklaracja wekslowa, a zatem nie doszlo do powstania jakiegokolwiek zobowiazania
wekslowego pozwanego w oparciu o tak wystawiony weksel.

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na pogladzie prawnym prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r. sygn. akt II CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117), iz w wyniku wypemhienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzys$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze
staé sie zobowigzang wekslowo w granicach, w ktérych tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji wekslowej).
Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela. Nie mniej w przedmiotowej sprawie z takg sytuacja nie mamy jednak
do czynienia, bowiem cala kwota wpisana na wekslu nie odpowiada porozumieniu, gdyz weksel mial stanowic
zabezpieczenie splaty pozyczki, a zostal wykorzystany przez powoda do wyegzekwowania innej blizej nieokreslonej
wierzytelno$ci, ktérej porozumienie nie dotyczylo. Stad weksel ten nie mogt zabezpiecza¢ kwoty rownej niesplacone;j
pozyczce w kwocie stanowiacej 575.100 zh. Z tego wzgledu powolane przez Sad Okregowy orzeczenia jako wydane
w innym stanie faktycznym, nie mogly stanowi¢ argumentu przemawiajacego za trafno$cig rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Nalezy uzupelhiajgco wskazac, iz trafnie skarzacy wywodzil, iz niezaleznie od tego, ze D. P. (2) uzupehil weksel
niezgodng z Porozumieniem suma wekslowa, co zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna by uznaé za cze$ciowo niezgodne
z porozumieniem wypehlienie weksla nie niweczace calkowicie odpowiedzialno$ci wekslowej, to powod w ogole nie
mial prawa uzupehié¢ weksla w momencie, jaki to zrobil, nawet w celu dochodzenia roszczenia z umowy pozyczki,
gdyz z tre$ci Porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 5 czerwca 1995 roku wynikalo, ze D. P. (2) bedzie mogl
uzupehic¢ weksel jedynie w przypadku bezskutecznego uplywu terminu do splaty pozyczki, a wiec mégl to uczynié
dopiero po dniu 31 grudnia 1996 roku.

Na poparcie powyzszego skarzacy trafnie powolal teze 63 do art. 10 - Komentarza do Prawa wekslowego pod
redakcja Marek Czarnecki, Lidia Baginska Rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 5, z ktorej
wynika, ze ,,Wierzyciel zobowigzania wekslowego, wzglednie posiadacz blankietu wekslowego nie moze zwrocic sie



do dluznika z zadaniem zaplaty przed terminem ustalonym w umowie pozawekslowej. Jedyny co do tego wyjatek
stanowi samo prawo wekslowe w art. 44 méwiac, iz posiadacz weksla moze wykonywaé zwrotne poszukiwanie
przeciwko indosantom, wystawcy i innym dluznikom wekslowym takze przed nadejSciem terminu platnoéci przez
strony ustalonym w nastepujacych przypadkach: jezeli odmoéwiono przyjecia, jezeli wszczeto postepowanie ukladowe
lub ogloszono upadlo$é trasata bez wzgledu, czy weksel przyjal czy tez nie albo gdy trasat zaprzestal wyplat lub
przeprowadzono bezskutecznie z jego majatku egzekucje po wystawieniu weksla, jezeli wszczeto postepowanie
uktadowe lub ogloszono upadtoéc¢ wystawcy weksla, ktory zabronil przedstawienie weksla do przyjecia. Zasada ta ma
zastosowanie rowniez w stosunku do weksli wystawionych in blanco. W powyzszych wypadkach posiadacz blankietu
wekslowego moze go uzupehié i opatrzy¢ datg platnos$ci przed terminem ustalonym w umowie pozawekslowej przez
kontrahentéw wekslowych.

Powyzsze ww. okolicznoS$ci wskazuja w ocenie Sadu Apelacyjnego na fakt wypelnienia weksla w caloSci niezgodnie z
Porozumieniem, co powinno skutkowa¢ przyjeciem przez Sad, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstalo i
konsekwentnie skutkowa¢ winno uchyleniem w catoSci nakazu zaplaty wydanego w przedmiotowej sprawie.

Trafny byl zatem zarzut apelacji, iz Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, iz powstalo zobowigzanie wekslowe
pozwanego jako osoby podpisanej na wekslu in blanco w granicach porozumienia z dnia 5 czerwca 1995 r., a tym
samym naruszyt art. 10 Prawa wekslowego przez bledng wykladnie.

Nie uzasadnial takze utrzymania nakazu zaplaty w zakresie kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy jakikolwiek
stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym, a w kazdym razie powodowie nie wykazali, iz chociaz roszczenie
wekslowe nie istnieje, to nalezno$¢ objeta nakazem ma uzasadnienie w stosunku podstawowym laczacym strony. Sad
jest zwiany zadaniem pozwu, w tym okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi przez powoda ( art. 187 k.p.c.). Powod
nie zadal w pozwie zwrotu pozyczki w kwocie 575.100 zl. Nie przytoczyt tez faktéw uzasadniajacych roszczenie ze
stosunku podstawowego w oparciu o nows, inng niz podana w pozwie podstawe faktyczng. Stad nakaz zaplaty nie
mogt zostaé utrzymany w mocy takze w zakresie kwoty 575.100 zl.

Nalezy takze podnies$é, iz w przypadku zakwestionowania prawidlowo$ci uzupeklienia weksla in blanco, wierzyciel ma
obowiazek wskazaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie ( por. wyrok Sadu Apel.
w Poznaniu, sygn. akt I ACa 122/11, LEX nr 898634, wyrok Sadu Apealcyjnegow Katowicach z 2007-08-29, I ACa
442/07, OSA w Katowicach rok 2008, Nr 1 poz. 10). ), bowiem dopiero wyjaénienie przez powoda sposobu wyliczenia
kwoty wpisanej przez niego w treéci weksla stworzytoby ramy do prowadzenia sporu i przedstawiania dowodéw na
wykazanie okolicznoéci istotnych dla obu stron.

Powyzsze powoduje, iz apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za zasadng tj. uwzgledni¢ wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 poprzez uchylenie nakazu zaplaty co do nakazania pozwanemu zaplaty powodowi kwoty 575.100
z} i oddalenie w tym zakresie powodztwa bez koniecznoSci roztrzasania pozostalych jej zarzutow.

W konsekwencji uznania, iz nakaz zaplaty powinien by¢ uchylony, a powodztwo oddalone takze w zakresie kwoty
575.100 zl, byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 5 w zakresie kosztéw procesu za pierwsza
instancje i orzeczenie o nich stosownie do wyniku sporu zgodnie art. 98 par. 1i 3 k.p.c.iart. 105 § 1 k.p.c. tj. zasadzenie
od powodow, jako przegrywajacych sprawe w caloéci dodatkowo po 616,60 zl ponad zasadzong od nich kwote w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku, co lacznie daje zwrot kosztow zastepstwa prawnego za I instancje w kwocie 7.200 zl,
a nie jak to uczynit Sad Okregowy stosunkowe ich rozdzielenie w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego w postaci kosztéow zastepstwa prawnego w wysokosci
5.400 zl zostaly zasqdzone w punkcie II od powodéw na rzecz pozwanego jako wygrywajgcego
sprawe w oparciu o tresé art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 13 ust.
1 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2002.163.1348 ze zm. ) w zwiqzku z art. 105 § 1 k.p.c., z ktorego
wynika, iz wspoluczestnicy sporu zwracajq koszty procesu w czesciach rownych.



