Sygn. akt VI A Ca 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa F. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 616/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych w ten sposob,
ze zasadza odsetki ustawowe od kwoty 110.000 (sto dziesie¢ tysiecy) zl od dnia 26 lipca 2011r. do
dnia 8 sierpnia 2011r. oraz od kwoty 450.000 (czterysta piecdziesiqt) tysiecy od dnia 9 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie oddala powédztwo co do roszczenia o odsetki
ustawowe,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze kwote 14.417 (czternascie tysiecy czterysta siedemnasci) zil
zastepuyje kwotaqa 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zl;

II1. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
Sygn. akt VIA Ca 813/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 czerwca 2011 r. maloletni powdd - F. K., wniesionym za poSrednictwem opiekuna
prawnego H. K., wniosl o zasadzenie od (...) S.A. wW. (dalej (...)) na swoja rzecz 650.000,00 zl zado$¢uczynienia oraz



odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $§mierci rodzicéw wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,00 zl oraz oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz jego pelnomocnik zglosil roszczenia odszkodowawcze stronie pozwanej pismem
z dnia 04.12.2009 r. Pismem z dnia 09.08.2010 r. strona pozwana przyznala na rzecz powoda lacznie kwote
50.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania po Smierci rodzicow, jednak w ocenie powoda jest to kwota
niewystarczajaca (pozew, k. 2-5, data nadania na poczcie, k. 41).

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w catosci i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze w swoim pozwie powod nie sprecyzowal podstawy prawnej swoich roszczen, a w szczegbdlnoSci nie wymienit z
jakiego tytulu dochodzi jakiej kwoty, co skutkuje niemoznoScia zajecia precyzyjnego stanowiska przez pozwanego.
Poza tym podkredlil, ze przyznal juz powodowi lacznie kwote 50.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia i stosownego
odszkodowania za $mier¢ rodzicéw. Zdaniem pozwanego kwota ta wyczerpywala wszelkie roszczenia powoda.
Zadanie zado$¢uczynienia ponad wyplacona kwote pozwany ocenil jako wygérowane. Zarzucil nadto nieudowodnienie
twierdzenia o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej powoda (odpowiedz na pozew, k.49-58).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., powdd doprecyzowal zadanie powbddztwa dookreslajac, ze wnosi o zasadzenie
400.000,00 z} tytulem odszkodowania z powodu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej i 250.000,00 zt tytulem
zado$céuczynienia za krzywde po $mierci najblizszych (pismo procesowe powoda, k. 76).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
450.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci powddztwo
oddalil. Sad Okregowy nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 22.500,00 zt tytulem
oplaty stosunkowej od zasadzonej czesci roszczenia, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla zwolniona (wyrok
Sadu I instancji, k. 119).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 13 lutego 2009 r. rodzice powoda - A. K. i J. R. podrézowali samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rejestracyjnym (...) od strony M. w kierunku N.. Kierujacym byt A. K.. Wjezdzal na skrzyzowanie przy zielonym
Swietle sygnalizatora dla jego kierunku ruchu i przejechalby to skrzyzowanie, gdyby kierujacy samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) - M. P. (1) nadjezdzajac od strony P., podczas zblizania sie do skrzyzowania,
na widok czerwonego Swiatla sygnalizatora dla swojego kierunku jazdy, podjal hamowanie, aby zatrzymac sie przed
skrzyzowaniem. Sprawca wypadku jednak tego nie uczynil, wskutek czego uderzyt przodem nadwozia w prawy bok
pojazdu poszkodowanych. Na skutek zderzenia samocho6d F. (...) zostal zepchniety do rowu przy prawej krawedzi drogi
nr (...) patrzac w kierunku B., a samochdd A. (...) zatrzymal sie kilka metréw blizej przy prawym poboczu, przy czym
oba pojazdy otarly sie wczedniej o stup sygnalizacji Swietlnej stojacy na wysepce przy wjezdzie w ulice (...) z prawej
strony drogi nr (...) patrzac w kierunku B., w wyniku czego dwa reflektory wypadly z obudowy. W momencie zdarzenia
sprawca wypadku poruszal sie z predkoscia ok. 9o km/h, a poszkodowani z predkoscig 30 km/h.

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacego samochodem osobowym A. (...)
M. P. (1). Rozwinal on nadmierng predko$¢ jazdy i nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zblizania sie
do skrzyzowania z czynng sygnalizacja $wietlng tréjkolorowa i pomimo czerwonego sygnalu $wietlnego dla jego
kierunku jazdy zabraniajacego wjazdu za sygnalizator, nie podjal hamowania, aby zatrzymac sie przed skrzyzowaniem
i nadjezdzajacymi z jego lewej strony pojazdami. Pokrzywdzony A. K. w zadnym stopniu nie przyczynil sie
do spowodowania przedmiotowego wypadku i nie mial jakichkolwiek szans na podjecie manewréw obronnych.
Pokrzywdzony wjezdzal bowiem na skrzyzowanie przy zielonym S$wietle sygnalizatora dla swego kierunku ruchu
i moglt bezpiecznie przejechac przez to skrzyzowanie przed nadjezdzajacym samochodem sprawcy wypadku, gdyz



pojazd ten znajdowal sie od niego w takiej odlegloSci, iz istniala mozliwoéé zatrzymania sie przed skrzyzowaniem
po tym jak dla jego kierunku jazdy zapalilo sie Swiatlo czerwone. Pokrzywdzona J. R. doznala w wyniku wypadku
nastepujacych obrazen: morfologicznych cech wstrzgsu w postaci tzw. ,nerki wstrzgsowej", odmy oplucnowej po
stronie prawej, obustronnego zltamania zeber, przerwania cigglosci prawej kopuly przepony z ogniskami stluczenia
miazszu pluc i obecnoéci krwi plynnej w jamach oplucnowych, obustronnego wielomiejscowego zlamania kosci
lonowych, ztamania ko$ci prawego podudzia, wielomiejscowego zasinienia i otarcia naskorka na powtokach ciala oraz
podbiegnie¢ krwawych w tkankach miekkich, w wyniku czego poniosta §mier¢ na miejscu, przy czym bezposérednia
przyczyna zgonu byl wstrzas pourazowy w nastepstwie urazu wielonarzadowego. Natomiast pokrzywdzony A. K.
doznal w wyniku wypadku obrazen ciala w postaci morfologicznych cech wstrzasu w postaci tzw. ,nerki wstrzasowe;j",
odmy oplucnowej po stronie prawej, ognisk sthuczenia miagzszu pluc z uszkodzeniem oplucnej i obecnoscia krwi w
jamach oplucnowych, ztamania ko$ci udowej prawej i cech krwawienia podpajeczynowkowego, na skutek czego takze
ponioést Smier¢ na miejscu, przy czym bezposérednia przyczyna zgonu byl wstrzas pourazowy w nastepstwie urazu
wielonarzadowego.

Sad Rejonowy w N. uznal oskarzonego M. P. (2) za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia
z tym ustaleniem, ze oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. wystepku art. 177 §
2 k.k. i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na mocy art. 69 §
1 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na
okres proby w wymiarze lat 5 oraz na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zh.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt (...) ustanowil H. K. rodzing
zastepcza dla maloletniego F. K..

Poszkodowany A. K. w chwili zdarzenia mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z (...) W chwili wypadku poszkodowany ojciec powoda mial 21 lat. Nie
posiadal umowy o prace na czas nieokreslony, pracowal dorywczo. Z zawodu byl piekarzem. Podejmowal zatrudnienie
na budowie. Pracowal w ramach umoéw na zlecenie. Zarabial ok. 1200 zl miesiecznie. Dodatkowo dorabial roznoszac
ulotki, za co zarabial 100-120 zt dziennie. Miedzy 18 lutego 2005 r. a 30 czerwca 2006 r. poszkodowany byl
zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) wykonywal prace w charakterze ucznia w zawodzie piekarz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 15 kwietnia 2007 r. poszkodowany byt pracownikiem dzialu
reklamy firmy (...) K. S. z siedzibg w S., zatrudnionym w wymiarze 1/2 etatu. Zajmowat sie szeroko pojetg promocja
firmy oraz kolportazem materiatlow reklamowych na terenie powiatu (...). W okresie od 27 lipca do 6 listopada 2007 .
poszkodowany A. K. otrzymywal stypendium - staz dla bezrobotnych w kwocie 1.973, 90 zL. Miedzy 13 a 18 maja 2008
r. poszkodowany byl zatrudniony przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. - Agencje Pracy Tymczasowej na stanowisku
mlodszy pakowacz w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 lipca do 29 lipca 2008 r. poszkodowany byl
zatrudniony w Zakladzie Produkcyjnym PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. na stanowisku pomocnika tapicera w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Poszkodowany planowat zdobyé kwalifikacje zawodowe kierowcy tir6w. Przed $miercig rozpoczat kurs uprawniajacy
do prowadzenia wozkéw widlowych. Byl osoba ambitna, starajaca sie zwieksza¢ swoje kwalifikacje zawodowe.
Aktywnie wspieral swoja matke w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Poszkodowana w chwili wypadku miata 19 lat. Wcigz sie uczyla i nie pracowala zawodowo. Nie posiadata zadnego
majatku. Sprawowala opieke nad swoim synem - powodem w niniejszym postepowaniu. Poczatkowo zamieszkiwala
z H. K,, jej mezem i A. K.. Zajmowala sie utrzymaniem czystos$ci we wspolnym domu, przygotowywala posiltki oraz
sprawowata opieke nad obloznie chorym mezem H. K., a zarazem ojcem jej narzeczonego. W sierpniu 2008 r. zmart
ojciec A. K.. Ztego powodu poszkodowani odstapili od zawarcia zwigzku malzenskiego i podjeli decyzje o jego zawarciu
po zakonczeniu zaloby. J. R. planowala rozpoczac¢ prace zarobkowa po okresie wezesnego niemowlectwa syna.



Po $mierci rodzicow maloletniego F. K., prawna opieke nad wnukiem sprawuje H. K. - matka A. K. - ojca powoda. W
chwili obecnej ma on 4 lata. W chwili wypadku z dnia 13 lutego 2009 r. miat 4,5 miesigca. Otrzymuje rente rodzinng
po zmarlym ojcu w kwocie 930 zt oraz zasilek w kwocie 261 zl. Sa to wszystkie jego zrodla utrzymania. Mieszka wraz
ze swoja babcig w jednym pokoju. Uczeszcza do przedszkola. Opiekunka prawna maloletniego nie pracuje zawodowo,
jedynie dorabia 50 zl. raz na 2 tygodnie roznoszac ulotki. Swoich rodzicow maloletni kojarzy jedynie ze zdjeé. Swoja
babcie uwaza za mame. Regularnie odwiedza grob swoich rodzicéw. Obydwoje mieszkaja w mieszkaniu gminnym.

Powdd, za poérednictwem swojego opiekuna prawnego, zglosil roszczenia w dniu 20 marca 2009 r., domagajac sie
wyplaty odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej z powodu $mierci obydwojga rodzicow
oraz zado$éuczynienia w lacznej kwocie 650.000,00 zl. Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. strona pozwana przyznata
na rzecz powoda kwoty po 25.000,00 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek $§mierci
rodzicow i tytulem zado$éuczynienia. Eaczna suma przyznanych kwot wynosila 50.000,00 zl. Dnia 21 wrze$nia
2010 r. powdd wnioést o ponowne rozpatrzenie sprawy i doplate zadoSéuczynienia i odszkodowania. Decyzja z dnia
15 pazdziernika 2010 r. pozwany podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje, zakonczajac tym samym likwidacje
szkody wobec uznania, iz wyplacona powodowi kwota 50.000,00 zl jest adekwatna do zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy, a dotyczacej sytuacji zyciowej maloletniego F. K. przed wypadkiem z dnia 13 lutego 2009 roku i po
nim w zwiazku ze $miercia obydwojga jego rodzicow. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze dokumentacja ta nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, a takze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania jej zgodnosci z
rzeczywistoScia, dlatego uznal jg za wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie rowniez na zeznaniach opiekuna prawnego maloletniego powoda -
H. K., babci powoda, ktéra sprawujac piecze nad maloletnim miala mozliwo$¢ poczynienia ustalen w zakresie jego
sytuacji zyciowej przed wypadkiem, jak i po tym zdarzeniu. Sad I instancji nie znalazl zadnych podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci temu dowodowi. Okoliczno$ci podnoszone przez Swiadka w czeéci zostaly rowniez potwierdzone przez
dokumenty zlozone do akt sprawy.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci z nastepujacych powodow.

Sad I instancji przytoczyl przepis art. 446 § 31 4 k.c., na ktérym powdd oparl swoje roszcezenie. Zgodnie z powolanym
przepisem, Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego
$mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, a takze odpowiednia sume zado§¢éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Przywolal tres¢ art. 822 k.c., stanowiacego ze w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy - sprawca szkody. Wskazal
rowniez na regulacje prawng zawarta w treéci § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000
roku w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw ( Dz. U. Nr 26, poz. 310), obowigzujacego w
dacie zdarzenia wyrzadzajacego przedmiotowg szkode. Sad I instancji przytoczyl nadto treéc art. 805 k.c. zgodnie z
ktorym $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaptate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Wskazal takze, iz wysoko$¢é odszkodowania powinna zosta¢ ustalona zgodnie z regutami
okres§lonymi w art. 363 i 361 k.c., przy uwzglednieniu dodatkowych przestanek zawartych w art. 446 § 31 4 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, iz w sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda za
powstale szkody, ktorych Zzrodlem jest Smier¢ A. K. i J. R.. Bezsporne byly rowniez zdaniem Sadu Okregowego co
do zasady okoliczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jak ocenilt Sad
I instancji, zasadniczg kwestia sporna bylo natomiast to, czy powodowi naleza sie zadane przez niego w ramach
niniejszego procesu kwoty pieniezne ponad kwoty otrzymane juz od pozwanego przed wytoczeniem niniejszego
powodztwa.



Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady wzgledem powoda,
a Swiadczy o tym wyplacenie odszkodowania i zadoSéuczynienia, to w konsekwencji zobowigzany jest stosownie do
treéci art. 361 k.c. do pelnego naprawienia szkody przez niego poniesione;.

W $wietle treSci powolanych wyzej przepisow, a zwlaszcza art. 446 § 3 k.c., Sad Okregowy uznal jako uzasadnione w
calo$ci roszezenie powoda o zasadzenie kwoty 400.000 zt tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie jego sytuacji
zyciowej. Na poparcie tej decyzji przywolat szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i zapatrywan przedstawicieli doktryny,
konkretyzujacych kryteria oceny zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
wskutek $émierci najblizszego czlonka rodziny. Na tle ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
Sad I instancji ocenil, iz sytuacja zyciowa powoda, a w szczego6lnosci jego sytuacja majagtkowa, ulegla znacznemu
pogorszeniu. Zwrocil uwage na pozbawienie powoda dochodow, jakie uzyskiwal jego ojciec w wysokos$ci 1.200 zl
miesiecznie. Podkreslil, ze nalezy mie¢ na uwadze mlody wiek rodzicow powoda, ktérzy weigz zdobywali kwalifikacje
zawodowe i tym samym zwiekszali swoje mozliwoéci zarobkowe. Zaakcentowal, iz po Smierci J. R. zabraklo osoby,
ktéra zajmowala sie gospodarstwem oraz jej maloletnim dzieckiem w wieku niemowlecym. Stwierdzil, ze okolicznoSci
Smierci rodzicow nie pozostaly bez wplywu réwniez na stan psychiczny maloletniego powoda, ktéry nie zdazyt
poznac swoich rodzicéw i pozbawiony zostal opieki i wsparcia z ich strony. Z uwagi na swoj wiek powdd nie jest w
stanie zrozumie¢ ogromu poniesionej straty, uwaza, ze nie ma ojca, za$ babcie utozsamia z matka. Sad Okregowy
wskazal, ze opiekun prawny - biologiczna babcia powoda - nie jest w stanie zapewni¢ mu stalego zrédla utrzymania
z uwagi na niemozno$¢ podjecia przez nig stalego zatrudnienia. Jest ona osoba dojrzaly, jednak jej mozliwoéci
zarobkowe sa znaczgco ograniczone. Okoliczno$cig, ktéra Sad I instancji wziat pod uwage, bylo réwniez i to, ze
maloletni bardzo przezywa nagla i niespodziewana $mier¢ matki i ojca, a zdarzenie to zburzylo jego stabilna i
bardzo dobra pod wzgledem emocjonalnym sytuacje zyciowa. Sad Okregowy podkreslil, ze analizujac zmiane sytuacji
zyciowej powoda, wziaé nalezalo pod uwage zaréwno juz istniejgce ujemne nastepstwa $mierci rodzicow, jak i
dajace sie na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego przewidzie¢ w przyszlosci. Sad I instancji zwrocit uwage
na wysokie prawdopodobienstwo, iz ojciec powoda zdobywajac odpowiednie kwalifikacje zawodowe, otrzymywalby
wyzsze zarobki, natomiast matka podjelaby prace zawodowa. Niezaleznie od znacznego pogorszenia sie sytuacji
majatkowej powoda, odniést on w ocenie Sagdu Okregowego takze szkode polegajaca na pogorszeniu sie jego sytuacji
zyciowej na plaszczyznie poza majatkowej, a objeta przepisem art. 446 § 3 k.c. Jest bowiem bezsporne, iz zmarli
rodzice powoda wraz z maloletnim powodem tworzyli zgodnie zyjaca rodzine. Relacje emocjonalne funkcjonowaly
pomiedzy nimi w sposéb prawidlowy. W tym aspekcie nagla Smieré rodzicéw wywolala po stronie powoda takze szkode
polegajaca na tym, iz zostal on pozbawiony juz na zawsze opieki i pomocy zmartych w sprawach zycia codziennego
i utracil realng mozliwo$¢ polepszenia swoich warunkéw zyciowych. Zdaniem Sadu Okregowego materialne efekty
zgonu A. K. i J. R. beda rzutowac na cale zycie powoda. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja zdaniem Sadu
Okregowego na to, iz powod moglby liczy¢ na pomoc finansowa ze strony obydwojga rodzicow przez dlugie lata,
znacznie dluzej niz mozliwo$é otrzymywania renty na podstawie art. 446 § 2 k.c.

Na ustalenie wysoko$ci odszkodowania rzutowala zdaniem Sadu I instancji takze kwestia braku przyczynienia
sie poszkodowanych do zaistnienia przedmiotowego wypadku. Sad Okregowy szacujac nalezne powodowi
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. na kwote 425.000,00 zlotych, przy uwzglednieniu wyplaconej juz przez (...) kwoty
25.000,00 zlotych zasadzil na rzecz powoda kwote 400.000,00 zl., uwzgledniajac jego roszczenie w tym zakresie w
calosci. W ocenie Sadu I instancji zasadzona kwota w uzasadniony spos6b kompensuje powodowi szkode powodujaca
znaczne pogorszenie jego sytuacji zyciowej i jednoczeénie odszkodowanie to jest utrzymane w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej, stale rosngcej, stopie zyciowej spoleczenstwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych liczonych od kwoty pienieznej z tytulu zasadzonego
odszkodowania Sad Okregowy wskazal na treéci art. 481 k.c., zgodnie z ktdérym wierzyciel moze zgdaé odsetek, gdy
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego. Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowe]j sprawie
powdd wniost pozew w dniu 3 czerwcea 2011 1., za$ jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 lipca 2012 r.,
wobec czego nalezy uznad, iz pozostawal on w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 26 lipca 2011 r., wiec od



tej daty powodowi naleza sie odsetki. Sad Okregowy oddalil roszczenia powoda w zakresie odsetek od odszkodowania
za wezedniejszy okres.

Sad I instancji ocenil, ze co do zasady zastuguje rowniez na uwzglednienie zagdanie powoda o zasadzenie od pozwanego
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Podniosl, iz w istocie rzeczy wspomniane zado$éuczynienie nalezy
sie za doznana krzywde, czyli za cierpienie zwiazane ze strata najblizszej osoby. Pelni ono funkcje kompensacyjna.
Winno przedstawia¢ realna, ekonomicznie odczuwalng warto$é, a zarazem by¢ umiarkowane. Krzywda wyraza
sie m.in. w nieodwracalnym rozerwaniu zwigzku uczuciowego w danej wspolnocie rodzinnej. Zado$c¢uczynienie
powinno uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktéra poszkodowany bedzie
w przyszlosci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajacg sie z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢. Czynigc
powyzsze uwagi, Sad Okregowy zwazyl, ze wraz ze $miercig rodzicow powod zostal pozbawiony mozliwoSci zycia i
dorastania pod ich opieka. Utracil mozliwos¢ zycia w pelnej, kochajacej sie rodzinie. Zostal pozbawiony wsparcia i
opieki jaka otaczali go rodzice. Tak matemu dziecku, jakim jest powod trudno zastapié matke i ojca. Powod przez
cale swoje zycie bedzie odczuwal brak rodzicéw. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji doszed} do
przekonania, ze krzywda zwigzana z cierpieniem po stracie najblizszych os6b winna by¢ zrekompensowana przez sume
75.000 zlotych. Sad wzial pod uwage, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 25.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia
za cierpienia zwigzane z utrata najblizszych os6b, wobec czego zasadzil na rzecz powoda kwote 50.000,00 zlotych
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2010r. (od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, tj. od dnia w ktorym dowiedzial sie on, ze pozostaje wobec powoda w zwloce), w pozostalym zakresie roszczenie
powoda oddalajac.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl wskazujac, iz orzeka w tej kwestii na podstawie art. 98 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj.:

1. pkt I wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty powyzej 100.000,00 zt oraz ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek na dzien 26 lipca 2011 roku,

2. pkt III i IV wyroku w zakresie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 3 k.c. poprzez zawyzenie wysoko$ci zasadzonego powodowi
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia jego sytuacji zyciowej po Smierci rodzicow i tym samym oderwania go
od funkcji kompensacyjnej a sprowadzenia do funkcji represyjnej,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pow6d udowodnil, iz na skutek $§mierci
rodzicow doszlo do pogorszenia jego sytuacji zyciowej w stopniu uzasadniajacym zasadzenie tak wysokiej kwoty na
podstawie art. 446 § 3 k.c.,

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnos$ci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez zasadzenie
kwot odszkodowania i zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, podczas
gdy w orzecznictwie bezspornym pozostaje, iz w razie ustalenia wysokoéci zado$cuczynienia/odszkodowania wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili
wyrokowania,

4. naruszenie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw zastepstwa adwokackiego w kwocie
14.400,00 zt zamiast 7.200,00 zl, mimo braku podstaw przewidzianych w § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- oddalenie powodztwa powyzej kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 roku do
dnia zaplaty,

- stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu od kwot zasagdzonych prawomocnym wyrokiem,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Apelujacy pozwany wskazal, iz rodzina K. utrzymywala sie przede wszystkim z efektdéw pracy A. K., ktory uzyskiwal
miesiecznie okolo 1.200,00 zl. Te kwote wydatkowano na utrzymanie sie 3-osobowej rodziny, nie sposob zatem
przyjac, iz powdd zostal pozbawiony calej kwoty 1.200,00 zl. Zdaniem pozwanego mozna moéwic jedynie o 1/3 tej
kwoty. Skarzacy zwrécil uwage na fakt otrzymywania przez powoda renty rodzinnej po zmarlym ojcu w kwocie
930,00 1zt oraz zasilku w kwocie 261,00 zl. Powyzsze w przekonaniu pozwanego przesadza, ze nie nastgpilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powoda w stopniu uzasadniajacym zasadzenie z tego tytutu odszkodowania w wysoko$ci
400.000,00 z}. Brak jest rowniez w ocenie skarzacego jakichkolwiek przestanek do przyjecia za pewnik, iz z uwagi na
mlody wiek rodzicow powoda, wcigz zdobywaliby oni kwalifikacje zawodowe i tym samym zwiekszali swoje mozliwoéci
zarobkowe. Autor apelacji zarzucil Sadowi I instancji dowolno$¢ w ocenie mozliwosci zarobkowych rodzicéw powoda.

W ocenie pozwanego Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢ zado$céuczynienia oraz odszkodowania wedtug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, winien przyzna¢ powodowi odsetki dopiero od chwili wyrokowania.
Przyjecie odmiennego rozwiazania doprowadzitoby do obarczenia pozwanego obowiazkiem $wiadczenia dwukrotnie
z jednego zobowigzania: naleznoSci gléwnej obejmujgcej zwaloryzowane odszkodowanie i odsetek zawierajacych
takze kwote odpowiadajgca wzrostowi cen. Apelujacy powolal przy tym na poparcie swojego stanowiska wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IT CSK 635/10, LEX nr 1001288.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wywiodl takze powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo,
tj. w punkcie II, w zakresie roszczenia o zado§éuczynienie w kwocie 200.000.00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 446 § 4 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia za krzywde doznang
przez powoda F. K. wskutek §émierci obojga rodzicow - A. K. i J. R. - bylaby og6lem kwota 75.000,00 zl.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy powdd wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda F. K. dalszej kwoty 200.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde po $mierci rodzicow wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca
2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda kwota zado§éuczynienia uznana przez Sad Okregowy za odpowiednia nie spelnia podstawowej
funkcji, tj. kompensacyjnej, a zadoSéuczynienie ogdlem w kwocie 275.000,00 z} nie jest nadmierne w $wietle
okoliczno$ci sprawy i doznanej przez powoda krzywdy, z uwzglednieniem aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa. Zdaniem powoda Sad I instancji przecenil ustalajac kwote zado§¢éuczynienia znaczenie stopy zyciowej
spoleczenstwa. Zaakcentowal, ze krzywda powoda wyraza sie w utracie rodzicow w wieku zaledwie kilku miesiecy,



dorastaniu ze SwiadomoScia ich utraty oraz tego, ze sie ich nigdy nie pozna. Cierpienia psychiczne powoda i poczucie
pustki emocjonalnej, ktérej nie mozna zapelni¢, w réznym nasileniu bedg mu towarzyszy¢ przez cale jego zycie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.
jako bezzasadnej, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przytoczyl na poparcie swego stanowiska
argumenty podniesione we wlasnej apelacji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym. Powolat sie na racje
przedstawione w sporzadzonej przez siebie apelacji.

Powo6d zakwestionowal poglad pozwanego, iz decydujace znaczenie w okre$laniu wysoko$ci przyslugujacego
maloletniemu powodowi stosownego odszkodowania miata réznica wysoko$ci dochodéw powoda przed i po stracie
rodzicoéw. Zarzucil tez pozwanemu, iz ten bierze pod uwage jedynie dochéd z pracy zmarlego A. K., zupelnie pomijajac
ekonomiczng warto$¢ $wiadczen w postaci prowadzenia gospodarstwa domowego, opieki i wychowania powoda
przez matke J. R.. Osobiste starania posiadaja - oprocz niewymiernej warto$ci moralnej i uczuciowej dla dziecka -
okre§long warto$¢ materialna, dajaca sie przeliczy¢ na rente pieniezng. Powdd podkreslit uprawdopodobnione, iz
potencjal zarobkowy w szczeg6lno$ci ojca maloletniego powoda byl duzy. Zarzut pozwanego odnos$nie daty zasadzenia
odsetek odpieral wskazujac, ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkeja waloryzacyjna,
a zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku
i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej o wysokos$ci roszczenia o zado$éuczynienie i odszkodowanie decydowal stan rzeczy z
chwili wyrokowania. Wrecz przeciwnie, stan sprawy byl znany pozwanemu najp6zniej w dacie wydania przez niego
ostatecznej decyzji w postepowaniu likwidacyjnym.

W kwestii przyznanego powodowi zwrotu kosztow procesu w podwojnej wysokosci powod wskazal, ze zgodnie z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 tego paragrafu stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia.
Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy.
Zauwazyl, ze Sad mial mozliwo$¢ zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci od jednokrotnosci do
sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej i wjego ocenie naklad pracy pelnomocnika powoda nie byl w niniejszej sprawie tak
niewielki, by uzasadnial przyznanie kosztoéw w wysokos$ci minimalnej, a jednocze$nie rzeczywiscie nie az tak powazny,
by mozna bylo przyznaé koszty jeszcze wyzsze.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 30 marca 2009 r. powdd, za poSrednictwem swojego opiekuna prawnego, zglosit szkode (...) (dowdd: pismo
k. 2). Pismem z dnia 4 maja 2009 r., ktére wptynelo do (...) w dniu 29 kwietnia 2009 r., pow6d zazadal kwoty 160.000
z} tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 160.000 z} tytutem odszkodowania (dowdd: pismo k. 20 akt szkodowych)

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r., ktére wplynelo do (...) w dniu 20 lipca 2010 r., powdd zazadal kwoty 100.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 60.000 zt tytulem odszkodowania (dowo6d: pismo k. 65 akt szkodowych).

Odpis pozwu, w ktérym powdd zazadal od (...) kwoty 400.000,00 zt tytulem odszkodowania oraz 250.000,00 zi
tytulem zado$cuczynienia zostal doreczony (...) S.A w W. w dniu 26 lipca 2011 r. ( dowod: zwrotne potwierdzenie
odbioru k... 71).

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o dokumenty w postaci wezwan pozwanego do zaplaty oraz
potwierdzenie doreczenia pozwu i jego tre$ci. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony co do ich



prawdziwosci i autentycznoSci, nie budzily réwniez watpliwoSci Sadu, w zwigzku z czym nalezalo przyznaé¢ im walor
wiarygodnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupelniajaco postepowanie dowodowe celem ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zasadnoS$ci zasadzenia odsetek przez Sad I instancji. Na wstepie
podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ocenit dowody i dokonat ustalen faktycznych, za wyjatkiem
ustalenia, ze pow6d juz w dniu 20 marca 2009 r. zglosil pozwanemu roszczenie tozsame co do wysoko$ci z roszczeniem
objetym pozwem. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sadu Okregowego za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji powoda, oceni¢ wypada jako sluszny zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w
postaci art. 446 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze odpowiednia kwota zadoSéuczynienia za krzywde
doznang przez powoda F. K. wskutek $mierci obojga rodzicow - A. K. i J. R. - bylaby ogélem kwota 75.000,00
z}. Sad I instancji trafnie przytoczyl okolicznoSci, jakie maja znaczenie dla ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia.
Powod ma $wiadomos¢ braku rodzicow i dotkliwie cierpi wychowujac sie bez ich miloSci, opieki, i wsparcia. Dzieci
z otoczenia powoda maja rodzicow i powdd widzac to czuje sie opuszczony, gorszy. Stan ten godzi w jego poczucie
bezpieczenstwa, poczucie wlasnej warto$ci. Przysparza mu wielu cierpien. Nie rozumie dlaczego zostat opuszczony,
co poteguje bdl. Bardzo istotna z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienie jest okoliczno$¢, iz powod do
konca zycia bedzie odczuwat cierpienie po stracie najblizszych i ujemne konsekwencje nieszczesliwego dziecinstwa.
Malo tego do$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz z wiekiem poczucie straty rodzicow moze byé znacznie bardziej
dotkliwe niz obecnie, gdyz dziecko w wieku 4 lat nie zdaje sobie w pelni sprawy z tragedii, jak je spotkala i skutkow
tego zdarzenia na przyszlo§é. Wazny jest moment, w ktérym powdd stracil rodzicéw, a byl to bardzo wczesny
okres rozwoju. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz zadoSéuczynienie powinno uwzgledniaé nie
tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przyszlos$ci na pewno
odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I
instancji w razacy sposob nie dostosowal jednak wysoko$ci zadoSéuczynienia do rozmiaréw krzywdy odczuwanej przez
dziecko i dajacej sie z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ w przyszlosci. Dotkliwo$c¢ krzywdy powoda wymaga
zasadzenia kwoty 200.000 zl ponad kwote zasadzona przez Sad Okregowy. Kwota lacznie 250.000,00 ztH tj. po 125.000
z} zado$Cuczynienia za strate kazdego z rodzicow zrekompensuje krzywde powoda, nie bedgc przy tym wygoérowanag
( por. wyrok SN z 5.10.2011 1., IV CSK 10/11, OSN Izba Cywilna 2012, Nr C, poz. 5, str. 42, wyrok Sadu Apel. w lodzi
7 14.04.2010 1., I ACa 178/10). Dalej idace roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione jako niezasadne.

Przechodzac do rozpoznania apelacji pozwanego, nalezy odnie$é sie do zarzutu, iz Sad Okregowy dokonal ustalen
faktycznych w sposéb dowolny, do tego bowiem sprowadza sie argument pozwanego o nieudowodnieniu przez
powoda podnoszonych twierdzen. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil dowody
i dokonat ustalen faktycznych, za wyjatkiem ustalenia, ze pow6d juz w dniu 20 marca 2009 r. zglosil pozwanemu
roszczenie tozsame co do wysoko$ci z objetym pozwem. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod wykazal prawdziwo$é
twierdzen odnoénie okolicznoéci wplywajacych na wysoko$¢ odszkodowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w czeSci
okolicznoS$ci wskazujace na znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda wynikaja z doSwiadczenia zyciowego i
nie wymagaja dowodu. Bezsporna byla okolicznos$é, iz powdd jako kilku miesieczne dziecko utracil oboje rodzicow,
a opieke sprawuje nad nim babka. Pozwany nie kwestionowal zeznan H. K., ktéra podala, iz rodzice powoda
troskliwie opiekowali sie dzieckiem, po$wiecali mu czas i kochali je. Nie wywodzil, iz zeznania H. K. $§wiadczace o
odpowiedzialnoéci i pracowito$ci rodzicow powoda nie odpowiadaja prawdzie. Z tych wlasnie prawidlowo przez Sad
Okregowy poczynionych ustalen faktycznych wywieé¢ nalezalo w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego dalsze fakty
i prognozy na przyszlo$é. Do takich faktéw i prognoz zaliczy¢ nalezy ustalenie, iz rodzice jako ludzie mlodzi i zdrowi
z czasem zwiekszaliby swoje mozliwoéci zarobkowe, przy czym matka podjetaby prace zawodowa. Ojciec powoda
byl przeciez w trakcie kursu uprawniajacego do prowadzenia wozkéw widlowych i planowal zdoby¢ kwalifikacje
zawodowe kierowcy tirbw, matka za$ planowala pdjs¢ do pracy. Nie wymaga dowodu fakt, iz powod nie zdazyl



poznat swoich rodzicow i pozbawiony zostal opieki i wsparcia z ich strony, co niewatpliwie wplywa na pogorszenie
sytuacji zyciowej. Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na swo6j wiek powdd aktualnie nie jest w stanie zrozumieé¢ w
pelni ogromu poniesionej straty i dorastajgc bez rodzicéw strate te bedzie odczuwat coraz dotkliwiej, cho¢ brak ojca
na pewno juz teraz moze odczuwaé, bowiem babcia chwilowo moze mu jedynie zastapi¢ matke i to nie w pelni
z racji wieku. Mozna jedynie podda¢ w watpliwo$é ocene Sadu I instancji, iz maloletni bardzo przezywa nagla i
niespodziewang $mieré matki i ojca, gdyz jak wynika z materialu dowodowego traktuje babcie jak matke, nie mniej
trafne jest ustalenie, iz zdarzenie to zburzylo jego stabilna i bardzo dobra pod wzgledem emocjonalnym sytuacje
zyciowg. Sad Okregowy trafnie podkreslil, Ze analizujac zmiane sytuacji zyciowej powoda, wzia¢ nalezy pod uwage
zarOwno istniejace ujemne nastepstwa Smierci rodzicow, jak i dajace sie na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego
przewidzie¢ w przyszloSci. Poglad Sadu I instancji znajduje w tej mierze oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Sad Apelacyjny w peli podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006
r., sygn. akt IV CSK 80/05, iz zado$¢uczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejgcg w chwili orzekania,
ale rowniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwac, oraz krzywde dajaca sie z duzym
stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢ (OSNC 2006/10/175, OSP 2007/1/11, Biul.SN 2006/6/8, Wokanda
2006/7-8/23). Poglad ten odnie$¢ nalezy takze do oceny rozmiaréw pogorszenia sie sytuacji zyciowej. Sad Okregowy
co prawda nie wyliczyl kwotowo réznicy miedzy obecnymi dochodami powoda a dochodami, ktére osiagataby jego
rodzina, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode, jednak poczynil ustalenia, ktore taka kalkulacje umozliwiaja. Ojciec
powoda zarabial okolo 1200 zl miesiecznie. Matka powoda opiekowala sie dzieckiem, ale miala zamiar podjaé prace po
okresie wczesnego niemowlectwa syna, czyli po ukoniczeniu przez dziecko 1 roku zycia. Oznacza to, ze podjelaby prace
pod koniec 2009 r. Oboje rodzice zgineli 13 lutego 2009 r., kiedy to powod mial 4,5 miesigca. Powdd pozostawalby
na utrzymaniu rodzicow co najmniej do 18 roku zycia. Pow6d mog} liczy¢ na zarobki matki w okresie od konca 2009
r. do osiagniecia pelnoletnosci, tj. niemal do konca 2026 r. Podobnie mdglby liczy¢ na zarobki ojca w tym samym
czasie. Na podstawie obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010 r. (M.P.2009.48.709) ogloszono, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
od dnia 1 stycznia 2010 r. wynosi 1.317 zt. W oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r.(Dz.U. z 2010 Nr 194, poz. 1288), zarzadzono, iz od
dnia 1 stycznia 2011 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoéci 1.386 zl. W oparciu o rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 T.
(Dz.U.Z 2011r., Nr 192, poz. 1141) ustalono od dnia 1 stycznia 2012 r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci
1.500 z}. Przyjmujac, iz matka powoda uzyskiwalaby minimalne wynagrodzenie, osiggalaby dochody w wysoko$ci
1.317 zl brutto, a 984 zl netto miesiecznie w 2010 r., odpowiednio 1.386 zt brutto, a 1032, 34 zI netto miesiecznie w
2011 1. oraz 1500 zl brutto, a 1.111, 86 zl netto miesiecznie poczawszy od 2012 r. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do
pazdziernika 2026 r. zasililaby budzet domowy kwotg 220.995,3 zl netto (za 2010 r. kwota 11.808 zl netto + za 2011 .
kwota 12.388,08 zl netto + kwota 196.799,22 7zl netto za okres od 1 stycznia 2012 r. do pazdziernika 2026 r.). Podobna
kwota z pewnoscia zasililyby budzet domowy ojciec powoda, przy czym nie ma jakichkolwiek podstaw sadzié, by
jego zarobki musialyby pozostawaé na poziomie minimalnego wynagrodzenia wskazywanego wyzej, skoro z materiatu
dowodowego wynika, iz cho¢ byl osoba bardzo mloda, ale chetna do pracy, majaca plany rozwoju zawodowego.
Stusznie tez Sad Okregowy zaznaczyl, iz zasady doS§wiadczenia zyciowego nakazujg przyjac, iz powodd moglby liczyé na
wsparcie finansowe obojga rodzicow przez dtugi lata, znacznie dluzej niz ma mozliwo$¢ otrzymania renty na podstawie
art. 446 § 2 k.c. Kwoty te, cho¢ nie wyliczone wprost w uzasadnieniu Sadu I instancji, winny zosta¢ wziete pod
uwage przy szacowaniu rozmiar6w pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda i podlegaé zaliczeniu na poczet naleznego
mu odszkodowania. Przy uwzglednieniu powolanych wyzej okoliczno$ci §wiadczacych znacznym o pogorszeniu sie
sytuacji zyciowej powoda, nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 250.000 zL. Wobec dobrowolnej wyplaty przez
pozwanego kwoty 25.000 zl, roszczenie powoda jest uzasadnione do kwoty 200.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasgdzona przez Sad Okregowy z tego tytulu kwota 400.000 zl byla zawyzona, nie znajdowala bowiem uzasadnienia w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stanowisko pozwanego w pozostalym zakresie co do wysokos$ci
odszkodowania nie znajdowalo oparcia w przepisach i jako takie nie zostalo uwzglednione, a apelacja w tej czesci
podlegata oddaleniu.



Jako czesciowo zasadny Sad Apelacyjny ocenil zarzut pozwanego, iz Sad I instancji dopuscit sie obrazy prawa
materialnego, a w szczegélno$ci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 363 § 2 ke poprzez zasadzenie kwot odszkodowania
i zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, jednak z innych niz
wskazal pozwany powodow. Rozstrzygniecie powyzszego zarzutu poprzedzic¢ trzeba uwagami na temat funkeji odsetek
za opéznienie w spelnieniu $§wiadczenia na tle historycznym, pozwany bowiem akcentuje gtéwnie ich funkcje
waloryzacyjng. Na mocy art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na podstawie art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Pozwany wyrazil poglad podnoszac, ze zasadzenie odsetek od wezwania do zaplaty, przy jednoczesnym ustaleniu
zado$éuczynienia na dzieh wyrokowania, prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Ustalajac kwoty
zado$¢uczynienia i odszkodowania na dzien wyrokowania Sad nie powinien zdaniem pozwanego poddawaé ich
waloryzacji, a taka w istocie funkcje pelnig odsetki za opdznienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na przestrzeni lat zapadaly réznorakie rozstrzygniecia. Do konica lat 80. Sad
Najwyzszy przyjmowat jednolicie, iz obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia w postaci zadoécuczynienia za
krzywde powstaje po wezwaniu dluznika oraz ze od tego momentu naleza sie wierzycielowi odsetki za opdznienie.
Przykladem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r., II CR 131/80, w ktérym Sad stwierdzil,
iz dopozwanie niepoprzedzone zadaniem zaplaty powoduje wymagalno$¢ zadoécuczynienia pienieznego za doznang
krzywde i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie sie w spelnieniu tego Swiadczenia dopiero od chwili
doreczenia odpisu pozwu osobie wezwanej przez sad do wziecia udzialu w sprawie ( wyrok SN z 22 maja 1980 ., I CR
131/80, LexPolonica nr 296150, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223). Z nadejéciem lat 90. wobec wysokiej inflacji zostala
podwyzszona w sposOb znaczacy wysoko$¢ odsetek ustawowych. Powstata wtedy watpliwo$¢, czy uzasadnionym jest
w sprawach o naprawienie szkody zasadzanie odsetek za opdznienie, wobec ich waloryzacyjnego charakteru, od
daty wymagalno$ci $wiadczenia. Wowczas to Sad Najwyzszy w szeregu wyrokow wyrazil zapatrywanie, iz ustalanie
- w razie sporu - wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego
jednorazowo$¢ oraz nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez sad
pierwszej instancji (tak SN w wyroku z 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LexPolonica nr 405159; tak samo SN w
wyrokach: z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, niepubl.; z 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, LexPolonica nr 2073263
oraz z 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98, LexPolonica nr 353897). Przewazal w tym okresie poglad, ze zasgdzenie
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé odsetki dopiero od tej daty. Gdyby bowiem przyjac
wariant zasadzenia odsetek od dnia wymagalno$ci §wiadczenia i jednocze$nie przyznawac¢ odszkodowanie z daty
wyrokowania, doszloby do podwdjnej waloryzacji Swiadczenia odszkodowawczego. Na uwage zastuguje jednak, iz Sad
Najwyzszy nie wykluczal zasadzenia odsetek od dnia wymagalnoS$ci Swiadczenia pod warunkiem, ze jego wysoko$c
zostanie przez Sad ustalona wedlug cen na dzien, w ktorym $§wiadczenie powinno zostaé¢ spelnione. Argumentacja
Sadu Najwyzszego odnoénie zasadzania odszkodowania byla rowniez odnoszona do roszczen o zadoSéuczynienie za
doznang krzywde.

Sad Apelacyjny uznaje argumenty nawigzujace do waloryzacyjnej funkeji odsetek za historyczne. Nie moga one znalez¢
uznania na gruncie niniejszej sprawy, ktora dotyczy zasadnoSci odsetek poczawszy od 24 sierpnia 2010 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego na aprobate zasluguja rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zapadajace w okresie, kiedy odsetki
ustawowe utracily swdj waloryzacyjny charakter. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I
CK 7/2005, Sad Najwyzszy uznal, iz mozna pominaé¢ skomplikowana kwestie ustalania, w razie sporu, wysokosci
zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i ewentualnego - a to w zwigzku z
jednorazowoécig spelniania $§wiadczenia i koncepcja o waloryzacyjnym charakterze odsetek - przyznawania odsetek
dopiero od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji. Nie ma potrzeby analizowania tej kwestii, gdyz od wielu lat
nie obserwujemy w Polsce zjawiska deprecjacji pieniadza (waluty krajowej). Kwestia nie ma zatem obecnie doniostosci
prawnej. W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/2006, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze



orzeczenie Sadu przyznajgce zado$§éuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.
Zobowigzane do zaplaty zado$¢uczynienia (art. 445 § 1 kc) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 kc). Sad Najwyzszy nawiagzat do zaprezentowanych
wyzej pogladow w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt V CSK 370/2008, w ktérym wyrazil zapatrywanie, iz
nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., jezeli sad ustalajgc wysoko$¢ zado$c¢uczynienia wedlug
stanu z daty wyrokowania jednocze$nie zasadzi odsetki waloryzacyjne od daty wezwania do zaplaty, co lacznie
przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Sad w niniejszym skladzie podzielajac wyrazone
w przytoczonych wyzej orzeczeniach poglady Sadu Najwyzszego, uznal, ze ustalajac wysoko$§é zado$éuczynienia i
odszkodowania wedlug stanu z daty wyrokowania nalezy zasadza¢ odsetki co do zasady od daty wezwania do zaplaty,
bowiem dopiero lacznie tak uwzglednione roszczenie przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng
warto$c.

Aby oceni¢ trafno$¢ zarzutu pozwanego odnos$nie kwot i dat, od ktoérych zasadzono odsetki ustawowe, poddac¢ nalezy
ocenie, czy Sad I instancji prawidlowo ustalil daty wymagalnoéci przystugujacych powodowi §wiadczen. Pomocne
beda tutaj przepisy art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c., art. 817. § 11 2 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). W my$l przepisu art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.), zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zgodnie z ust.2 cytowanego artykulu, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czesé odszkodowania.

Z uwagi na toczace sie postepowanie karne przeciwko sprawcy wypadku, pozwany nie pozostawal w op6znieniu ze
spelieniem $§wiadczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Nadto zwrécic nalezy uwage,
ze w toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel powoda nie byl konsekwentny co do wysokos$ci zadanych kwot.
Poczatkowo zadal kwot po 160.000 z} tytulem zado§éuczynienia i odszkodowania, a nastepnie — w dniu 20 lipca 2010 .
- kwoty 60.000 zt tytutem odszkodowania i 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, pozwem za$ doreczonym w dniu 26
lipca 2011 r. lacznie kwoty 650.000 zt. Wobec takiej niekonsekwencji trudno obarczaé pozwanego odpowiedzialnoécia
i przyja¢ stan opdznienia co do kwot objetych wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
miarodajny dla oceny wiedzy pozwanego o podstawie swojej odpowiedzialno$ci jest moment, kiedy wyplacil po 25.000
z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia, tj. dzien 9 sierpnia 2010 r. W tym momencie powdd zadal kwoty
60.000 z} tytulem odszkodowania i 100.000 z} tytulem zado$céuczynienia zgodnie z wezwaniem z dnia 13 lipca 2010r.
k.88 akt szkody. Pozwany winien je uiSci¢ w terminie 14 dni zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Uiszczajac tylko po 25.000 zl , a nie uiszczajac reszty zadanej
kwoty do dnia 23 sierpnia 2010 r., znalaz} sie w opdznieniu od dnia 24 sierpnia 2010 r. co do kwoty 35.000 z} tytutem



odszkodowania i co do kwoty 75.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia. Uznaé nalezy, iz pozwany ostatecznie dowiedzial
sie o wysoko$ci zadania w kwocie jak w pozwie dopiero w dniu doreczenia pozwu, tj. w dniu 26 lipca 2011 r. Co do kwot
naleznych powodowi tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia ponad wezwanie z dnia 13 lipca 2010 r. pozwany
winien byl je uiéci¢ w terminie 14 dniowy od daty doreczenia pozwu. Nie uiszczajac §wiadczenia w terminie do dnia
9 sierpnia 2011 r., pozwany znalazl sie w opdznieniu od tego dnia i od tego dnia mozna bylo liczy¢ odsetki ustawowe
za czas opoOznienia od kwot zadanych tytulem odszkodowania i tytulem zadoSéuczynienia ponad wezwanie z dnia 13
lipca 2010 1.

Majac na uwadze powyzsze i bedac zwiazany zadaniem powoda co do daty poczatkowej odsetek, Sad Apelacyjny
zmienil punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 110.000 zt od dnia 26 lipca
2011 1. do dnia 8 sierpnia 2011 r. oraz od kwoty 450.000 zl od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie oddalil powddztwo co do roszczenia odsetek. Zmiana punktu I zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia
gléwnego nie byla konieczna z uwagi na zasadzenie przez Sad Apelacyjny od pozwanego na rzecz powoda lacznie tej
samej kwoty, ktora zasadzil Sad Okregowy, a inna jest tylko jej struktura tj. zasadzona zostala 450.000 zl z czego
250.000 z} zasgdzono tytulem zado$c¢uczynienia i 200.000 z} tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielit zasadno$é zarzutu pozwanego, iz Sad Okregowy naruszyl § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 14.400,00 z}. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie podstaw do uznania, ze naklad pracy pelnomocnika powoda, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przemawiaja za zasadzeniem wyzszej niz minimalna stawki
wynagrodzenia. Na koszty procesu powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji zlozyly sie: kwota 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 7200 zl wynagrodzenia pelnomocnika.

Z uwagi na ocenny charakter zgloszonych roszczen, zachodzi szczego6lny wypadek przemawiajacy w $wietle art. 100
k.p.c. za obcigzeniem w calo$ci pozwanego kosztami postepowanie I instancyjnego, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny
zmienil pkt ITI zaskarzonego wyroku zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu przed Sadem Okregowym.

Powo6d wystapilt z zadaniem zasadzenia kwoty 650.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty. Zasadnym okazalo sie roszczenie odpowiadajace kwocie 450.000 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
110.000 zt od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2011 r. oraz od kwoty 450.000 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty. Stosunek, w jakim zostalo uwzglednione roszczenie powoda oznacza, ze wygral on proces w okolo 70 %.
Powdd byt zwolniony od uiszczenia kosztow sadowych, na ktére sklada sie oplata od pozwu. Przy wartoSci przedmiotu
sporu w wysokos$ci 650.000 zl 5 % oplata stosunkowa wynosilta 32.500 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Z 2010 1., Nr 90, poz. 594, j.t.), kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Powolany
Wyzej przepis przemawia za obciazeniem pozwanego czescia oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowiazku uiécié¢ powod,
a jest to kwota 22.750 zt. Wobec postanowienia przez Sad Okregowy o nakazaniu pobrania od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Okregowego w Warszawie ) kwoty nizszej, a mianowicie 22.500,00 zl, brak bylo podstaw
do zmiany wyroku w tej czesci.

Z uwagi na wwzglednienie apelacji obu stron w podobnym zakresie, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., orzekajqgc o kosztach postepowania apelacyjnego zniosl je
wzajemnie miedzy stronami.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje
powoda i pozwanego w czesci, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy jak w
sentencji, zas dalej idgce apelacje oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.



