Sygn. akt VIA Ca 820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko J. K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 16 lutego 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 1073/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 820/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 16 lutego 20121 r. uwzglednit
powbdztwo  Stowarzyszenia (...), uznajac za niedozwolone i zakazujac pozwanemu J. K. wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: "Zwracany w trybie opisanym w § 23 Regulaminu
towar zostanie przyjety przez sklep (...) tylko wtedy, gdy bedzie znajdowa¢ sie w oryginalnym, nieuszkodzonym,
niesklejonym tasma opakowaniu”, orzekl o kosztach i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktoérej oferuje do sprzedazy towary za poSrednictwem witryny
internetowej pod adresem _ (...). W dzialalnoSci tej postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin Sklepu
Internetowego (...) (wzorzec umowy - k. 16-28 ). W czeSci wzorca zatytulowanej ,,Odstapienie od umowy" w § 24 w pkt
1 znajduje sie postanowienie o tresci ,Zwracany w trybie opisanym w § 23 Regulaminu towar zostanie przyjety przez
sklep (...) tylko wtedy, gdy bedzie znajdowac sie w oryginalnym, nieuszkodzonym, niesklejonym taSma opakowaniu,



a stan samego towaru pozostanie niezmieniony w stosunku do stanu pierwotnego tzn. w stosunku do stanu w jakim
otrzymat go kupujacy".

Ponadto, § 9 pkt 11 4 stanowia:
"1. Po zlozeniu zamo6wienia Klient otrzymuje (...) maila z linkiem aktywacyjnym.

4. Klikniecie na link aktywacyjny powoduje akceptacje postanowien niniejszego regulaminu i z chwilg otrzymania
potwierdzenia przez sklep (...) dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy towar6w znajdujacych sie na zamoéwieniu (...)".

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w éwietle przepisu art. 385" k.c.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie oraz konieczno$é¢ zaakceptowania wzorca umowy w caloSci w procesie skladania zaméwienia ( co
wynika z § 9 pkt 11 4 wzorca umowy ). Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy takze gtownych §wiadczen stron,
bowiem reguluje jedynie uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny ( Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm. ). Powyzszych ocen pozwany nie kwestionowal.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Ze wzgledu na charakter dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego nalezy zakwalifikowac zawierane
przez niego umowy z konsumentami jako umowy na odleglosé. Zgodnie z art. 6 ust. 1 o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, umowy zawierane z
konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,
sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowatl
swoja dzialalnosé.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy, konsument, ktéry zawart umowe na odleglo$¢, moze od niej
odstgpi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni, liczac od dnia
wydania rzeczy. Wystarczajace do tego jest wyslanie o§wiadczenia przed uplywem terminu. Taki tryb reguluje m.in.
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego i do niego wlasnie odnosi sie zakwestionowane postanowienie umowy.
Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, w razie odstapienia umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji dotyczacych umoéw na odlegloé¢ wynika z Dyrektywy 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéow
zawieranych na odleglo$é (Dz. Urz. UE L 97/144/19). W pkt 14 preambuly tego aktu wskazano, ze konsument nie ma
mozliwoS$ci zobaczenia produktu w rzeczywisto$ci, wobec czego nalezy wprowadzi¢ przepis nadajacy konsumentowi
prawo odstapienia od umowy. W tym duchu nalezy réwniez interpretowaé rodzime przepisy implementujace te
dyrektywe. Konsument nabywajacy towar przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odleglos¢, jakim jest platforma
aukcyjna, ma ograniczone mozliwoéci zbadania wlasciwosci przedmiotu sprzedazy. Prezentowane zdjecia oraz
opis slowny moga przekaza¢ konsumentom jedynie wycinek informacji o towarze. Jedynie zapoznanie sie z nim
bezposrednio pozwala na pelne przekonanie sie co do jego wlasciwoSci. Dopiero w takiej sytuacji konsument znajduje
sie w sytuacji porownywalnej do nabywania towaru w sposob tradycyjny, np. w sklepie.

Zapewnieniu mozliwo$ci zbadania zakupionego na odleglo§¢ towaru mialo stuzy¢ uchwalenie powyzszej dyrektywy,
a za nig ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Konsumentowi zostal zagwarantowany 10-dniowy termin na odstgpienie od umowy, aby mogt
on w tym czasie pordwnac swoje oczekiwania co do produktu z rzeczywisto$cig.



Tymczasem postanowienie umowne stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami przeczy celom
przywolywanych aktéw prawnych. Wymdg odestania towaru w oryginalnym, nieuszkodzonym i niesklejonym tasma
opakowaniu oznacza, ze konsument nie moze sie z nim zapoznaé¢, bowiem w momencie wyjecia go z opakowania
straci uprawnienie do odstapienia od umowy. Natomiast aby méc podja¢ Swiadoma decyzje co do zakupu towaru,
konsument musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z jego wlasciwo$ciami, a nie jest mozliwe uczynienie tego bez wyjecia
go z opakowania.

W konsekwencji, za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ narzucenie konsumentowi podejmowania decyzji
co do ewentualnego odstapienia od umowy bez mozliwo$ci zapoznania sie z nabywanym towarem. Postanowienie to
stanowi wyraz wykorzystywania przewagi przedsiebiorcy nad stabsza strona stosunku zobowiazaniowego. Narusza
ono w sposob razacy interesy konsumentow, bowiem w wyniku jego zastosowania moze sie okazaé, ze po odpakowaniu
towaru nie spelniajacego ich oczekiwan, beda oni pozbawieni mozliwoéci odstgpienia od umowy. Postanowienie
stosowane przez pozwanego czyni z przyznanego konsumentom ustawowo prawa jedynie jego pozor.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze uksztaltowanie obowigzkow konsumentéw w spornym

postanowieniu nastgpilo w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco ich interesy (art. 385" § 1 ke),
zatem s3 to postanowienia niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w

pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1k.p.c. obcigzajac nimi zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. pozwanego
stosownie do wyniku sporu. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Oplata sadowa w wysokosci 600 zl, od wniesienia ktoérej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanego
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r,, nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479%* § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanego.

Od powyzszego wyroku zlozyl apelacje pozwany.

Zaskarzyt wyrok zarzucajac mu naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieudowodnienie powddztwa, oraz wymienionych
przepisow k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw, bezzasadne pominiecie twierdzenn pozwanego oraz zaniechanie
weryfikacji, czy od zaprzestania stosowania wzorca nie minelo 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezzasadnego pominiecia twierdzen pozwanego jest golostowny. Pozwany nie stawil sie na jedyna rozprawe i
nie byl przestuchiwany, zatem w sprawie Sad Okregowy nie madg} ocenic jakichkolwiek jego osobistych twierdzen.

Zarzut nieudowodnienia powddztwa wobec oparcia rozstrzygniecia na niepo§wiadczonej kserokopii tresci dokumentu
—regulaminu nie jest zasadny. Powod dolaczyl do pozwu tre$é regulaminu, ktéry uzyskat ze strony internetowej sklepu
pozwanego. Pozwany zglosil zarzut niepo$§wiadczenia tresci regulaminu przez powoda dopiero w piSmie procesowym
z 21 stycznia 2012 r.( k. 41 ), a nie w odpowiedzi na pozew z 14 kwietnia 2012 r. ( k. 31 ), do czego byl zobowiazany

art. 4794 § 2 k.p.c., obowigzujacym az do maja 2012 1.



Kwestionowany przez pozwanego regulamin jest dokumentem prywatnym wytworzonym przez niego, zatem w
sprawie ma zastosowanie art. 253 k.p.c. Naklada on wlasnie na pozwanego obowiazek wykazania, czy i jakie elementy
wydruku dolgczonego do pozwu kwestionuje. Przepis nie dopuszcza przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie na
powoda.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze od zaprzestania stosowania wzorca minelo 6 miesiecy ( art. 479%° k.p.c. )
réwniez obcigza pozwanego, gdyz zastosowanie tego przepisu prowadziloby do oddalenia powo6dztwa, zatem z tego
faktu pozwany wywodzilby korzystne dla siebie skutki prawne.

Analizujac kwestionowane postanowienie regulaminu nalezy w calo$ci podzieli¢ ocene dokonang przez Sad Okregowy.
Specyfika umoéw na odleglo$¢é wymaga zapewnienia konsumentowi, ktory nie ma mozliwo$ci osobistego zapoznania
sie z cechami nabywanego towaru, szczeg6lnej ochrony i ulatwien w odstapieniu od umowy, gdy towar nie spelia
cech, o ktorych zapewnial przedsiebiorca. Wymog odesltania towaru w oryginalnym, nieuszkodzonym i niesklejonym
opakowaniu uniemozliwia nabywcy dokonanie takiej oceny, zmuszajac go do kupna towaru, nawet gdy ten okaze sie
wadliwy i uniemozliwiajac skuteczne odstapienie od umowy. Stanowi wyraz niedozwolonego wykorzystania przewagi
przedsiebiorcy nad konsumentem, narusza prawa konsumenta i stanowi, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z towarem i
decyzja co do odstapienia od umowy jest prawem jedynie pozornym.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene prawna i stanowisko Sadu Okregowego, przyjmujac je za swoje.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



