Sygn. akt VI ACa 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SAMalgorzata Manowska

Sedziowie — SA Aldona Wapinska (spr.)

— SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: -- sekr. sad. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Uslugowego (...) S.A. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 marca 2012 r. , sygn. akt XVII AmA 170/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) S.A. w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

VIACa 821/12UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do treSci art. 33 ust 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie wlaéciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wladciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
107, poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko powodowi - Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Uslugowemu (...) S.A. z siedziba w P. uznal, ze dzialanie tego
przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowien o treéci:

A. ,(...) W przypadku niestawienia sie Kupujacego w wyznaczonym terminie, Sprzedajacy ma prawo dokonac
jednostronnego odbioru/wydania lokalu (.,.)" (§ 6 ust. ] Wstepnej umowy kupna"),



B. ,OpdzZnienia (...) wywolane decyzjami administracyjnymi, w wyniku zmiany przepisbw prawa oraz innych
niezaleznych od Sprzedajacego przeszkéd spowoduja odpowiednie przesuniecie terminu oddania przedmiotu umowy
Kupujacemu" (§10 ust. 3,, Wstepnej umowy kupna"),

C. ,Warto$¢ umowy (...) zostala skalkulowana przy stawce i zasadach naliczania podatku VAT, obowiazujacych w dniu
zawarcia niniejszej umowy, W wypadku zmiany stawki podatku lub zasad naliczania tego

podatku okre$lona kwota wzrasta o kwote wynikajaca z takiej zmiany" (§ 8 ust. 5 ,Umowy realizacyjnej"), D. ,(...)
Zwrot nastgpi w terminie 30 dni od dnia znalezienia przez Sprzedajacego nastepnego nabywcy wymienionego lokalu,
ale nie p6zniej niz 12 miesiecy od daty rezygnacji" (§10 ust. 1 ,Umowy realizacyjnej"), stanowi praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 5 Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 maja 2009 roku.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 roku
w sprawie wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zw. z §
7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko powoda uznal, ze dzialanie tego przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowien o tresci:

A. ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak np.
temperatura ponizej -10 stopni C, ulewne deszcze trwajace przez co najmniej 10 dni lub wystapienia innych podobnych
i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkdd, Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przedluzenia terminu, o ktérym
mowa w ust. 1, o czas trwania tych przeszkod, nie dluzej niz o trzy miesiace” (§ 10 ust. 2 ,,Wstepnej umowy kupna"),

B. ,Kupujacy jest zobowiazany do powiadomienia Sprzedajacego o zmianie adresu w terminie 7 dni listem poleconym
pod rygorem uznania za doreczone pism wyslanych pod stary adres” (§ 16 ust. 2 ,,Wstepnej umowy kupna"),

C. Nieodebranie przez strone listu poleconego wyslanego na adres wskazany w umowie lub inny wskazany zgodnie z
ust. 2 powoduje, ze list bedzie uznawany za doreczony" (§16 ust. 3 ,Wstepnej umowy kupna"),

D. ,Strony dopuszczaja mozliwoé¢ nieznacznej zmiany z przyczyn architektoniczno- konstrukcyjnych powierzchni
lokalu mieszkalnego - max. 5% - ktérego dotyczy niniejsza umowa (...). Ewentualne nalezno$ci wynikajace ze zmiany
powierzchni lokalu mieszkalnego ponad ww. warto$¢ uzgodnione zostang w koncowym rozliczeniu przedmiotowej
inwestycji" (§ 3 ust. 7 ,,Umowy realizacyjnej"),

E. ,W przypadku zmiany wielko$ci powierzchni mieszkania wiekszej niz 5%, z przyczyn okreslonych w ust. 7 zostanie
to uwzglednione w koncowym rozliczeniu przedmiotowej inwestycji* (§ 3 ust. 8 ,,Umowy realizacyjnej"),

F. ,(...) w imieniu sp6lki oraz Kupujaca oS§wiadczaja, ze zawarcie niniejszej umowy stanowi wykonanie wzajemnych
zobowigzan stron wynikajacych z umowy realizacyjnej, dotyczacej wybudowania i ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu oraz przeniesienia wlasnoéci lokalu na rzecz Kupujacej, a takze z umowy zobowigzujacej do wybudowania
budynku oraz ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy tego lokalu z dnia... oraz potwierdzaja, ze z
tego tytulu nie zachowuja wobec siebie zadnych roszczen" (§14 ,,Umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i
sprzedazy tego lokalu" stosowanej przy zawieraniu uméw w Kancelarii Notarialnej K. N. i M. W. w W.), stanowi
praktyke naruszajaca, zbiorowe interesy konsumentbéw, polegajacg na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.



47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 lipca
2007 roku w sprawie wladciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalozyl na powoda kary pieniezne w wysokoSci:

A. 88.846 zlotych z tytutu naruszen okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;
B. 158 654 zlotych z tytulu naruszen okreslonych w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Powyzsza Decyzje w calo$ci zaskarzylo odwolaniem Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowe (...) S.A. w P., wnoszac
o jej uchylenie i zarzucajac:

1. Nie rozpoznanie istoty sprawy,

2. Nie przeprowadzenie postepowania dowodowego w szczegdlnoéci nie rozwazenie czy zakwestionowane klauzule
pogarszaja, czy poprawiaja sytuacje klienta w stosunku do zasad ogélnych kodeksu cywilnego,

3. Naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez automatyczne przyjecie, iz
zastosowanie zakwestionowanych klauzul jest bezprawne podczas gdy z literalnego brzmienia przepisu wynika, iz
organ musi udowodnié¢ przestanke bezprawnos$ci (niezgodnoéci z prawem) ktéra musi sie odnosi¢ do stosowania
klauzuli zakazanej a sam fakt stosowania takiej klauzuli nie wystarcza do wykazania bezprawnoSci,

4. Naruszenie art. 7 i 87 Konstytucji RP (organy dzialaja wylacznie na podstawie przepiséw prawa a zrodlami prawa
sg Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia i akty prawa miejscowego),

5. Naruszenie art. 58 k.c. poprzez oparcie twierdzenia o bezprawnos$ci wylacznie na podobienstwie do klauzul
wpisanych do rejestru klauzul zakazanych podczas gdy ani taki rejestr ani wyroki sadéw na podstawie ktorych
nastepuje wpis do rejestru nie stanowig zrédla prawa w rozumieniu Konstytucji RP a Prezes Urzedu nie uzasadnil
innych przestanek bezprawnoéci,

6. Naruszenie art. 24 i 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie dokonanie ustalen w przedmiocie
bezprawnosci klauzul, w szczegdlnosci poprzez nie uwzglednienie iz zakwestionowane klauzule poprawiaja potozenie
konsumenta w stosunku do zasad ogélnych kodeksu cywilnego,

7. Naruszenie granic uznania administracyjnego poprzez wymierzenie razaco niewspoimiernej kary administracyjne;j
nie uwzgledniajacej rzeczywistego przychodu spdlki oraz faktu, iz klauzule w rzeczywisto$ci nie szkodzily
konsumentom, poprawialy ich pozycje w stosunku do zasad k.c., przestaly byé¢ stosowane,

8. W odniesieniu do klauzuli § 14 umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu - naruszenie art. 24 ustawy
poprzez dokonanie blednego ustalenia, iz klauzula byla stosowana przez przedsiebiorce podczas gdy projekt aktu byl
sporzadzany i przedstawiany przez notariusza zgodnie z zasadami sporzadzania aktéw notarialnych,

9. Naruszenie art. 479*3 k.p.c. poprzez uznanie ze skuteczno$¢ wobec oséb trzecich oznacza co$ wiecej niz zakaz
wnoszenia ponownych spraw o to samo.

10. Niezgodno$¢ art. 4793 z art. 7, 87 i art. Konstytucji RP wskazujac na konieczno$é¢ zwrdcenia sie w tym zakresie
przez sad z pytaniem prawnym do Konstytucyjnego.



11. Naruszenie zasad og6lnych k.p.a. a to art. 8, 9 i 10 k.p.a. poprzez nie wskazanie jak nalezy skonstruowaé¢ umowe
by nie byla ona kwestionowana przez urzad - co jest obowiazkiem Prezesa jako organu administracji.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie na
jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawa
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujgce ustalenia:

Powod - Przedsiebiorstwo Produkceyjno - Ustlugowe (...) S.A. z siedziba w P. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na
terenie wojewddztwa (...) m.in. w zakresie wykonywania robo6t ogolnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw oraz zagospodarowaniem i sprzedaza nieruchomosci na wlasny rachunek. Przy zawieraniu umoéw z

Kklientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., powdd postugiwal si¢ wzorcami umownymi w
rozumieniu art. 384 k.c. i od 2006 roku wykorzystywal wzorzec umowny o nazwie ,Wstepna umowa kupna"
zawierajacy nastepujace postanowienia umowne:

1. ,(...) W przypadku niestawienia sie Kupujacego w wyznaczonym terminie, Sprzedajacy ma prawo dokonac
jednostronnego odbioru/wydania lokalu (...)" - (§ 6 ust. 1),

2. ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak
np. temperatura ponizej - 10 stopni C, ulewne deszcze trwajace przez co najmniej 10 dni lub wystgpienia innych
podobnych i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przedluzenia terminu,
o ktorym mowa w ust. 1 o czas trwania tych przeszkod, nie dluzej niz o trzy miesigce" (§ 10 ust. 2),

3. ,OpoZnienia (...) wywolane decyzjami administracyjnymi, w wyniku zmiany przepisow prawa oraz innych
niezaleznych od Sprzedajacego przeszkdd spowoduja odpowiednie przesuniecie terminu oddania przedmiotu umowy
Kupujacemu" (§10 ust. 3),

4. ,Kupujacy jest zobowiazany do powiadomienia Sprzedajacego o zmianie adresu w terminie 7 dni listem poleconym,
pod rygorem uznania za doreczone pism wysianych pod stary adres" (§16 ust. 2),

5. Nieodebranie przez strone listu poleconego wystanego na adres wskazany w umowie lub inny wskazany zgodnie z
ust. 2 powoduje, ze list bedzie uznawany za doreczony" (§16 ust. 3).

W piémie z dnia 12 grudnia 2008 roku powdd poinformowal, ze wzorzec o nazwie ,, Wstepna umowa kupna" zastagpiona
zostala wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa realizacyjna nr 1". We wzorcu tym zawarte byly powyzej wskazane
postanowienia, jak rowniez m.in. postanowienia umowne o nastepujacej tresci:

1. ,,Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany z przyczyn architektoniczno-konstrukeyjnych powierzchni
lokalu mieszkalnego - max. 5% - ktérego dotyczy mniejsza umowa (...). Ewentualne nalezno$ci wynikajace ze zmiany
powierzchni lokalu mieszkalnego ponad ww. warto$§¢ uzgodnione zostana w konicowym rozliczeniu przedmiotowej
inwestycji" (§ 3 ust. 7),

2. ,W przypadku zmiany wielko$ci powierzchni mieszkania wiekszej niz 5%, z przyczyn okre$lonych w ust. 7, zostanie
to uwzglednione w koncowym rozliczeniu przedmiotowej inwestycji" (§3 ust. 8),

3. ,Warto$¢ umowy (...) zostala skalkulowana przy stawce i zasadach naliczania podatku VAT obowiazujacych w dniu
zawarcia niniejszej umowy. W wypadku zmiany stawki podatku lub zasad naliczania tego podatku okre$lona kwota
wzrasta o kwote wynikajaca z takiej zmiany" (§ 8 ust. 5),



4. »(...) Zwrot nastapi w terminie 30 dni od dnia znalezienia przez Sprzedajacego nastepnego nabywcy wymienionego
lokalu, ale nie pdZniej niz 12 miesiecy od daty rezygnacji” (§10 ust. 1).

W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego wzorzec o nazwie ,Umowa realizacyjna nr 1" podlegal
dalszym modyfikacjom. Od dnia 22 maja 2009 roku powod zaczal wykorzystywaé w obrocie nowy wzorzec o istotnie
zmienionej tresci pod nazwa ,,Umowa realizacyjna", w ktérym przedsiebiorca dokonal nastepujacych zmian:

« § 6 ust. 1 ,Wstepnej umowy kupna" zostal zastgpiony postanowieniem o tresci: ,W przypadku nieprzystapienia
Kupujacego lub jego prawidlowo umocowanego przedstawiciela, tj. na podstawie pelnomocnictwa w formie pisemnej)
do odbioru lokalu we wskazanym terminie, Sprzedajacy wyznaczy Kupujacemu dodatkowy termin odbioru lokalu
i zawiadomi o tym Kupujacego na 14 dni przed kolejnym planowanym odbiorem. Jezeli Kupujacy lub jego
przedstawiciel nie przystapi do odbioru lokalu w dodatkowym terminie odbioru lokalu, Sprzedajacy ma prawo od
Umowy odstapi¢ z winy Kupujacego w terminie kolejnych 60 dni" (pkt 5.5 ,,Umowy realizacyjnej nr 2");

« § 10 ust 2 ,Wstepnej umowy kupna" zostal zastgpiony postanowieniem o treéci: ,Strony zgodnie ustalajg iz
termin wskazany w pkt. 2.1, pkt.5.1 oraz 7.3 moze ulec op6znieniu w wyniku: zdarzenn majacych charakter silty
wyzszej, do ktorej w szczegblnosci zaliczac sie beda nadzwyczajne i dlugotrwale anomalie pogodowe, ktore zgodnie
z wiedzg techniczng uniemozliwiaja lub wstrzymuja prowadzenie prac budowlanych - w takim przypadku termin
zakonczenia robét ulegnie przesunieciu o okres odpowiadajacy okresowi wystepowania tych przeszkéd" (pkt 4.1
»~Umowy realizacyjnej nr 2" - k.log akt adm.);

+ § 10 ust. 3 ,Wstepnej umowy kupna" zostal zastapiony postanowieniem o tredci: ,Strony zgodnie ustalaja iz
termin wskazany w pkt. 2.1, pkt. 5.1 oraz 7.3 moze ulec opdznieniu w wyniku: niezawinionych przez Sprzedajacego
dzialan lub zaniechan organ6w administracji publicznej (i) uniemozliwiajacych lub wstrzymujacych prowadzenie prac
budowlanych, ktorych w dniu podpisywania umowy nie mozna bylo przewidzie¢ mimo dolozenia przez Sprzedajacego
nalezytej staranno$ci lub (ii) wstrzymujacych wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku lub innych dokumentow
wskazanych w punkcie 7.1 - w takim przypadku termin wskazany w pkt. 2.1 lub odpowiednio 5.1, 7.5 ulegnie
przesunieciu o okres odpowiadajacy okresowi wystepowania tych przeszkod" (pkt 4.3 ,Umowy realizacyjnej nr 2");

» §16 ust. 21§ 16 ust 3 ,,Wstepnej umowy kupna" zostaly zastgpione postanowieniem o treéci: ,W przypadku braku
zawiadomienia o zmianie adresu pisma kierowane sa przez Strony na adresy wskazane w niniejszej umowie. W
przypadku niepodjecia przez Kupujacego korespondencji pod adresem ostatnio znanym Sprzedajacemu, pismo
uznaje sie za doreczone niezaleznie od przyczyny, dla ktéorej nie zostalo podjete po uptywie 7 dni od powtérnego
awizowania" (pkt 14.8 ,Umowy realizacyjnej nr 2" - k.l 16 akt adm.);

« § 3 ust. 71 § 3 ust. 8 , Umowy realizacyjnej nr 1" zostaly zastapione zapisami o nastepujacej tresci: ,Jezeli
rzeczywista powierzchnia lokalu bedzie mniejsza niz powierzchnia projektowana lokalu wskazana w punkcie
1.7, wowczas cena lokalu zostanie obnizona o kwote stanowiaca iloraz kwoty okre$lonej w punkcie 3.2 przez
powierzchnie projektowana lokalu wskazana w punkcie 1.7 a rzeczywista powierzchnia lokalu. Jezeli rzeczywista
powierzchnia lokalu jest mniejsza od powierzchni projektowanej lokalu o wiecej niz 3%, woéwczas Kupujacemu
przystuguje prawo odstapienia od umowy w terminie 7 dni od otrzymania powiadomienia o dokonanym pomiarze
i obnizeniu ceny." (pkt 3.9 ,Umowy realizacyjnej nr 2") oraz ,Jezeli rzeczywista powierzchnia lokalu bedzie
wieksza niz powierzchnia projektowana lokalu wskazana w punkcie 1.7 woéwczas: - jezeli roznica nie przekracza
3% Sprzedajacy moze, wedlug wlasnego wyboru, powiadomié¢ Kupujacego, ze cena za lokal pomimo zwiekszenia
powierzchni rzeczywistej nie ulega zmianie. W takim przypadku Kupujacemu nie bedzie przyslugiwac¢ prawo
do odstapienia od niniejszej umowy na skutek zwiekszenia powierzchni lokalu w stosunku do powierzchni
projektowanej, albo - cena za lokal zostanie podwyzszona o kwote stanowigca iloraz kwoty okreSlonej w
punkcie 3.2 przez powierzchnie projektowang lokalu wskazang w punkcie 1.7 a rzeczywistg powierzchnia lokalu.
Jezeli Sprzedajacy dokona podwyzszenia ceny za lokal, wowczas Kupujacemu przystuguje prawo odstapienia
od niniejszej umowy w terminie 7 dni od otrzymania powiadomienia o dokonanym pomiarze i podwyzszeniu
ceny" (pkt 3.10 ,,Umowy realizacyjnej nr 2");



« & 8 ust. 5 ,Wstepnej umowy kupna" zostal zastgpiony postanowieniem treéci: ,W przypadku zmiany stawki
podatku VAT wyzej podane ceny ulegna zmianie zgodnie ze zmiana stawki VAT, o czym Kupujacy zostanie
odrebnie poinformowany przez Sprzedajacego. W przypadku, gdy na skutek zmiany stawki VAT cena ulegnie
podwyzszeniu, Kupujacemu przystuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia o zmianie stawki VAT i zwigzanej z tym podwyzki cen" (pkt 3.5 ,,Umowy realizacyjnej nr 2");

+ § 10 ust. 1 ,Umowy realizacyjnej nr 1" zostal zastapiony postanowieniem o treéci: ,W przypadku odstapienia
przez Kupujacego od niniejszej umowy zgodnie z punktem powyzej, Sprzedajgcy zwroci Kupujacemu uzyskang
od Kupujacego zgodnie z umowa kwote w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia doreczenia Sprzedajacemu
pisemnego o$wiadczenia Kupujacego o odstapieniu od umowy, w ktérym Kupujacy wskaze numer rachunku
bankowego, na ktéry kwota ta ma zosta¢ wplacona oraz podpisania faktury korygujacej, potracajac z niej koszty
usuniecia zmian wprowadzonych do lokalu na zadanie Kupujacego" (pkt 10.4 ,,Umowy realizacyjnej nr 2").

W toku postepowania ustalone zostalo, ze w § 14 stosowanego przez powoda wzorca umownego wykorzystywanego
przy zawieraniu w Kancelarii Notarialnej K. N. i M. W. w W. umdw ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
jego sprzedazy o nazwie ,Umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy tego lokalu" zamieszczone
zostalo postanowienie w brzmieniu: ,,(...) w imieniu sp6lki oraz Kupujaca o§wiadczaja, ze zawarcie niniejszej umowy
stanowi wykonanie wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z umowy realizacyjnej, dotyczacej wybudowania i
ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu oraz przeniesienia wlasnos$ci lokalu na rzecz Kupujacej, a takze z umowy
zobowiazujacej do wybudowania budynku oraz ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy tego lokalu z
dnia... oraz potwierdzaja, Ze z tego tytulu nie zachowujg wobec siebie zadnych roszczen.". Klauzula taka zamieszczana
byla jedynie w umowach zawieranych z tymi klientami, ktérzy zawarli ze Spotka umowy przedwstepne réwniez w
formie aktu notarialnego. Powdd nie wyeliminowal ani nie wprowadzil zadnych zmian do tresci tego postanowienia.

W toku prowadzonego postepowania powdd wystal do wszystkich swoich klientow, ktérzy zawarli z nim umowy na
podstawie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow: ,Wstepna umowa kupna" i ,Umowa realizacyjna nr 1"
zaproszenia do podpisania aneksow uwzgledniajacych zmiany wprowadzone do tresci tych wzoréw przez Spolke.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
znajduja sie nastepujace postanowienia, ktorych tres¢ jest tozsama lub zblizona do treéci postanowien bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania:

- nr 364 o tresci: ,W razie niestawiennictwa Kupujacego w wyznaczonym terminie przekazania Sprzedajacy dokona
samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajacego umowy w tym
zakresie. Strony zgodnie ustalaja ze w takim przypadku Sprzedajacy upowazniony jest do wystawienia odpowiedniej
faktury";

- nr 365 o treSci: ,W sytuacji okreSlonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokét sporzadzony przez
Sprzedajacego zastepuje protokét odbioru”;

- nr 882 o treéci: ,OpdZznienia wywolane decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepisow
oraz innych niezaleznych od sprzedajacego przeszkod spowoduja odpowiednie przesuniecie terminéw rozpoczecia
budowy i oddania przedmiotu budowy kupujacemu";

- nr 1386 o treéci: ,Strony o$wiadczaja ze ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie
obowiazujace stawia podatku VAT od sprzedazy lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu
umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia
lub zmian stawek innych podatkéw lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a zwigzanych z
budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego tytulu pokryje Nabywca";

- nr 1005 o tresci: ,Kupujacy ma prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po ich stronie, kiedy zostalo
zlozone pisemne o$wiadczenie 0 wypowiedzeniu. Zwrot wplaconych pieniedzy nastapi w rozliczeniu nominalnym,



po podpisaniu nowej umowy sprzedazy na przedmiotowy lokal. BadZz w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy po
wypowiedzeniu";

- nr 883 o tredci: ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
takich jak np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze trwajace przez co najmniej 30 dni lub tez
wystapienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkdd Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do
przedtuzenia terminow, o ktorych mowa w ust. 1 o czas trwania tych przeszkod, nie dluzej niz o 3 miesigce";

- nr 1207 o treéci: ,,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomic
o tym druga strone. W przypadku niepowiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany
adres bedzie uznawana za skutecznie doreczona";

- nr 1500 o tredci: ,W przypadku zwrotu pisma wyslanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy badZ na
adres korespondencyjny podany przez Nabywce na piSmie z adnotacja: ,nie podjete w terminie", ,adresat nieznany",
»adresat zmienil adres" lub inng réwnoznaczng, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidtowo i
prawnie skutecznie";

- nr 1540 o tresci: ,,Strony zgodnie o§wiadczaja, Ze: - w przypadku, gdy r6znica w powierzchni lokalu mieszkalnego nr...
po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej
w par. 2 pkt 1 niniejszej umowy nie bedzie przekraczaé¢ 3%, przez co strony rozumiejg zar6wno zmniejszenie, jak i
zwiekszenie powierzchni, to cena za lokal mieszkalny okre$lona w par. 3 pkt 1lit. a) nie ulegnie zmianie, - w przypadku,
gdy réznica w powierzchni lokalu mieszkalnego, po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy
w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 nin. umowy bedzie przekraczaé¢ 3% to cena za
mieszkanie zostanie wyliczona jako stosunek ceny powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska i balkonem /
tarasem/, opisanego w par. 2 pkt 1 i powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska i balkonem /tarasem/ po
dokonanym obmiarze";

- nr 1504 o tresci: ,,Strony o$wiadczajg, ze rozliczenie z tytulu umowy sprzedazy dokumentowanej niniejszym aktem
notarialnym pomiedzy Spotka a kupujacymi zostaly dokonane, a zatem wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z
laczacego ich stosunku prawnego uznaje za zaspokojone i wygasle".

Przych6d powoda w 2009 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci wyniést 63. 461. 673,63 zt.

Sad Okregowy uznal powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 230 k.p.c. za udowodnione, bowiem powod ich nie
zakwestionowal.

Z uwagi na podobienstwo przepiséw art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) i art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zakresie w jakim uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, Sad pierwszej instancji uznatl, ze zachowuja aktualno$é poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25).

W myél art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta jest stosowanie identycznej klauzuli jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego
wpisaniem danej klauzuli do rejestru. W ocenie Sadu pierwszej instancji przemawia za tym wykladnia gramatyczna
art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, ktoéry to przepis nie czyni réznicy miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce,
ktory bral udzial w postepowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Natomiast
akceptacja stanowiska, iz wyrok SOKiK uznajacy klauzule za niedozwolona mialby zastosowanie tylko wobec
tego przedsiebiorcy przeciwko ktéoremu wyrok taki zostal wydany, oznaczalaby — zdaniem tego Sadu — iz inni
przedsiebiorcy dzialajacy w tej samej branzy, stosujacy identyczny wzorzec lub klauzule, nie musieliby sie obawiac



zadnych sankcji z tego tytulu do momentu wydania wyroku w ich sprawie. Mogliby wiec bez przeszkod dziala¢ na
szkode interesow konsumentéw, zyskujac dzieki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage nad konkurentami
dzialajacymi w sposob nienaruszajacy interes6w konsumentow.

Sad pierwszej instancji podzielil rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 r. (IIT SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35), ze stosowanie w obrocie klauzul o tresci zblizonej do wpisanej do
rejestru klauzuli, ktéra mimo innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak klauzula wpisana do rejestru, moze
godzi¢ w interesy konsumentow w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru.
W ocenie tego Sadu taka wykladnia nie narusza art.7, 32 i 87 konstytucji RP ani art.58 k.c. Zrédlem zakazu stosowania
w umowach z konsumentami postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, nie sa bowiem wyroki sagdowe, stanowigce podstawe wpisu, ale przepis art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazujace stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bedac norma interpretacyjna, jedynie rozwija i wyjasnia
zakaz zawarty w art. 24 ust. 1 tej ustawy. Umieszczone za$ w rejestrze klauzul niedozwolonych postanowienia powyzszy

zapis jeszcze bardziej konkretyzuja, wskazujac na przyklady dzialania bezprawnego (ij. sprzecznego z art.385" § 1

k.c.) i godzacego razaco w interes konsumenta (przestanka naruszenia art.385"' § 1 k.c.). Zarzuty powoda odnoénie
naruszenia przepiséw Konstytucji RP Sad Okregowy uznat zatem za bezzasadne, za$ zarzut naruszenia art.58 k.c. za
bezprzedmiotowy, gdyz przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia.

Rozwazajac, czy Prezes UOKIK w spos6b prawidlowy zastosowal art. 24 ust. 1 ustawy 1 o ochronie konkurencji i
konsumentow Sad pierwszej instancji ocenil zakwestionowane przez pozwanego klauzule zawarte w stosowanych
przez powoda wzorcach umownych zaré6wno pod katem zgodnosci ich tresci z klauzulami wpisanymi do Rejestru

niedozwolonych postanowiei umownych, jak i w aspekcie przestanek okreslonych w art. 385" k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego stosowana przez powoda klauzula o tresci ,,(...) W przypadku niestawienia sie Kupujacego
w wyznaczonym terminie, Sprzedajacy ma prawo dokonaé jednostronnego odbioru/wydania lokalu (.,.)" (§ 6 ust. 1
Wstepnej umowy kupna'), odpowiada trescig klauzuli wpisanej do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych
pod numerem 364 i 365. W tych przypadkach postanowienie umowne daje kontrahentowi konsumenta prawo do
dokonania samodzielnie i jednostronnie odbioru przedmiotu umowy w przypadku niestawienia sie w wyznaczonym
przez sprzedajacego terminie. Zdaniem Sadu wprowadzony w ten sposdb przez powoda wymog pozostawania przez
konsumenta do dyspozycji powoda i stawiania sie w jednostronnie i arbitralnie wyznaczonym terminie, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, za$ skutek w postaci uznania umowy za wykonana ( w wyniku jednostronnego odbioru)
pozbawia konsumenta prawa do oceny $wiadczenia w zakresie jego zgodnoS$ci z umowa, co narusza jego interes.
Stosowana przez powoda w § 6 ust. 1 Wstepnej umowy kupna miala zatem charakter abuzywny.

Takze klauzula o tresci: ,Opo6znienia (...) wywolane decyzjami administracyjnymi, w wyniku zmiany przepisow
prawa oraz innych niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod spowoduja odpowiednie przesuniecie terminu oddania
przedmiotu umowy Kupujacemu" (§10 ust. 3,, Wstepnej umowy kupna"), zdaniem Sadu pierwszej instancji, wywoluje
analogiczne skutki jak klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem 882. W
obydwu przypadkach kontrahent konsumenta przenosi na niego ryzyko opdznienia wykonania przedmiotu umowy
zwigzane z opdznieniami wywolanymi decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem. Takie rozwigzanie nie ma
zadnych uzasadnionych podstaw, gdyz konsument nie jest podmiotem ubiegajacym sie o wydanie jakichkolwiek
decyzji administracyjnych, nie jest strong takich postepowan i nie ma wplywu na bieg terminu ich wydania oraz
ich tre$¢, bowiem to powodd lub podmioty, ktérymi sie on postuguje, podejmuje dzialania w celu uzyskania decyzji
administracyjnych niezbednych dla realizacji inwestycji i jej ukonczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
mozna wiec uznac za zgodne z dobrymi obyczajami postanowienia umownego, ktore skutki dzialan i zaniechan tych
podmiotéw przenosza w sposdb poéredni na konsumenta, ktéry w wyniku zmiany terminu wykonania umowy zostaje
pozbawiony mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu w razie zwtoki kontrahenta §rodkéw prawnych, co narusza
razaco jego interes.



Sad Okregowy uznal takze, iz stosowana przez powoda klauzula o tresci: ,,Warto$¢ umowy (...) zostala skalkulowana
przy stawce i zasadach naliczania podatku VAT, obowiazujacych w dniu zawarcia niniejszej umowy, W wypadku
zmiany stawki podatku lub zasad naliczania tego podatku okre$lona kwota wzrasta o kwote wynikajaca z takiej
zmiany" (§ 8 ust. 5 ,,Umowy realizacyjnej"), zbiezna jest z klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod numerem 1386. Réwniez w tym przypadku powod przenosi na konsumenta ryzyko zwiazane ze zmiang
czynnikdw cenotworczych, a ponadto konsument obowigzany jest z géry taka cene zaakceptowac, bez mozliwos$ci
odstgpienia od umowy.

Zdaniem Sadu meriti stosowana przez powoda klauzula: ,(...) Zwrot nastapi w terminie 30 dni od dnia
znalezienia przez Sprzedajacego nastepnego nabywcy wymienionego lokalu, ale nie pézniej niz 12 miesiecy od daty
rezygnacji" (§10 ust. 1 ,Umowy realizacyjnej"), uzalezniajac spelnienie naleznego konsumentowi $wiadczenia od
okoliczno$ci zaleznych od samego powoda, wywoluje analogiczne skutki jak klauzula wpisana do Rejestru pod
numerem 1005.

Stosowana przez powoda klauzula o tresci: ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych takich jak np. temperatura ponizej -10 stopni C, ulewne deszcze trwajace przez co
najmniej 10 dni lub wystapienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod, Sprzedajacy zastrzega
sobie prawo do przedluzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 1, o czas trwania tych przeszkod, nie dluzej niz o
trzy miesigce" (§ 10 ust. 2 ,Wstepnej umowy kupna"), jest — zdaniem Sadu Okregowego — analogiczna do klauzuli
wpisanej do Rejestru pod numerem 883. W obydwu przypadkach ryzyko zwigzane z niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi zostalo przeniesione na konsumenta, podczas gdy wystepowanie w okresie zimowym temperatur
ponizej -10 stopni C jest zjawiskiem normalnym i przewidywalnym. Pow6d moze zatem bez trudu okresli¢ termin
wykonania swojego zobowigzania uwzgledniajac wystepujace w Polsce warunki atmosferyczne.

Roéwniez klauzule stanowiace, ze ,,Kupujacy jest zobowiazany do powiadomienia Sprzedajacego o zmianie adresu w
terminie 7 dni listem poleconym pod rygorem uznania za doreczone pism wystanych pod stary adres" (§ 16 ust. 2
»~Wstepnej umowy kupna") i ,Nieodebranie przez strone listu poleconego wyslanego na adres wskazany w umowie
lub inny wskazany zgodnie z ust. 2 powoduje, Ze list bedzie uznawany za doreczony" (§16 ust. 3 ,Wstepnej umowy
kupna"), odpowiadaja klauzulom wpisanym do Rejestru pod numerami 1207 i 1500. W kazdym z tych przypadkow,
bez podstawy prawnej, postanowienie umowne zmierza do wywolania skutkoéw zlozenia o$wiadczenia woli drugiej
osobie, w sytuacji, gdy osoba ta nie mogla zapoznac sie z jej trescia, co narusza dobre obyczaje i interes konsumentow.

W ocenie Sadu takze klauzule o treSci : ,Strony dopuszczaja mozliwo§¢ nieznacznej zmiany z przyczyn
architektoniczno- konstrukeyjnych powierzchni lokalu mieszkalnego - max. 5% - ktérego dotyczy niniejsza umowa
(...). Ewentualne naleznosci wynikajace ze zmiany powierzchni lokalu mieszkalnego ponad ww. warto$§¢ uzgodnione
zostang w koncowym rozliczeniu przedmiotowej inwestycji" (§ 3 ust. 7,,Umowy realizacyjnej") i ,W przypadku zmiany
wielko$ci powierzchni mieszkania wiekszej niz 5%, z przyczyn okre§lonych w ust. 7 zostanie to uwzglednione w
koncowym rozliczeniu przedmiotowej inwestycji” (§ 3 ust. 8 ,Umowy realizacyjnej"), wywoluja analogiczne skutki jak
klauzula wpisana do Rejestru pod numerem 1540. Obie stosowane przez powoda klauzule przyznaja kontrahentowi
konsumenta prawo do stwierdzania ( w zakresie do 5% powierzchni) zgodno$ci przedmiotu umowy z umowa. Powod
nie wykazal przy tym, ze takie r6znice powierzchni nie sa do unikniecia przy wykonywaniu umowy z nalezyta
staranno$cia, a takze, ze relatywnie niewielkiej zmianie powierzchni moze towarzyszyé istotna zmiana waloréw
uzytkowych lub estetycznych mieszkania. Powyzsze zapisy zmuszaja konsumenta do zaakceptowania takiego stanu
rzeczy, gdyz nie ma on mozliwosci odstapienia od umowy, co narusza dobre obyczaje i interes konsumentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest réwniez podstaw do uznania, ze klauzula o tresci: ,(...) w imieniu
spotki oraz Kupujaca o$wiadczaja, ze zawarcie niniejszej umowy stanowi wykonanie wzajemnych zobowigzan
stron wynikajacych z umowy realizacyjnej, dotyczacej wybudowania i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz
przeniesienia wlasno$ci lokalu na rzecz Kupujacej, a takze z umowy zobowigzujgcej do wybudowania budynku oraz
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy tego lokalu z dnia... oraz potwierdzaja, ze z tego tytulu nie
zachowujg wobec siebie zadnych roszczen" (§14 ,,Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy tego



lokalu" stosowanej przy zawieraniu umoéw w Kancelarii Notarialnej K. N. i M. W. w W.) nie odpowiada wpisanej do
Rejestru pod numerem 1504. W obu bowiem przypadkach skutkuja one zrzeczeniem sie przez konsumenta wszelkich
roszczen wzgledem powoda, co takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow.

Wbrew podniesionemu zarzutowi powdd nie wskazal zadnych konkretnych korzySci, ktore mieliby odniesé
konsumenci na skutek stosowania przez powoda powyzszych klauzul, co czyni golostlownym twierdzenie, ze
poprawiaja one pozycje konsumentéw. W ocenie Sadu meriti nie ma réwniez znaczenia, ze projekt aktu prawnego
»,Umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy tego lokalu" byl sporzadzany przez notariusza, gdyz
stanowil on element oferty powoda i wyrazal jego wole co do tre$ci umowy.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepiséw postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do kontroli prawidlowosSci postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sadowe. Celem postepowania sadowego jest bowiem merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sadowe jest kontradyktoryjne i uwzglednia sie w nim material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
jednak nie pozbawia sie stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow wedlug zasad
obowiagzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjasnienia istoty sprawy.

Nawet gdyby — zdaniem Sadu pierwszej instancji — przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Natomiast twierdzenie powoda, ze obowiazkiem pozwanego
bylo wskazanie mu jak nalezy konstruowaé¢ umowe nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zaden bowiem przepis nie
przyznaje Prezesowi UOKIK takiego uprawnienia, ani tym bardziej nie naklada obowiazku w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie

powoda, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793kjl § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad ten

orzekl stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (art.98 k.p.c.)

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catoéci zaskarzyl apelacja powod Przedsiebiorstwo Produkcyjno— Ustugowe (...)
S.A. w P., zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego
2. naruszenie art. 71i 87 Konstytucji RP poprzez potraktowanie rejestru klauzul zakazanych jako Zrédla prawu

3. naruszenie art. 45 i 176 Konstytucji RP wyrazajace sie w pozbawieniu strony prawa do rozpoznania sprawy w
wymiarze administracyjnoprawnym przez sad w dwoch instancjach poprzez bledna konstatacje ze Sad Okregowy nie
musi odnosi¢ sie do nieprawidlowosci proceduralnych przy wydawaniu decyzji przez UOKiK



4.naruszenia art. 24 i 26 ustawy poprzez uznanie, ze postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowien tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych nie dotyczy konkretnego postanowienia konkretnego wzorca i ze zastgpienie postanowien wzorca
objetych zarzutami innymi postanowieniami innego wzorca (istotnie zmienionymi str. 7 uzasadnienia) nie stanowi
zaprzestania praktyki objetej zarzutami.

5. naruszenie prawa materialnego polegajace na nie zastosowaniu art. 27 ustawy prawo ochrony konkurencji i
konsumentéw pomimo istnienia przestanek jego zastosowania

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 74 i art. 101 ust. 2. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez:

a. wydanie decyzji w oparciu o ocene postanowien Umowy realizacyjnej nr 2 co do ich tozsamo$ci z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych w sytuacji gdy:

b. nie zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorca Umowy realizacyjnej nr 2

c. nie zostaly powodowi nigdy postawione zarzuty, ze stosowanie okre$lonych postanowien wzorca Umowy
realizacyjna nr 2 stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ze wzgledu na tozsamos$é tych
postanowien z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.(okoliczno$¢ przyznana w odpowiedzi
na odwolanie)

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku i uchylenie decyzji UOKiK lub stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki zgodnie z trescig art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie w jakim sad
stwierdzil zaprzestanie stosowania danych wzorcow przez (...) Sad Apelacyjny, a w wypadku gdyby sad uznal, ze
niezbedne jest przeprowadzenie postepowania w calo$ci lub znacznej czesci apelujacy wnosilt o przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie od Prezesa urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw na rzecz (...) SA kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy, na podstawie
nalezycie zebranego i ocenionego materiatu dowodowego. Sqd Apelacyjny w pelni te ustalenia i
ocene prawngq podziela i przyjmuje za wlasnqg.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie jest uzasadniony zarzut powoda naruszenia wskazanych w petitum apelacji
przepisow Konstytucji RP, motywowany tym, iz skoro ani rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, ani wyroki sadéw, na podstawie ktérych nastepuje wpis do rejestru, nie stanowia zrddel
prawa w rozumieniu Konstytucji, to niedopuszczalne jest oparcie twierdzenia o bezprawno$ci dzialan powoda
wylgcznie na uznaniu tozsamosci stosowanych przez niego klauzul z postanowieniami wpisanymi do rejestru. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zrodlem zakazu stosowania we wzorcach umownych
wykorzystywanych w obrocie z konsumentami postanowien wpisanych do rejestru, jest przepis art. 24 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a w
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym - art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsument6ow (Dz. U. z 2005 r. Nt 244, poz. 2080 ze zm.).

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji dzialal wiec na podstawie i w granicach prawa, tj. w oparciu
o przepis art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 cytowanej ustawy, zakazujacy przedsiebiorcom stosowania bezprawnych dzialan



godzacych w zbiorowe interesy konsumentow, za ktore to praktyki — jak wynika to wprost z ust. 2 pkt 1 tego artykutu —

uznaje sie stosowanie postanowien wzorcéw umowy wpisanych do rejestru oraz w oparciu o przepis art. 479* k.p.c.
rozszerzajacy moc wigzgca prawomocnego wyroku w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. W pi$miennictwie ( vide : Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. LEX 2008, komentarz do art. 24 ustawy) podkre$la sie, iz oceny, czy w danym przypadku
mamy do czynienia z praktyka okre§lona w art. 24 ust. 2 u.0.k.k., nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego
spelienia trzech przestanek:

- dzialania przedsiebiorcy,
- wypelnienia znamion bezprawnosci,
- naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow.

Odnoszac sie za$ do bezprawnosci — jako elementu konstrukcyjnego definicji praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw — nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie uregulowal w komentowanej ustawie konstrukeji
bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy. Dzialania te moga okaza¢ sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo do
naruszenia przepisoéw innych ustaw, zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow. Bezprawno$c¢ najogoélniej
nalezy rozumie¢ jako niezgodno$¢ dzialania z prawem. (...) W zaleznoSci od rodzaju stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki (wyspecyfikowanej w art. 24 ust. 2 u.0.k.k.) mozemy mie¢ do czynienia z wystapieniem samoistnej lub
niesamoistnej przestanki bezprawnosci. Za samoistnq przestanke bezprawnosci uznaje sie stwierdzenie przez
Prezesa UOKiK stosowania przez przedsiebiorce jednej z praktyk okre§lonych w ust. 2 pkt 1-3 art. 24 u.o.k.k.
Jesli natomiast zachowanie przedsiebiorcy nie miesci sie w powyzej wskazanym katalogu bezprawnych praktyk,
niezbedne staje sie wykazanie, ze stosowana przez przedsiebiorce praktyka jest bezprawna, czyli narusza przepisy
innych ustaw lub tez zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje (niesamoistna przeslanka bezprawno$ci).
Zatem pozytywne stwierdzenie zaistnienia przestanki bezprawnosci w dzialaniach przedsiebiorcy (samoistnej lub
niesamoistnej) godzacych jednoczesnie w zbiorowe interesy konsumentéw pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze
mamy do czynienia z praktyka zakazang na podstawie art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Majac na uwadze powyzsze rozwazania —
skoro w sprawie niniejszej dzialanie przedsiebiorcy polega na stosowaniu praktyki okre§lonej wprost jako bezprawna
w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji nie znajduje Zadnego uzasadnienia.

Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 13
lipca 2006, III SZP 3/06, wyrok z dnia 20 czerwca 2006, ITI SK7/06 OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 2007T.), iz stosowanie
przez innego przedsiebiorce, ktdry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej
klauzuli do rejestru, postanowienia tozsamego z klauzula do rejestru wpisana, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafna argumentacja powoda, iz dla uznania tozsamosci
klauzul stosowanych przez przedsiebiorce i klauzul wpisanych do rejestru konieczna jest identyczno$¢ brzmienia
tych klauzul. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie synoniméw nie eliminuje bowiem
abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 13
lipca 2006 ., III SZP 3/06, stwierdzajac, iz : , Sad Najwyzszy jest $wiadomy wystepujacych obecnie praktyk, w ktorych
w miejsce klauzul wpisanych do rejestru powstaja nowe, ktérych skutki sa takie same, ale ktére maja zmodyfikowana
nieznacznie tre$¢. Praktyke taka nalezy uznaé za naganng i sprzeczng z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umownych. Sad Najwyzszy uznaje, iz wprowadzenie instytucji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw mialo zapobiegaé temu zjawisku. Dlatego odwolujac sie do argumentéw o charakterze celowo$ciowym
oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznosci art. 23a uokik, (obecnie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 — wyja$nienie
Sadu Apelacyjnego) nalezy zaakceptowac poglad, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a
uokik obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku
wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze
jego tres¢ mieSci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tre$ci do klauzuli wpisanej do
rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli

identycznej co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecataby do obchodzenia art. 385( Yk.c. oraz



47949 k.p.c. i prowadzila do podwazenia skuteczno$c¢ calego systemu. Prezes UOKiK bylby bowiem obowiazany do
wytaczania kolejnych powodztw w sprawach, w ktérych postanowienia wzorcoéw réznia sie nieznacznie sposobem
sformulowania lub do ciaglego wytaczania powddztw przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to
wpisywanie do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i
zmniejszajac jego jasnos$¢ i przejrzystosc.

Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a uokik znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13
oraz 98/27, a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnoSci. Dyrektywa 93/13 wymaga, by sady
lub organ administracyjne panstw czlonkowskich zostaly wyposazone w "odpowiednie i skuteczne Srodki, dzieki
ktérym stosowanie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich zostanie wyeliminowane" (art. 7 dyrektywy
93/13). Dyrektywa 98/27 zostala uchwalona, poniewaz uznano, iz obowiazujace 6wczeénie mechanizmy zapewnienia
zgodnos$ci zachowan przedsiebiorcow z wymogami wynikajacymi z dyrektyw konsumenckich nie pozwalaja na
szybkie zaprzestanie praktyk szkodliwych dla zbiorowych interesow konsumentéw (akapit 2 preambuly dyrektywy
98/27). Natomiast zasada efektywnoSci polega na osiagnieciu celéw prawa wspolnotowego poprzez zapewnienie
wlasciwego wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw systemu prawnego Wspoélnoty. Wymaga, by przepisy
prawa krajowego byly interpretowane w taki sposbéb, by zapewni¢ skuteczna ochrone uprawnieniom, jakie
prawo wspoélnotowe przyznaje jednostkom. Adresatami obowiazkéw wynikajacych z zasady efektywnoSci prawa
wspolnotowego sa przede wszystkim sady krajowe, ktére jako organy niezalezne i podlegajace tylko przepisom
prawa, w tym prawa wspolnotowego, stoja na strazy zapewnienia efektywnej ochrony prawom i interesom jednostek
(C-213/99 Factortame [7.12.2000 r.] ECR I-243). Z zasady efektywnosci wynika obowiazek, niezalezny od tresci
przepisow wspdlnotowego prawa pierwotnego lub wtérnego, by prawo krajowe zawieralo przepisy zapewniajace
skuteczne, odstraszajace sankcje za naruszenie uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego (14/83 Von Colson
i Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [10.04.1984] ECR 1891).”

Z powyzszych argumentéw wynika, iz uregulowanie zawarte w przepisie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2007 r. stanowi wyposazenie przez krajowego ustawodawce organoéw orzekajacych w
sprawach praktyk stanowigcych naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, w efektywne srodki wymuszajace
na wszystkich uczestnikach obrotu gospodarczego zaniechania stosowania postanowienn umownych, ktére w innych

postepowaniach zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w przepisie art. 479* § 2 k.p.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz aby dokonaé oceny tozsamos$ci postanowien zakwestionowanych z postanowieniami
wpisanymi do rejestru, Sad pierwszej instancji nie musial przeprowadzaé precyzyjnej analizy jezykowej kazdego
sformutowania uzytego w postanowieniach ocenianych w poréwnaniu z postanowieniami wpisanymi do rejestru
(apelujacy ani w odwolaniu, ani w apelacji rowniez nie przeprowadzil analizy prowadzacej do wniosku przeciwnego
— braku tozsamosci tych postanowien). Dla uznania tozsamosci klauzul zakwestionowanych z klauzulami wpisanymi
wystarcza bowiem ustalenie, ze poréwnywane postanowienia sg zblizone w treSci i zmierzaja do wywolania takich
samych skutkéw. Taka za$ analiza zostala przeprowadzona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
odniesieniu do kazdej klauzuli objetej niniejszym postepowaniem.

Niewatpliwie réwniez nalezy uznac, iz bezprawne stosowanie klauzul uznanych juz wcze$niej za niedozwolone
i wpisanych do rejestru, stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw rozumianych jako okreslone
potrzeby konsumenta zastugujace w ocenie ustawodawcy na szczegoélna ochrone, przy czym przedmiotem ochrony
nie sg interesy indywidualnego konsumenta, czy tez nawet jakiej$ grupy indywidualnych konsumentéw, ale
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw, do ktérych wzorzec zawierajacy postanowienia niedozwolone ma
zastosowanie lub ktorzy mogliby zostaé zwigzani trescig takiego wzorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24.09.2010 r. VI ACa 117/10, LEX Nr 684113). W sprawie niniejszej interes zbiorowy polega na tym, aby
konsumentom zapewnié¢ mozliwie rownorzedna pozycje kontraktows, zapobiegajac mozliwo$ci arbitralnego ustalania
przez przedsiebiorce ostatecznych i wiazacych konsumenta postanowien umowy, dotyczacych zaréwno $wiadczen
gléwnych stron, jak i okoliczno$ci ubocznych, majacych jednak wplyw na tre$¢ zobowigzania i moggcych prowadzi¢ do



istotnego pokrzywdzenia konsumentow, ktérzy nie maja przy tym w wiekszoSci przypadkéw mozliwosSci odstapienia
od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy zar6wno naruszenia art. 24
i art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i przepisu art. 74 tej ustawy poprzez dokonywanie
oceny postanowien wzorcow pomimo zmiany tych wzorcow, a takze pomimo nie objecia postanowieniem o wszczeciu
postepowania administracyjnego postanowien wzorca zatytulowanego ,,Umowa realizacyjna nr 2”. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, co uczynil takze pozwany wydajac zaskarzona decyzje oraz Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok,
iz pomimo dwukrotnej zmiany stosowanego wzorca, tre$¢ wielu zakwestionowanych postanowien (objetych punktem
IT zaskarzonej decyzji) nie ulegla zmianie, badZ zostala zmodyfikowana w niewielkim stopniu, nie pozwalajacym
stwierdzi¢ zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego. Natomiast niektére z postanowien
ulegly w kolejnych wzorcach takiej modyfikacji, iz Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie ich stosowania (pkt I
zaskarzonej decyzji). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, wyrazonym uprzednio przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (III SK 44/10, OSNP 2012/9-10/132, LEX nr 1162210), iz : ,,Przepis art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy méwi o "postanowieniach”, a dodatkowo "wzorcow", co oznacza, ze nie chodzi tylko o stosowanie
postanowienia konkretnego wzorca, ale w ogdle o stosowanie postanowien, ktore skutkiem wyroku uznajacego je
za niedozwolone zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiei umownych. Przepis ten nie réznicuje
przy tym miedzy 1) stosowaniem postanowienia o danej treSci przez tego samego przedsiebiorce, w tym samym
wzorcu; 2) stosowaniem wpisanego postanowienia przez tego samego przedsiebiorce w zmienionym wzorcu oraz
3) stosowaniem wpisanego porozumienia przez innego przedsiebiorce. W Swietle powyzszego w dalszym ciggu
za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ wyrazony w uzasadnieniu uchwaly IIT SZP 3/06 poglad, zgodnie z ktérym
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest dalsze stosowanie postanowienia - tak jak w niniejszej
sprawie - ktorego tresc jest identyczna z tre$cig postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru, przez tego samego
przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego samego postanowienia wzorca
umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana wzorca przy zachowaniu
identyczno$ci zakwestionowanego wczeSniej postanowienia nie wplywa bowiem - z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy - na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu.” Zdaniem Sadu drugiej instancji mutatis mutandis nalezy uznaé,
iz powyzsza zasada ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca, ktory nie byt strong postepowania o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone, w wyniku ktérego to postepowania zostat wydany wyrok uznajacy okreslone
postanowienia za niedozwolone i zostaly one wpisane do rejestru, stosowal w swoim wzorcu umownym postanowienia
o treSci identycznej badZz tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru, a nastepnie wzorzec ten zostal
zmieniony jednakze w zakresie nie obejmujacym niedozwolonych postanowien lub modyfikujacym je nieznacznie.
Gdyby bowiem przyjaé¢ za shluszng argumentacje przedstawiong przez powoda, wéwczas powstalaby taka sama
watpliwo$¢, jak przy rozwazaniu mozliwos$ci uznania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow w sytuacji, gdy do rejestru wpisane zostaly postanowienia stosowane przez innego
przedsiebiorce. Jak jednak wyzej wykazano — watpliwo$¢ ta zostala rozstrzygnieta w ten sposob, iz mozliwe jest
dokonywanie oceny abuzywno$ci postanowien umownych poprzez poréwnanie ich treSci do treSci postanowien
niedozwolonych stosowanych przez innego przedsiebiorce i wpisanych uprzednio do rejestru, co wynika wlaénie z
wykladni celowos$ciowej przepisu art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy okik. Zdaniem Sadu drugiej instancji zbedne
bylo wydawanie przez Prezesa UOKiK postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w odniesieniu do wzorca ,Umowa realizacyjna nr 2”7, bowiem postanowienia tego
wzorca shuzyly jedynie do oceny, czy poprzednio stosowane postanowienia umowne, w poprzednich wzorcach, bedace
przedmiotem postepowania administracyjnego, ulegly zmianie, czy tez z uwagi na niewielki zakres ich modyfikacji lub
pozostawienie w brzmieniu dotychczasowym nie mozna bylo stwierdzi¢ zaniechania stosowania tych postanowien.

Nie mozna zgodzié sie takze z twierdzeniem powoda, ze stosowane przez niego postanowienia faktycznie poprawiaja,
a nie pogarszajg interesy konsumentéow. Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz powdd nie wskazal zadnych
konkretnych korzySci, ktére mieliby odnie$¢ konsumenci na skutek stosowania przez powoda powyzszych klauzul,



natomiast argumentacja powoda dotyczaca takich rzekomych pozycji, zawarta w apelacji, skupia sie na interpretacji
przepisow prawnych uwzgledniajacej potrzebe ochrony tylko jego intereséw, a pomijajacej interesy konsumentow.

Stuszne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ewentualne uchybienia proceduralne Prezesa Urzedu, np.
przekroczenie terminéw prowadzenia postepowania, nie mialy wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Zarzucane za$ przez powoda nieprawidlowo$ci dotyczace np. oceny materialu dowodowego na etapie postepowania
administracyjnego, mogly zostaé¢ usuniete w toku postepowania sagdowego, majacego charakter kontradyktoryjny, w
ktoérym uwzglednia sie wprawdzie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, ale nie ma
przeszkod aby ten material poszerzy¢ o dowody przeprowadzone przed sadem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nadmiernej wysokoéci kary wskazaé nalezy, iz przy jej wymierzaniu pozwany
zastosowal wszystkie okre§lone w art. 111 uokik kryteria wymiaru kary, uwzgledniajac okoliczno$ci okresu stosowania
niedozwolonych postanowien, stopnia ich ucigzliwo$ci oraz okolicznoSci naruszenia, a takze biorac pod uwage fakt
zaniechania stosowania niektorych z tych postanowien. Powod bedacy profesjonalista na rynku uslug deweloperskich
w swoich wzorcach umownych stosowal az 10 postanowien, ktéry wykorzystywanie w obrocie konsumenckim jest
niedozwolone, przy czym wiekszo$¢ z tych postanowien wywierala bezpoérednie dotkliwe skutki finansowe dla
konsumentéw. Wymierzona kara stanowi ok. 3,9 % wysokoSci maksymalnej, jaka moglaby by¢ nalozona na powodowa
Spolke i jest adekwatna do stopnia naruszenia przez powoda przepiséw ustawy okik, speliajac swoje funkcje
prewencyjne, represyjne i wychowawcze w stosunku do powoda oraz innych uczestnikow rynku. Z tych réwniez
wzgledoéw wysokoéc¢ kary nie mogla by¢ symboliczna.

Majgc na uwadze powyzsze — uznajqce, iz Saqd Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz ich oceny prawnej — na podstawie art. 385 k.p.c. Saqd Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego Sqd drugiej instancji orzekl stosownie
do tresci art. 98 § 1 1 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwiqzku z § 14 ust. 3 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



