Sygn. akt VI ACa 832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. T.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt IV C 1042/10

I zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo w calosci;

2, zasqdza od I. T. na rzecz Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie

zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwwva prawnego;

3. koszty nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej I. T. byla zwolniona przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa;

II zasagdza od I. T. na rzecz Bank (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 17.826 zl (siedemnascie tysiecy
osiemset dwadziescia szesé ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 832/12

UZASADNIENIE

Powodka I. T. w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie wniosla o zasadzenie od pozwanej Banku (...) S.A. w
W. kwoty 228.510 z} tytulem odszkodowania za utracone ze skrytki sejfowej w pozwanym banku precjoza wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2006 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil cala dochodzona kwote z ustawowymi
odsetkami od 200.000 zl od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 28.510 zt od dnia 17 lutego 2012 r.
do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania, oddalajac powddztwo co do odsetek od zasadzonej kwoty
od dnia 29 maja 2006 r.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 29 sierpnia 2005 r. powddka zawarla z pozwana umowe najmu skrytki sejfowej w celu zdeponowania w niej
posiadanej bizuterii.

W dniu 29 maja 2006 r. powédka po otwarciu w obecnoéci pracownika banku sejfu stwierdzila brak znacznej
czesci bizuterii. O powyzszym poinformowala pracownika banku (...). Powddka zglosila na Policji kradziez bizuterii.
Postepowanie w sprawie prowadzone przez Prokurature Rejonowa (...) pod sygnaturg (...), postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2007 r. zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy.

Sad ustalil, ze powoddka nie upowaznila innych oséb do otwierania skrytki, nie zaginal réwniez zaden z posiadanych
przez nig kluczy do sejfu. Z opinii biegltego sporzadzonej w sprawie wynika, ze klucze te nie nosza sladéw kopiowania
za pomoca kopiarki z wodzikiem mechanicznym. Z opinii wynika tez, ze zamek w skrytce nie byl skomplikowany co
umozliwialo jego otwarcie za pomoca innych narzedzi niz klucze. Biegly stwierdzit tez, ze na wewnetrznych elementach
zamka wystepowaly §lady charakterystyczne dla otwierania wytrychem, jednoczeénie §lady te nie mogly powsta¢ od
niewlasciwie badZ odwrotnie wlozonego klucza.

Na podstawie opinii i przeprowadzonego w sprawie eksperymentu, Sad ustalil, Ze kradziezy dokonano poprzez
otwarcie zamka w skrytce przy uzyciu wytrycha lub innego zblizonego narzedzia.

Sad na podstawie opinii bieglego ustalil rowniez, ze warto$¢ detaliczna rynkowa skradzionej bizuterii wynosila 228.510
zk.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne wskazujac, ze podstawa prawna
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powodki jest art. 471 k.c. W ocenie Sadu Okregowego pozwana naruszyta
postanowienie paragrafu 5 laczacej ja z powddka umowy, zgodnie z ktérym pozwana miala sprawowac piecze
nad skrytka. Tymczasem skrytka otwarta zostala przy pomocy wytrycha lub innego narzedzia i oprézniona. O
niezachowaniu przez pozwang nalezytej starannosci, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadczy rowniez to, ze calodobowy
monitoring bankowy nie obejmowat miejsca, w ktéorym znajdowala sie skrytka sejfowa powoddki. Ponadto w toku
postepowania karnego jak i przedmiotowego potwierdzona zostala mozliwoé¢ otwarcia tej konkretnej skrytki
wytrychem, o czym $wiadcza widniejace na zamku $lady i przeprowadzona demonstracja otwarcia skrytki za pomoca
wytrycha w czasie 30 sekund. Wobec tego mozna bylo, zdaniem Sadu przyjaé, ze wskutek nienalezytego wykonania
przez pozwana zobowiazania powodka doznata szkody w wysokoSci 228.510 zl. Powddka dokladnie opisala zaginiona
bizuterie i wykonane zostaly jej rysunki.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek od dnia 29 maja 2006 r. wobec tego, ze
wycena bizuterii zostala sporzadzona wedtug cen aktualnych obowiazujacych na date sporzadzenia opinii.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego
dochodzone roszczenie oraz kosztoéw postepowania, pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze powddka przechowywala w skrytce precjoza i je utracila
w nastepstwie czego poniosta szkode spowodowana nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwang, nie
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na probie otwarcia wynajetej przez powodke skrytki lub



innej skrytki o analogicznych parametrach przy pomocy wytrycha lub innych narzedzi na okoliczno$c¢ tego, ze jest
to niewykonalne bez zniszczenia zamka, naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w szczegolnosci w zakresie szkody poniesionej przez powodke, co uniemozliwia kontrole instancyjna
orzeczenia. Ponadto pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 471 k.c. poprzez
nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu w sytuacji braku dostatecznych ustalen faktycznych odno$nie wystapienia
szkody i pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna i podlega uwzglednieniu, choé nie wszystkie jej zarzuty mozna
podzielié.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad
pierwszej instancji dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyt granice swobodnej
oceny dowoddéw. Sad Okregowy jako podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej wobec powodki przyjal
art. 471 k.c.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej,
okre$lone w tym przepisie, ktore to przeslanki wystapi¢ musza lacznie. Sa one nastepujace: niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa najmu skrytki sejfowej. Zgodnie z paragrafem 5 ,0golnych warunkow
wynajmowania skrytek sejfowych przez Bank (...) S.A. bank zobowiazal sie do zachowania pieczy nad skrytka
sejfowa. Jak wynika z brzmienia tego paragrafu w dalszej jego czeSci piecza pozwanej dotyczyla jedynie skrytki, nie
jej zawartoSci, a wszelkie zmiany zawarto$ci skrytki sejfowej pozostawione zostaly najemcy. Sad Okregowy dokonujac
oceny dowodbéw uznal, ze w sprawie wykazane zostalo, ze skrytka sejfowa, ktérg wynajmowala powoddka zostala
otwarta, a $wiadczy o tym, zdaniem Sadu Okregowego stwierdzona przez trzech niezaleznych bieglych mozliwo$¢
otwarcia tej konkretnie skrytki przy uzyciu wytrycha w czasie 30 sekund, poza tym na powierzchni zamka stwierdzono
Slady mogace pochodzi¢ od wytrycha, badz innego narzedzia nie bedacego oryginalnym kluczem, a nadto fakt, ze
calodobowy monitoring nie obejmowal skrytki powodki. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te $wiadcza o
naruszeniu przez pozwang warunkéw umowy najmu skrytki.

Z punktu widzenia umowy laczacej strony postepowania, na ktérej oparte jest roszczenie odszkodowawceze powddki,
zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie fakt, ze skrytka wynajmowana przez powodke nie byla objeta calodobowym
monitioringiem, moze stanowi¢ okoliczno$¢ $§wiadczaca o nienalezytym wykonywaniu umowy przez pozwana, skoro
zgodnie z og6lnymi warunkami najmu skrytek sejfowych, bank zobowigzat sie do pieczy (opieki, dbalo$ci) nad ta

skrytka.

Dla zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej wobec powddki konieczne jest jeszcze
wykazanie, ze nienalezyte wykonanie umowy doprowadzilo do powstania po stronie powodki szkody.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy po pierwsze, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze na zamku widnieja
§lady uzywania wytrycha badz innego narzedzia nie bedgcego kluczem do skrytki nie stanowia dowodu otwarcia
skrytki wynajmowanej przez powddke, moga $wiadczy¢ jedynie o probie otwarcia skrytki. Po drugie natomiast,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka nie wykazala, ze poniosta szkode. Do akt sprawy dolaczone zostaly wykonane
przez powddke rysunki bizuterii, ktora posiadala, a ktora, zgodnie z twierdzeniami pozwu zginela ze skrytki sejfowej
pozwanej. Podkreslenia wymaga, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, jaka bizuterie



powodka zdeponowata w skrytce, powodka nie dokonata spisania zdeponowanych precjozéw przed ich zlozeniem do
skrytki. Pozwana nie miala zadnej wiedzy na temat tych przedmiotow.

Zeznania Swiadkow W. S., B. B. czy J. P. (2) w okolicznoSciach niniejszej sprawy moga stanowié¢ co najwyzej dowod
tego, ze bizuteria przedstawiona na rysunkach sporzadzonych przez powodke byla u powddki widziana. Nie moga
jednak dowody te stanowié¢ potwierdzenia, ze bizuteria zginela ze skrytki sejfowej pozwanej. Co prawda swiadkowie
ci zeznaja, ze precjoza powoOdki zginely ze skrytki, jednak informacje na ten temat posiadajg wylacznie od powodki.
Tymczasem jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2011 r. powodka zostala przestuchana przez Sad
Okregowy w trybie art. 212 k.p.c.

Tak zwane wstepne wyjasnienie stanowiska stron (przestuchanie informacyjne) stuzy jedynie ustaleniu, jakie istotne
okolicznoS$ci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyjasnienie sporu, ktéry powstal na tle okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lutego 2003 r., IT CKN 1148/00).

Wedtug orzecznictwa natomiast, wyjasnienia informacyjne nie maja mocy dowodowej — nie podlegajg wartoSciowaniu
zpunktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. (sad nie moze uznaé spornych fakt6w za ustalone bez postepowania dowodowego).
Majacjednak na uwadze art. 3, judykatura stoi na stanowisku, Ze zbiezno$¢ lub sprzeczno$é wyjasnien informacyjnych
z wypowiedzia strony w trybie dowodu z przestuchania tej samej strony nie moze by¢ obojetna dla oceny jej
wiarygodnoéci (wyrok SN z dnia 15 czerwca 1973 r., II CR 257/73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 grudnia 2011 r., VI A Ca 610/11). Wobec powyzszego zeznania powodki zlozone w trybie informacyjnego
przestuchania, bez nastepnego przestuchania powddki w charakterze strony, nie moga stanowi¢ dowodu, na ktérym
sad dokonuje ustalen faktycznych w sprawie.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jest
zasadny. Nastepstwem naruszenia powyzszego przepisu procesowego bylo rowniez naruszenie przez sad pierwszej
instancji przepisu art. 471 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, ze spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej okreslone w art. 471 k.c.

Nie okazal sie jednak zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 k.p.c. Zarzut ten moze okazaé
sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera takie wadliwo$ci, ktore
uniemozliwiaja instancyjna kontrole wyroku. Tymczasem uzasadnienie sporzadzone przez sad pierwszej instancji
zawiera elementy konstrukeyjne okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. rowniez w zakresie ustalen faktycznych w przedmiocie
szkody poniesionej przez powodke. Sad Okregowy wskazal bowiem, zZe jego zdaniem powodka poniosta szkode i jaka
byla jej wysokosé.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



