Sygn. akt VI ACa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. w W.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2012 r.

sygn. akt IV C 1043/09

I prostuje w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie oznaczenie strony powodowej w ten sposob,
Ze w miejsce (...) S.A. z siedzibg w W.” wpisuyje (...) S.A. w W.” (poprzednio (...) S.A. w W.”)”;

IT oddala apelacje;

IIT nie obcigza pozwanej obowiqzkiem zwrotu na rzecz powoddki kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 834/12
UZASADNIENIE
Powddka (...) S.A. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. P. kwoty 103.143,83 zl.

W dniu31 grudnia 2008 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy w catosSci
powodztwo.

W zarzutach do powyzszego nakazu pozwana podniosla, ze nie podpisata z powoédka umowy pozyczki i wniosta o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal nakaz zaplaty w mocy.



Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

K. P. byta pracownikiem (...). W dniu 26 kwietnia 2007 r. (...) zawarla z pow6dka umowe pozyczki, na mocy ktorej
pozwana pozyczyta od powodki kwote 100.000 zt. Kwota pozyczki miala zosta¢ zwrocona do dnia 30 lipca 2007
r. Pozwana pokwitowala odbiér kwoty pozyczki do rak wlasnych. Pozwana jako zabezpieczenie roszczen z umowy
wystawila weksel in blanco i deklaracje wekslowa. W zwiazku z tym, Ze pozwana w zakre$lonym w umowie terminie nie
zwroécila pozyczonych pieniedzy, pozyczkodawca pismem z dnia 31 paZdziernika 2007 r. wezwal pozwana do wykupu
weksla. W dniu 27 marca 2008 r. powddka podpisala z (...) umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki.
Powodka pismem z dnia 23 maja 2008 r. poinformowala pozwana o dokonanej cesji i wezwala pozwang do wykupu
weksla. Pozwana jednak nie zwrécita kwoty pozyczki.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek o przestuchanie $§wiadka A. W.,
poniewaz, na ktére zostal zgloszony ten Swiadek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast wniosek
o przestuchanie $wiadka J. K. oddalony zostal wobec tego, ze dowodu tego nie udalo sie przeprowadzi¢ w terminie
zakreSlonym zgodnie z art. 242 k.p.c.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, Ze nakaz zaplaty winien zosta¢ utrzymany w mocy. Sad wskazal, ze
material dowody zebrany w sprawie wykazal, ze pozwana podpisala umowe pozyczki z (...) Sp6tka z o. 0. Pozwana nie
kwestionowala swojego podpisu pod umowa. Mimo, ze pozwana twierdzila, ze podpisywata inne dokumenty zwigzane
z taczaca ja z A. G. umowa o doradztwo, to jednak nie udowodnila, Ze umowa pozyczki zostala jej podsunieta do
podpisu wéréd innych dokumentow. Nie potwierdzaja tego zeznania §wiadka A. G., a pozwana nie przedstawila innych
dowodow na te okoliczno$¢. Pozwana nie udowodnila, ze zostala wprowadzona w blad, zatem jej o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli nie jest skuteczne. Choé, zgodnie z twierdzeniami syndyka
masy upadlos$ci brak jest dowodow przelania kwoty pozyczki na konto pozwanej, to jednak z umowy pozyczki wynika,
ze pozwana pokwitowala osobisty odbiér pieniedzy. Sad uznal, ze umowa pozyczki zostala przez pozwana podpisana,
jej tresc zgodna jest z przepisami kodeksu cywilnego podobnie jak umowa cesji wierzytelnoci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisdw prawa procesowego — art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw. Pozwana zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego — art.
720 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i art. 86 § 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten sprowadza sie w istocie rzeczy do zakwestionowania przez pozwang
dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan Swiadka A. G.. Pozwana bowiem twierdzi, ze zeznania te ocenione
zostaly w sposob wybiorczy, ustalenia sagdu opierajg sie jedynie na tych ich fragmentach, ktére byly niekorzystne dla
pozwanej. Analiza zeznan tego $wiadka wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie moze prowadzi¢ do odmiennej,
od dokonanej przez Sad Okregowy, ich oceny. Wbrew réwniez twierdzeniom apelujacej, nie sposoéb dopatrzeé sie w
zeznaniach tego Swiadka sprzecznosci. Nie jest nia bowiem okoliczno$¢, ze pozwana zatrudniona od kilku miesiecy na
stanowisku administracyjnym z uposazeniem 2.800 z} otrzymatla pozyczke w kwocie 100.000 zt podobnie jak §wiadek
A. G. zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego (...) sp6lki z 0. 0. Powyzsze nie moze réwniez stanowic¢ o
braku wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze z zeznan tych wynika w spos6b nie budzacy
watpliwoéci, ze pozwanej udzielona zostala pozyczka. W $wietle innych dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy,



przede wszystkim umowy pozyczki podpisanej przez pozwang, w sytuacji, gdy pozwana nie kwestionowala swojego
podpisu, zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. okazuje sie chybiony.

Z powyzszym wiaze sie rowniez niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 217 § 2 k.p.c.

Konsekwencja niezasadno$ci zarzutoOw naruszenia prawa procesowego przez Sad Okregowy jest rowniez niezasadno$c
naruszenia przepisOw prawa materialnego. Pozwana zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z datg 20 stycznia 2009 r. Stosownie do art. 88 §2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
prawnych w razie bledu wygasa z uplywem roku od dnia jego wykrycia. Pozwana o$wiadczenie to zlozyla dopiero
w momencie skladania zarzutéw do nakazu zaplaty. Tymczasem jak wynika z akt sprawy pozwana wezwana zostala
do wykupu weksla w dniu 31 paZzdziernika 2007 r. Zatem nalezy uznaé, ze od tego momentu rozpoczal swoj bieg
roczny termin okre$lony w powyzszym przepisie. Wezwanie do wykupu weksla zawiera informacje na temat zrddla,
z ktérego wynika zobowigzanie pozwanej. Wobec tego, pozwana kwestionujac zawarcie umowy pozyczki juz wowczas
uzyskala wiadomos$é o umowie i doszlo wowcezas do ewentualnego wykrycia btedu. Nalezy zatem przyjaé, ze zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozone zostalo z uchybieniem rocznemu
terminu. W zwiazku z powyzszym réwniez za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 720 k.c. poprzez jego
zastosowanie.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku. Sad nie
obciqzyl pozwanej obowiqzkiem zwrotu powodce kosztéw postepowania apelacyjnego uznajqe, ze
zachodzq okolicznosci okreslone w art. 102 k.p.c. majgc na uwadze przede wszystkim informacje o
stanie rodzinnym, majqtku i dochodach zawarte w oswiadczeniu o stanie majqgtkowym pozwanej.



