Sygn. akt VIA Ca 837/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.i R. P.

przeciwko D. J.

o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt IV C 980/11

I zmienia zaskarzony wyrok :

-w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasqdza od D. J. na rzecz H. P. i R. P. kwoty po 2.500 (dwa
tysiqce piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddala;

- w punkcie 3 1 4 w ten sposob, ze zasqdza od D. J. na rzecz H. P. i R. P. kwoty po 580 (pieéset
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III zasqdza od D. J. na rzecz H. P. i R. P. kwoty po 125 (sto dwadziescia piec) zlotych tytutem zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 837/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2011 r. H. P. i R. P. wniesli o zobowiazanie pozwanego D. J. do zlozenia, w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia w formie pisemnej na kartce formatu A4 o treéci: ,,Niniejszym
przepraszam H. i R. P. (malzonkow) za to, ze bezpodstawnie i bezprawnie naruszylem ich dobra osobiste w dniu 30
kwietnia 2011 r. w miejscowo$ci M. poprzez wielokrotne publiczne kierowanie pod ich adresem stéw obrazliwych i
obelzywych, slowa te byly nieprawdziwe i wielce niestosowne, wyrazam ubolewanie z powodu zaistnialej sytuacji.”



oraz zasadzenie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w
formie pisemnej na karcie papieru formatu A4 o treSci wskazanej w pozwie, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i zasadzit solidarnie
od powodow na rzecz pozwanego 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Strony sg wlascicielami dzialek polozonych na M. w miejscowosci K., miedzy dziatkami stron przechodzi waska droga.
Strony sg sklécone, konflikt miedzy stronami rozpoczat sie na tle kontaktéw dzieci, rozliczen z tytulu korzystania z
energii elektrycznej, a takze zaklocenia dostepu do jeziora na skutek zakupu przez pozwanego dzialki bezposrednio
graniczacej z jeziorem.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. powodowie z niepelnoletnim synem oraz pozwany z dwojka znajomych przebywali
na dzialkach, przy czym dla powodéw byt to pierwszy przyjazd w roku 2011. Przed przyjazdem stron ogrodzenie
dzialek pozwanego zostalo zniszczone przez nieznanych sprawcéw — pozwanego zawiadomil o tym mieszkaniec wsi
twierdzacym ze w okresie gdy dokonano zniszczenia na dzialkach byli obecnie sgsiedzi — R. P. i J. P.. Pozwany
zawiadomil policje, ktéra w dniu 30 kwietnia 2011 r. dokonala ogledzin uszkodzonej siatki i wszczela dochodzenie.
Podczas obecnosci policji powdd wyszedl na droge i wlaczyl sie do rozmowy. Wobec widocznego konfliktu miedzy
stronami policja nakazala rozejicie sie na swoje dzialki.

W godzinach wieczornych pozwany wraz ze znajomymi, w tym K. N., przy ognisku spozywali alkohol. Okolo godziny
18-¢j przez nie dluzej niz pdt godziny pozwany, bedac juz pod wplywem alkoholu, zaczal glosno wykrzykiwa¢ w
kierunku dziatki powodéw slowa uwazane za obrazliwe oraz kierowal grozby, uzywal imienia powoda oraz uzyl
obrazliwego stwierdzenia wobec powodki. Wypowiedzi pozwanego cze$ciowo byly niezrozumiale. Sam pozwany
potwierdzil, ze przeklinal, ale byl to jego zdaniem pijacki betkot. Syn powoda nagral fragmenty wypowiedzi pozwanego
na telefon komoérkowy. Do zdarzenia nie byla wzywana policja — przyjechala nastepnego dnia celem dokonania
ponownych pomiaréw zniszczonego ogrodzenia.

Zdaniem powoddéw zdarzenie miato bardzo negatywny wplyw na ich syna, ktéry uznal, ze mozna bezkarnie obrazaé
ludzi. Pismem z 27 maja 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia ich débr osobistych
przez ztozenie oS§wiadczenia oraz zaplate kwoty 15 000 zt.

W okresie letnim powodowie sporadycznie przebywali na dzialce, a obecnie zamierzaja dziatke sprzedac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodéow w
postaci czci, dobrego imienia i zdrowia, uzyte przez pozwanego okreSlenia sa powszechnie uznane za obelzywe,
wywoluja negatywne skojarzenia, powoduja niesmak i zazenowanie. Po zdarzeniu z 30 kwietnia 2011 r. powodowie
byli zdenerwowani, nie mogli spaé¢, odczuwali niepokoj, utracili przyjemno$¢ z wypoczynku i przebywania na dzialce.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanego bylo bezprawne — pozwany nie wskazal na zadne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby takie wypowiedzi, nie jest usprawiedliwieniem stan wzburzenia wywolany faktem zniszczenia
ogrodzenia i przypisywanie odpowiedzialnoSci za ten czyn ktéremu$ z sgsiadéow. Nie jest rowniez okolicznoS$cig
wylaczajaca bezprawnoéc fakt, ze pozwany byl pod wplywem alkoholu — pozwany §wiadomie kierowal wypowiedzi
do powodoéw, przewidujac, ze zostang przez nich uslyszane. Uzywanie imienia powoda pozwalato na identyfikacje
adresatow obelg.

Odnoszac sie do roszczenia o zadoS¢éuczynienie Sad Okregowy uznal, ze to zadanie nie bylo zasadne, przedmiotowe
zdarzenie bylo jednostkowe, nie spowodowalo zmiany w relacjach powodéw z innymi sasiadami, powodowie nie



zostali narazenia na dodatkowe upokorzenia ze strony innych §wiadkéw, ponadto powodowie zdawali sobie sprawe, ze
pozwany wypowiadajac obrazliwe stowa byl pod wplywem alkoholu. Sad Okregowy wskazal, ze w odczuciu spolecznym
wypowiedzi osoby bedacej pod wplywem alkoholu nie mogg znaczgco urazi¢ czy obrazi¢ albowiem zazwyczaj taka
osoba jest malo lub wcale niewiarygodna.

W ocenie Sadu Okregowego samo zdarzenie, poza zapewne ogromnym zdenerwowaniem, utrata przyjemnosci z
wypoczynku, subiektywng obawa o zycie, nie zmienilo wiele w zyciu powodoéw. Zdarzenie moglo przyspieszy¢ decyzje
powodow o sprzedazy dzialki, ale zapewne jej nie wywolalo, gdyz strony byly w konflikcie od pewnego czasu,
powodowie mieli trudnosci w pelnym korzystaniu z dzialki np. w zakresie budowania r6znych obiektéw z uwagi na
donosy pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego zlozenie przeprosin jest wystarczajagcym zado$cuczynieniem za naruszenie dobr
osobistych powodow i wlasciwym usunieciem skutkdéw naruszenia dobr osobistych powodow.

Zasgdzenie zado$Cuczynienia jest fakultatywne w sytuacji naruszenia débr osobistych i jest uzaleznione od ciezaru
cierpien, dlugoéci ich trwania, okolicznoéci samego zdarzenia, reakcji osoby odpowiedzialnej. Pozwany podczas
zeznan stwierdzil, ze przeprasza, jezeli jego zachowanie bylo niewlasciwe i wskazal powody takiego zachowania,
zasadzenie zado$¢uczynienia byloby zatem niewspoimierng dolegliwo$cig dla pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w punktach 2 i 4 i zarzucajgc naruszenie
art. 24 § 1 k.c.iart. 448 k.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze naruszenie przez pozwanego dobr
osobistych powodow, biorgc pod uwage stan upojenia alkoholowego pozwanego, nie powinno byé¢ przez powodow
traktowane powaznie, a w zwigzku z tym nie wywarlo u nich tak dotkliwych skutkéw, aby moc zasadzié na ich rzecz
zado$éuczynienie.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenie kosztoéw procesu na
obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. pelnomocnik powod6w zmodyfikowal wnioski apelacji wnoszac o zasadzenie
na rzecz kazdego z powodow kwot po 5000 z} tytulem zadoééuczynienia.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznajac, iz znajduja one pelne
oparcie w zgromadzonych przez ten Sad dowodach, za$ skarzacy prawidlowosci tych ustalen nie kwestionowali.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym sam sposéb sformulowania
zarzutéw w apelacji jest bledny.

Za wadliwe nalezy bowiem uzna¢ postawienie zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego w zwigzku z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Juz z samego uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionujg ani prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego
ani dokonanej przez ten Sad oceny dowodow, a jedynie wskazuja na wadliwo$¢ rozstrzygniecia w zakresie
zastosowania prawa materialnego, w szczegolno$ci w zakresie wyktadni art. 448 k.c.

Prawidlowe skonstruowanie zarzutow wymaga za$ odrdznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan
faktyczny i to dopiero pociggneto za soba bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w $§wietle niewlasciwej normy prawnej. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie



zarzutdéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero
nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidlowych ustaleniach faktycznych podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzacego, postugujacego sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Tymczasem apelacja powodéw, sporzadzona i wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika, ograniczyla sie
wylacznie do wskazania na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bez odniesienia tego zarzutu do konkretnych dowodow i
dokonanych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych.

Tym niemniej dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uzasadniaja uwzglednienie podniesionych w apelacji
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 448 k.c. i bezzasadnego oddalenia roszczen majatkowych powodow.

Przeslankami zasadzenia zado$Cuczynienia sa: bezprawne naruszenie chronionego dobra osobistego rodzace
odpowiedzialno$é¢ na tle art. 23 i 24 k.c., ktére zarazem mogloby by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony oraz
zawinione naruszenie dobra osobistego bez wzgledu na stopien winy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r. sygn. akt III CSK 358/06, iz art. 448 k.c.
znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia débr osobistych, przy czym kazdy stopienn winy,
takze wina nieumys$lna, moze uzasadnia¢ uwzglednienie zar6wno roszczenia o zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz
poszkodowanego, jak i roszczenia o zasadzenie odpowiedniej kwoty na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny.
Przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. spelnia glownie funkcje
kompensacyjng, gdyz samo usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych w sposob okres§lony w art. 24 k.c. nie zawsze
czyni zado$¢ wymaganiom porzadku prawnego.

Sam fakt naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powodéw, jak i istnienie w sprawie niniejszej przestanki w
postaci bezprawno$ci dzialania pozwanego nie budzi watpliwoSci.

Wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut zar6wno obiektywnej, jak i subiektywnej
niewla$ciwos$ci zachowania sie. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe, a wiec niezgodne
z przepisami prawa podmiotowego, badz z zasadami etycznymi, czy w ogole z obowiazkiem ostroznosci, jaka
kazdy czlowiek w spoleczenstwie powinien przestrzegaé, aby drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zachowanie pozwanego wypelnia wskazane wyzej obiektywne kryterium winy, za§ w zakresie kryterium
subiektywnego pozwanemu mozna przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo wyrazajace sie w kierowaniu pod
adresem powodow sléw powszechnie uznanych za obelzywe, a wiec w odczuciu obiektywnym naruszajacych dobra
osobiste w postaci godnosci osobistej i dobrego imienia. Pozwany powinien przy tym zdawaé sobie sprawe z tego,
ze tre$¢ wypowiadanych przez niego slow dotrze nie tylko do samych powodoéw, ale tez do innych osoéb — sasiadow,
zajmujacych pobliskie nieruchomo$ci.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. sygn. akt V CKN 1010/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenia z art. 448
k.c. maja charakter samodzielny i przysluguja niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia naruszenia
débr osobistych. Brak jest podstawy do przyjecia, ze sam fakt uwzglednienia roszczenia o zastosowanie innych
§rodkow koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia "wyczerpuje" uprawnienia osoby, ktorej dobro osobiste
naruszono i moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa o zado$éuczynienia. Niewatpliwie natomiast fakultatywny
charakter przyznania zado$tuczynienia ("sad moze przyznaé") stanowi istotng wskazoéwke, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy sad uprawniony jest oceni¢, ze brak jest dostatecznych przestanek do uwzglednienia takze
i tego $rodka ochrony. W pi$miennictwie jako okoliczno$ci takie wymienia sie m.in. calkowite usuniecie skutkow
naruszenia przy pomocy innych orzeczonych Srodkéw, zachowanie sie poszkodowanego albo naruszyciela (np.



przyjete przeproszenie), a takze intensywno$¢ naruszenia oraz rodzaj chronionego dobra. Co do tej ostatniej
okolicznoSci, jest niewatpliwe, ze cze$é i dobre imie czlowieka naleza do débr najsilniej chronionych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w sprawie niniejszej wystepuja okoliczno$ci
uzasadniajgce oddalenie roszczen majatkowych, w szczegoblnoéci za$ ze stwierdzeniem, ze wypowiedzi osoby bedacej
pod wplywem alkoholu nie moga znaczaco urazi¢ czy obrazi¢ albowiem zazwyczaj taka osoba jest mato lub wcale
niewiarygodna. Przede wszystkim fakt dokonania naruszenia dobr osobistych powod6w przez pozwanego bedgcego
pod wplywem alkoholu nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca naganne zachowanie, ponadto stowa
wypowiadane przez pozwanego nie podlegaly ocenie w kategoriach prawdy czy falszu, ale same w sobie byly zwrotami
obelzywymi, zmierzajacymi jedynie do ponizenia adresata i zdyskredytowania jego osoby w oczach innych oséb.

W sprawie niniejszej, zaréwno rodzaj naruszonego dobra, jak i intensywno$¢ naruszenia, mimo ze majacego charakter
jednorazowy, wskazuja na istnienie pelnych podstaw do uwzglednienia takze roszczen powodéw wywodzonych z art.
448 k.c.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zachowanie pozwanego naruszyla dobra osobiste kazdego z powodow,
zatem kazde z nich moze zada¢ odrebnej rekompensaty w postaci zado$éuczynienia, brak zatem podstaw do przyjecia
solidarnoéci czynnej po stronie powodow.

Ostatecznie sformulowane zadanie obejmowalo zasgdzenie na rzecz kazdego z powodéw kwot po 5000 zl tytutem
zado$éuczynienia.

Konkretyzujac okolicznoéci wplywajace na ustalenie odpowiedniej sumy zado$cuczynienia, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i doktryna zaliczaja do nich rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy, intensywnos$é
naruszenia i natezenie winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa zobowigzanego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r. sygn. akt I CKN 1032/00 Sad Najwyzszy wskazal, Ze o zakresie
przyznanego zado$¢uczynienia pienieznego decyduje przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu
krzywdy zgodnie z kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia, znaczenie wtérne ma za$ sytuacja majatkowa i
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatne do stopnia krzywdy kazdego z powodow bedzie przyznanie zadoSéuczynienia
w kwotach po 2 500 zl. Przemawia za tym zaréwno stopien winy pozwanego, jak i rodzaj naruszonych débr osobistych
obojga powodow, w tym czci i dobrego imienia, a takze intensywno$¢ naruszenia i rozmiar doznanej krzywdy.
Uwzgledniajac zadanie jedynie czeSciowo Sad Apelacyjny mial na wzgledzie fakt, ze miedzy stronami istnieje silny
konflikt, ponadto tre$¢ wypowiedzi pozwanego dotarla do stosunkowo waskiego kregu bliskich sgsiadow stron i brak
jest dowodow wskazujacych, iz przedmiotowy incydent pociagnal za soba dalej idace konsekwencje dla powodow, w
szczego6lnosci Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz nie byt on jedyna przyczyna podjecia decyzji
o sprzedazy dzialki.

Wysoko$¢ zado§éuczynienia zalezy od uznania sadu, co nie oznacza jednak dowolnoéci. Bioragc wiec pod uwage rozmiar
i intensywno$¢ doznanej przez powodoéw krzywdy, stopien negatywnych dla niech konsekwencji wynikajacych z
dokonanego naruszenia dobra osobistego, stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia, kwoty po 2500 zl na
rzecz kazdego z powodow maja charakter kompensacyjny i spelniaja funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia.

Pozwany w toku procesu nie wskazywal za$ na swoja zla kondycje finansowa, ktora uniemozliwialaby mu uiszczenie
takiej sumy pieniezne;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2007 r. sygn.
akt I CSK 433/06, iz orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego, zobowiazanie do zaplaty zado$cCuczynienia jest zobowigzaniem bezterminowym, zatem
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapié zgodnie z art. 455 k.c. w wyniku wezwania dluznika



do spelnienia §wiadczenia. Poniewaz powodowie nie wykazali, aby przed wytoczeniem powddztwa skierowali do
pozwanych zadanie zaptaty kwot objetych pozwami, Sad Apelacyjny za wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. uznat
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, tj. 16 sierpnia 2011 r. i uznajac, iz pozwany powinien byl spelic $wiadczenie w
terminie 14 dni, za date od ktérej pozwany pozostaje w op6znienie w rozumieniu art. 481 k.c. uznal dzien 31 sierpnia
2011T.

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia roszczenia pienieznego byla zmiana wyroku Sadu Okregowego takze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie
art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
uwzgledniajac czeSciowo apelacje powoddw w zakresie dotyczacym roszczen majatkowych, za§ w pozostalym zakresie
apelacje powodéw jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz roszczenia powodoéw zostaly
uwzglednione w polowie, co uzasadnia wzajemne zniesie w tym zakresie kosztow zastepstwa prawnego i obcigzenia
pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powodow stosunkowej czesci uiszczonej oplaty od apelacji.



