Sygn. akt VI ACa 874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko K. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r.

sygn. akt XX GC 191/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od H. T. na rzecz K. L. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo H. T. skierowane przeciwko K. L.
o zaplate kwoty 171.735,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. powdd K. L., prowadzacy dzialalnosci gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
s.c. zlozyl u powoda H. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zamdwienie na dostawe 160 ton
konstrukeji stalowej w oparciu o dokumentacje techniczna (wykonawcza) opracowang przez pozwanego.

Strony uzgodnily cene konstrukeji (6 zt za 1 kg + VAT), zakres robo6t, warunki platnosci a termin dostawy zostal
okreslony — jako do uzgodnienia.



W dniu 19 grudnia 2008 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 171.735,21 zt stanowigca roznice
miedzy kwota 451.735,21 zl wynikajaca z konicowego rozliczenia wartoSci zamoéwionej konstrukeji a kwota 280.000 zi
bedaca suma wplaconych przez pozwanego zaliczek na poczet wykonania przedmiotowej konstrukeji,

Powyzsza faktura z adnotacja ,towar wydano” zostala podpisania i odebrana przez pozowanego.
W fakturze tej wskazano, ze termin zaplaty w/w kwoty powinien nastapi¢ w ciaggu 30 dni.

Wobec nieuregulowania przez pozwanego powyzszej nalezno$ci, mimo skierowania do niego ostatecznego wezwania
do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2010 r. powdd wystgpit w dniu 17 stycznia 2011 r. do Sadu z pozwem o zaplate kwoty
171.735,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 r.

Powyzsze roszczenie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2011
r. (k. 17 a.s.), wydanym w postepowania upominawczym.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
roszczenia wobec uplywu 2-letniego terminu, od daty wydania dziela, okreslonego w art. 646 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nalezalo podzieli¢, co skutkowaé musialo oddaleniem dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad ustalil, ze strony laczyla umowa o dzielo w ktérej powdd jako przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie dostarczy¢
pozwanemu 160 tom konstrukeji stalowych, wykonanych w oparciu o dokumentacje techniczna opracowang przez
pozwanego, a ten ostatni zobowiazal sie do zaplaty, na rzecz swojego kontrahenta, uméwionego wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwos$ci okolicznosé, ze zamowione dzielo zostalo wydane pozwanemu, o czym Swiadczy fakt przyjecia
i podpisania przez niego faktury z adnotacja ,towar wydano”.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescia art. 642 § 1 k.c. — w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza jego faktyczne
wydanie zamawiajacemu.

Natomiast przepis art. 646 k.c. stanowi, ze roszczenia z tytulu umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem 2 lat od dnia
wydania dziela, a jezeli nie zostalo ono oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ ono oddane.

W niniejszej sprawie 2-letni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 19 grudnia 2008 r. tj. w dniu wydania
dziela pozwanemu co zbieglo sie z wystawieniem faktury VAT, obejmujacej przystugujace powodowi wynagrodzenie.

W tej sytuacji roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 19 grudnia 2010 r. tj. prawie miesigc czasu przed data
wniesienia pozwu do Sadu.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji powoda, Ze powinien mieé tu zastosowanie przepis art. 118 k.c.,
w my$l ktorego — roszczenia o $wiadczenia okresowe oraz zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza przedawniajg sie z
uplywem 3 lat.

Zdaniem Sadu, pierwszenstwo ma tu termin przewidziany w art. 646 k.c., ktéry stanowi lex specialis w stosunku do
przepisu art. 118 k.c., co znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r. Il CZP
136/94 publ. OSNC 1995 poz. 8.

Z przytoczonych wyzej wzgledow wniesione powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, a zgloszone przez pozwanego
winsoki dowodowe nie mialy w sprawie istotnego znaczenia.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit:



1) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez przyjecie, pomimo braku ku temu stosownych
dowodow oraz twierdzen pozwanego, a w zwiazku z tym w sposob sprzeczny z materialem dowodowym ujawnionym
w procesie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze:

- do wydania dziela doszlo w dniu 19 grudnia 2008 r.,

- powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w dniu wydania dziela, a w rezultacie utozsamianie dnia wystawienia
faktury VAT, z ktérego wynikalo roszczenie pozwu z dniem wydania dziela,

- uznanie, ze przeprowadzenie dowodow z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkoéw nie mogloby miec
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mimo, ze $wiadkowie ci zostali zgloszeni na okoliczno$é¢ terminu
dostawy konstrukeji przez powoda, a ktora to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla sprawy z uwagi na podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia i sprzecznoSci w twierdzeniach pozwanego odnos$nie rozpoczecia terminu
jego biegu.

2) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu stanu faktycznego orzeczenia, wskazania
faktow na podstawie ktorych Sad ustalil termin wydania dziela na dzien 19 grudnia 2008 r. oraz brak wskazania
dowodow, na podstawie ktorych Sad oparl ustalenie w powyzszym przedmiocie,

3) sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na
przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 19 grudnia 2011 r. (?) pomimo, ze zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowoddw okolicznoSci tej nie potwierdzal,

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 642 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w rezultacie zastosowanie
tego przepisu w sytuacji gdy strony ustalily platnosci zaliczkowe i fakturowanie czeSciowych dostaw konstrukeji, a w
efekcie utozsamianie daty wystawienia faktury za wykonanie czeéci $wiadczen z data wydania dziela, w rozumieniu
art. 646 k.c., a inne okoliczno$ci na to nie wskazywaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie
od pozwanego, na jej rzecz kwoty 117.735,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu za obie instancje, a jako ewentualny zglosila wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego.

W apelacji zgloszony zostat wniosek o dopuszczenie dowoddw: z zeznan stron, Swiadkow oraz dokumentéw w postaci
faktur VAT i korespondencji kierowanej do dyrektora przedsiebiorstwa pozwanego — K. K., na okoliczno$¢ wykonania
dla pozwanego, w ramach zamoéwienia z dnia 24 pazdziernika 2008 r. dalszych §wiadczen po dniu 19 grudnia 2008 r.,
terminu oddania dziela, w tym ostatniego $wiadczenia okreslonego w fakturze VAT nr (...) na podstawie zamo6wienia
z dnia 14 pazdziernika 2008 r., wspolpracy stron w wykonywaniu dziela i wydania dziela po dniu 17 stycznia 2009
r., a nawet po dniu 17 kwietnia 2009 r.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i nieuwzglednienie zgloszonych w niej wnioskéw dowodowych (jako
sprekludowanych) oraz o zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i nie zastuguje na
uwzglednienie.



Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wskazal w motywach zaskarzonego wyroku, w oparciu o jaki dowod
ustalil, Ze przedmiot zamoéwienia z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zostal przekazany pozwanemu w dniu 19 grudnia
2009 T.

Zawarta w wystawionej w tej dacie faktury wzmianka (uwaga) ,,towar wydano” nie pozostawiala zadnych watpliwo$ci,
ze cala zamowiona w dniu 14 pazdziernika 2008 r. konstrukcja znalazla sie wowczas w dyspozycji pozwanego.

Skoro zamawiajacy przyjal bez zastrzezen przedmiotowa fakture a ponadto z treéci pozwu jak i z pisma powoda
stanowigcego odpowiedZ na sprzeciw (k. 125-127 a.s.) jednoznacznie wynikalo, ze przyjmujacy zamoéwienie
zrealizowali w calo$ci umdéwiona dostawe konstrukeji stalowej i w wyniku tego zdarzenia wystawili fakture koncowa
VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. to trudno zarzuca¢ Sadowi, ze nie prowadzil w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zglosit dowdd z zeznan §wiadkéw, miedzy innymi, na okolicznoéc
terminu dostawy konstrukcji przez powoda ale z tezy tej nie wynikalo bynajmniej, ze owa dostawa miala nastapié¢ po
dniu 17 stycznia 2009 r.

Poza tym, w sytuacji gdy pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszenia, upatrujac poczatku jego biegu w dacie 19
grudnia 2008 r. trudno zakladac, ze chcialby dowodzi¢ niekorzystna dla siebie okoliczno$c.

W cytowanym wyzej piémie powoda z dnia 18 kwietnia 2011 r. pow6d podkreslil, ze nie ma podstaw do kwestionowania
dostawy przedmiotu umowy za ktéry wystawiono fakture nr (...).

Zawiera ona rozliczenie konicowe za wykonane dzielo z uwzglednieniem wplaconych wczesniej przez pozwanego
zaliczek.

Powod nie twierdzit w postepowania pierwszoinstancyjnym, ze owo zamdwienie stanowilo jedynie cze$¢ wiekszego
dziela.

Tego pogladu nie zmienia fakt, ze strony laczyly jeszcze inne stosunki zobowiazaniowe.

Proba udowodnienia tezy, ze w dniu 19 grudnia 2008 r. nie doszlo do wydania dziela lecz jedynie do wykonania cze$ci
$wiadczenia pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i nie mogla odnie$¢ zamierzonych skutkow
prawnych.

Po pierwsze: jest to sprawa gospodarcza i w postepowaniu tym obowiazywaly szczegélne rygory zwiazane z
koncentracja materialu dowodowego. Powodd juz w pozwie powinien byt przytoczy¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody

na ich poparcie, pod rygorem utraty powolywania ich w toku postepowania (art. 479> § 1 k.p.c.).

Zakladajac nawet, ze nie wiedzial on wowcezas, iz pozwany podniesie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia to mial juz pelng tego Swiadomosé po otrzymaniu odpisu sprzeciwu.

Tymczasem, ustosunkowujgc sie do zarzutéw pozwanego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2011 r. ograniczyl on sie do
polemiki z zasadnoScia tego zarzutu, wskazujac na konieczno$¢ zastosowania w tej sprawie art. 118 k.c. tj. trzyletniego
terminu przedawnienia oraz, alternatywnie na konieczno$¢ przyjecia poczatkowego jego biegu w dacie wymagalnoSci
roszczenia tj. 18 stycznia 2009 r., co réwniez bylo pogladem blednym gdyz przyznane stronom umowy o dzielo
uprawnienie do okre§lenia innego terminu platnoéci niz moment oddania dziela nie moze prowadzi¢ do zmiany
terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 646 k.c., ktory nie przewiduje odstepstw od wskazanego tam zdarzenia.

Po drugie: gdyby nawet byla to sprawa cywilna to i tak nalezaloby pomina¢ zgltoszone dopiero teraz wnioski dowodowe
(art. 381 k.p.c.) majac na uwadze podane przez skarzacego przyczyny takiego postepowania.



W apelacji wskazano mianowicie, iz potrzeba powolania dowodéw wynikla po ogloszeniu wyroku i otrzymaniu przez
powoda jego uzasadnienia.

Wypada wiec w tym miejscu przytoczy¢ nadal aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1934 r.
sygn. akt C I 650/34 publ. (OSP 1934 poz. 502) gdzie stwierdzono, ze skoro strony nie moga z goéry wiedziec¢, ktore
okolicznos$ci lub dowody zawazg przy wydawaniu wyroku powinny przeto przytacza¢ material dowodowy shuzacy
uzasadnieniu pozwu lub obronie przeciwko Zadaniu strony powodowej w caloSci.

Jak juz byta o tym mowa pozwany nie musial udowadnia¢ — kiedy faktycznie nastapilo wydanie dziela bowiem to
sam powod twierdzil, ze wystawienie faktury nr (...) wigzalo sie ze zrealizowaniem dostawy objetej przedmiotem
zamowienia z dnia 14 paZdziernika 2008 r.

Bez istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy jest przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego, odnoszace sie
do kwestii rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia zamawiajgcego o zwrot kosztéw poprawienia dziela.
W roli powoda nie wystepuje tu bowiem zamawiajacy (K. L.) lecz przyjmujacy zamoéwienie (H. T.).

Pozostale argumenty apelacji opieraja sie na tezie, ze w dniu 19 grudnia 2008 r, nie wydano pozwanemu calego dzieta
ktore nie moze by¢ juz obecnie przedmiotem dowodu a strona przeciwna nie przyznaje tej okoliczno$ci, co wynika z
udzielonej przez nia odpowiedzi na apelacje (k. 196-200 a.s.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz ich
ocene prawna.

W sytuacji gdy zostal prawidlowo uwzgledniony przez ten Sad zarzut przedawnienia roszczenia nie moze by¢ mowy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

Majqc to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje z mocy art. 385 k.p.c. ao
kosztach postepowania odwolawczego orzekl zgodnie z art. 981 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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