Sygn. akt VIA Ca 893/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko E. I.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II1 C 1392/11

I prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,, o
roszczenie z tytulu umowy pozyczki” wpisuje ,,o zaplate” ;

II zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od E. I. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibq
w W. kwote 81.745,72 zl (osiemdziesiqt jeden tysiecy siedemset czterdziesci pieé i 72/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.688 zl (siedem tysiecy
sze$cset osiemdziesiqgt osiem) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III zasqdza od E. I. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6.788 zl (sze$¢ tysiecy siedemset
osiemdziesiqgt osiem) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 893/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2011 r. powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej E. 1.
kwoty 81.745,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztow postepowania.
W uzasadnieniu swego zadania powo6d wskazal, ze zawarl z pozwana umowe pozyczki, ktéra nie zostala przez nig
splacona.



Pozwana E. I. w odpowiedzi na pozew z dnia 8 sierpnia 2012 r. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania. Podniosla przede wszystkim, Ze splacila zaciagnieta pozyczke, a zadanie Banku jest naduzyciem prawa
ijest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy oddalit powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Pozwana bedac radca prawnym byla w latach 1997 - 2007 pracownikiem powodowego banku, ostatnio zajmujac
stanowisko dyrektora Departamentu Prawnego. Jako pracownik banku pozwana wnioskiem z dnia 1 lipca 2005 roku
wystapila o udzielenie jej pozyczki pracowniczej. Strony zawarly w dniu 2 sierpnia 2006 roku umowe pozyczki.
Pozwana bedac pozyczkobiorca otrzymata kwote 713.000 zl z obowiazkiem jej splaty w okresie 5 lat, jednak nie
p6zniej niz do 31 lipca 2011 roku. Zgodnie z harmonogramem splat pozyczki, pozwana miala co miesigc sptacaé¢ kwote
13.177 zL. W pkt 5 umowy strony ustalily, ze jezeli nastapi i bedzie trwala jedna z ,,0kolicznoéci kwalifikowanych"
Bank bedzie mial prawo, w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do pozyczkobiorcy (...) do uznania,
ze niesplacona kwota nominalna pozyczki i naroste od niej odsetki sg natychmiast wymagalne i platne. Jedna z
»okoliczno$ci kwalifikowanych" wskazanych przez strony w pkt 5 b) byto ustanie stosunku pracy miedzy pracownikiem
a bankiem z jakiegokolwiek powodu. Pozwana zlozyla w dniu 5 marca 2007 roku wypowiedzenie umowy o prace i z
dniem 30 czerwca 2007 roku stosunek pracy ustal. Pismem z dnia 26 czerwca 2007 roku (doreczonym pozwanej 2
lipca 2007 roku) pozwana zostala zobowiazana do uregulowania zobowigzan finansowych z tytulu pozyczki.

Pismem z dnia 9 lipca 2007 roku powod zawiadomil pozwang, na podstawie pkt 5 umowy pozyczki, ze wystapita
»okoliczno§¢ kwalifikowana" i Ze pozostala niesplacona dotychczas kwota pozyczki tj. 593.174,99 zl stala sie
wymagalna i pozwana winna ja uiScic.

Pozwana ponownie pismami z dnia 19 wrzes$nia 2007 roku i 10 grudnia 2008 roku byla wzywana do splaty zaleglosci.

Pozwana zgodnie z umowg regulowala miesieczne raty pozyczki w kwocie 13.177 zl. Ostatecznie pozwana splacila
pozyczke w dniu 3 sierpnia 2011 roku wplacajac pozostala kwote w wysokosci 36.702,68. Natomiast powodowy
bank uznajac pozyczke za wymagalng od momentu ustania stosunku pracy tj. 30 czerwca 2007 roku, zarachowywat
dokonywane przez pozwana wplaty na poczet zaleglych odsetek, a w pozostalej czesci na poczet kapitalu niezwrocone;j
pozyczki. Doprowadzilo to - od strony ksiegowej - do obecnego zadluzenia pozwanej. Pismem z dnia 23 wrzesnia 2011
roku pozwana zostala wezwana do splaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

W chwili orzekania przez Sad Okregowy przed Sadem Pracy toczylo sie postepowanie z powodztwa E. 1. przeciwko
Bankowi (...) w W. o zado$¢éuczynienie, odszkodowanie i inne roszczenia z tytulu mobbingu oraz dyskryminacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byl
miedzy stronami bezsporny. Pozwana kwestionowala zasade i wysoko$¢ dochodzonej kwoty podnoszac, ze spelnila
roszczenie, powdd natomiast dowodzil tezy przeciwnej. Bezsprzecznie strony byly zwigzane umowg pozyczki z dnia 2
sierpnia 2006 roku i uregulowaniami w niej zawartymi. Bezspornym zdaniem Sadu I instancji jest takze powstanie
»okoliczno$ci kwalifikowanej" czym strony okreslily ustanie z jakiegokolwiek powodu stosunku pracy. Pozwana
bowiem wypowiedziala umowe o prace i po uplywie okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2007 roku stosunek
pracy ustal. Okoliczno$ci te upowaznialy powodowy bank do pisemnego zawiadomienia pozwanej o natychmiastowej
wymagalnosci niesplaconej kwoty pozyczki. Umowa nie zawierala zapisu, ze musi by¢ wczeéniej wypowiedziana,
wiec zarzuty pozwanej, ze faktycznego wypowiedzenia tej umowy nie bylo pozostawaly, w ocenie Sadu I instancji,
nieistotne. Strony bowiem wskazaly jednoznacznie w umowie w jakim trybie beda sie porozumiewac, gdy zajdzie
»okoliczno$¢ kwalifikowana". Trybem tym mialo by¢ pisemne zawiadomienie. Zdaniem Sadu Okregowego taki zapis
umowy zawarty w jej pkt 5 §wiadczy o tym, ze intencja umawiajgcych sie stron bylo, by zawiadomienie mialo by¢ w
swych skutkach tozsame z wypowiedzeniem. Konsekwencjg prawidlowego zawiadomienia bylo wezwanie pozwanej
do splaty powstalego zadluzenia, a takze prawo wierzyciela (banku) do rozliczania dokonywanych przez pozwana



wplat, wedlug zasad zawartych w art. 451 81 k.c. i 481 §1 k.c., a wiec na zalegle odsetki w pierwszej kolejnoéci, a
nastepnie na poczet kapitalu niezwrdconej pozyczki. Dzialania te, od strony formalnej, w ocenie Sagdu Okregowego,
byly prawidlowe.

Strony w umowie takze nie umawialy sie, ze do jej interpretacji badz positkowego stosowania beda brane pod uwage
inne regulacje wewnatrz bankowe, w tym przede wszystkim zarzadzenia Prezesa Zarzadu powodowego Banku. Skoro
umowa w zadnym miejscu nie odsyta to tego typu regulacji, nie sa zatem sluszne, zdaniem Sadu Okregowego, wywody
pozwanej, ktére nawigzujg do tych procedur.

W kontekS$cie powyzszego, rozwazenia wymagal natomiast zarzut pozwanej, ze mimo splaty zaciagnietego
zobowigzania powdd jednak zada kwoty dochodzonej pozwem, co zdaniem pozwanej jest naruszeniem prawa i
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialalnie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Ogoélnie mozna przyjac, ze zasady te, to zasady etycznego i uczciwego postepowania. Sad
Okregowy podkreslil, ze pozwana mimo ustania stosunku pracy, regulowala na biezaco, zgodnie z harmonogramem
splat, nalezno$ci wynikajace z laczacej strony umowy pozyczki, az do 3 sierpnia 2011 roku, kiedy splacila ostateczne
zadtuzenie w kwocie 36.702,68 zl, co przy braku wystgpienia ,,okoliczno$ci kwalifikowanych" oznaczatoby spelnienie
warunkéw umowy i jej wygasniecie na dlugo przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Takze rozpoznajac
zasadno$¢ zabezpieczenia powodztwa w postepowaniu przed Sadem Pracy (k. 95 i nastepne) Sad Apelacyjny wskazat w
uzasadnieniu (k. 104), ze E. I. ma mozliwoé¢ regulowania dobrowolnie ratalnie splaty pozyczki, a Bank ma obowiazek
zarachowac ewentualne wplaty na zmniejszenie zadluzenia z tej umowy. Pozwana skrupulatnie dokonywata tych splat,
czego powod nie kwestionuje, to §wiadczy o pozwanej, ze zamierzala dochowac¢ warunkéw umownych i spenita je.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana byla dlugoletnim (ok. 10 lat) pracownikiem powodowego banku, a w ostatnim
okresie zajmowala odpowiedzialne stanowisko Dyrektora Departamentu Prawnego (vide: akta XXI P 295/07 tut.
Wydzialu Pracy). Pracodawca czerpal korzy$¢ z pracy wysoko wykwalifikowanego pracownika i powierzajac mu taka
funkcje musiat mie¢ do niego zaufanie i przekonanie do odpowiednich jego kwalifikacji.

Szczegdblne okolicznoSci tej sprawy, omowione wyzej skutkowaty zakwalifikowaniem przez Sad Okregowy zachowania
powoda jako naduzycie swego prawa, ktére nie powinno zastlugiwa¢ na ochrone. Powodowy bank nie ponidst
zadnej szkody, na warunkach wskazanych w umowie pozyczka zostala zwrbécona, a okoliczno$é, ze E. 1. pozwala
bylego pracodawce przed Sad Pracy nie powinna by¢ przyczynkiem do zadania od niej kwoty dochodzonej pozwem,
co zapewne by nie nastapilo, gdyby pozwana byla nadal pracownikiem powoda. W tym przypadku oddalenie
powbdztwa w oparciu o art. 5 k.c. jest jedyna mozliwoécia zabezpieczenia pozwanej przez zadaniem Banku, ktore
od strony formalnej, zdaniem Sadu I instancji znajduje swe usprawiedliwienie, literalnie odnoszac sie do umowy
pozyczki laczacej strony. Jednakze nakazanie pozwanej by zaplacita powodowi kwote ponad 80 tys. zl z odsetkami
i kosztami postepowania nie znajduje w ocenie Sadu w kontekscie tej sprawy akceptacji i kléciloby sie z poczuciem
sprawiedliwosci wydanego orzeczenia. Sad oddalil wnioski pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Pracy, polaczenie
niniejszej sprawy ze sprawg zawisla przed Sadem Pracy, odrzucenie pozwu z uwagi na toczace sie postepowanie
przed Sadem Pracy, zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie pod sygn. akt XXI P 295/07 przed
Sadem Pracy postepowanie z powddztwa E. I. przeciwko Bankowi (...) S.A. o zado§¢uczynienie, odszkodowanie i
inne roszczenia z tytulu mobbingu oraz dyskryminacji, uznajac, ze zrédlem zobowigzania pozwanej jest faczaca strony
umowa pozyczki, jako samoistna podstawa roszczenia banku, niezaleznie od laczacego strony w przeszlo$ci stosunku
pracy. Jako osobne roszczenie cywilnoprawne nie powinno by¢ laczone z roszczeniami powo6dki dochodzonymi przed
Sadem Pracy, a juz na pewno rozstrzygniecia, ktore zapadnie przed Sagdem Pracy, nie bedzie mozna traktowa¢é jako
prejudykat i zawiesza¢ niniejszego postepowania z tej przyczyny, ani tez odrzuca¢ powodztwa z uwagi na toczace sie
przed Sadem Pracy postepowanie, ktore przeciez nie dotyczy zwrotu kwoty pozyczki.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloci, zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a). art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny w sprawie
nie dawatl podstaw do zastosowania tego przepisu (blad w subsumcji), a w konsekwencji - do uznania przez Sad I
instancji, iz wystepujac z zadaniem o zaplate powdd czynil ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego;

b). art. 720 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz niezbedna przestanka
do zadania przez wierzyciela wykonania zobowiazania i zwrotu naleznosci gléwnej z tytulu umowy pozyczki wraz z
naleznoSciami ubocznymi - jest poniesienie szkodys;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a). art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku, biorac za podstawe orzeczenia stan rzeczy nieistniejacy w chwili zamkniecia
rozZprawy;

b). art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstaw prawnych rozstrzygniecia, w szczegdlnosci nader
ogoblnikowe powolanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego - bez konkretnego wskazania, jakie dokladnie zasady
mialyby by¢ naruszone - jako jedynej podstawy do oddalenia powo6dztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji i zasadzenie od E. I. na rzecz Banku
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 81.745,72 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadami Ii IT instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wskazywala, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal art. 5
k.c. powolujac sie na zasady etycznego postepowania. Zaznaczala, iz to powodowy bank swoim bezprawnym
postepowaniem doprowadzil do rozwigzania stosunku pracy.

Pozwana podkreélala jednoczeénie, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji przedmiotowa umowa pozyczki dla
skutecznego dochodzenia jej zwrotu wymagala wypowiedzenia przez skarzacy bank, ktora to okoliczno$é nie miata
miejsca. Wskazywala takze, iz sporna pozyczka zostala zawarta pomiedzy pracodawcg, a pracownikiem i znajduja do
niej zastosowanie wewnetrzne regulacje Banku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmianqg zaskarzonego wyroku i wuwzglednieniem powodztwa w calosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach analizowanej sprawy brak byto podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednakze nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen faktycznych,
ktoére Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Dokonujac oceny prawnej ustalonych faktéw Sad I instancji stusznie stwierdzil, iz dla postawienia umowy pozyczki
w stan natychmiastowej wymagalno$ci wystarczajace bylo skierowanie pisemnego zawiadomienia do pozyczkobiorcy
(pkt 5. umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2006 roku — dalej: ,Umowa”). Zawiadomienie to zawarte w piSmie
z dnia 9 lipca 2007 roku, zostalo powoddce doreczone (okoliczno$é bezsporna) oraz sporzadzone przez osoby
umocowane do reprezentacji powoda. Przedstawione dopiero w odpowiedzi na apelacje zarzuty pozwanej zwigzane z
brakiem wykazania umocowania os6b podpisanych na w/w pisémie do sktadania o§wiadczen woli w imieniu powoda,
wobec braku kwestionowania tej okolicznoSci na wcze$niejszym etapie postepowania, nie mogly zaslugiwaé na
uwzglednienie. Niemniej, zalaczone do repliki do odpowiedzi na apelacje kopie pelnomocnictw oraz odpis z KRS
powoda potwierdzaja prawidlowo$¢ umocowania os6b podpisanych na w/w pi§mie.



Dla wykladni zapisow Umowy nie mialy jednocze$nie zastosowania wskazywane przez pozwana wewnetrzne regulacje
powodowego Banku (zlozone do akt sprawy kopie Zarzadzen Nr 22/KA Prezesa Zarzadu Banku z dnia 1 kwietnia
2001 roku i 1 kwietnia 2007 roku). Slusznie wskazywal Sad Okregowy, iz zawarta miedzy stronami Umowa w
zadnym miejscu nie odsyla do tych regulacji. Tym samym nie mozna nadawac¢ im waloru wigzacego w stosunku do
przedmiotowej pozyczki. Zarzadzenia te maja charakter jedynie proceduralny, instrukcyjny dla personelu powoda.
Nie moga by¢ wiec poczytywane jako ogblne warunki umowy, w sytuacji w ktdrej nie zostaly inkorporowane
do tre$ci Umowy wprost, lub chociaz w drodze odeslania. Takiej oceny nie moze zmienia¢ postuzenie sie przez
pozwana we wniosku sformulowaniem, iz aplikowala o ,,pozyczke pracownicza”, w sytuacji gdy Umowa nie zawiera
bezposérednich odwolan do regulacji zwigzanych z udzielaniem ,pozyczek pracowniczych”. Podobnie, okreslanie w
umowie pozyczki pozyczkobiorcy jako pracownika, bylo niewystarczajace dla przyjecia, by wskazywane przez pozwana
regulacje wewnetrzne banku mogly znalez¢ zastosowanie. Dla dokonywania w tym aspekcie wykladni Umowy istotna
pozostawatla okoliczno$¢, iz pozwana jest wykwalifikowanym prawnikiem z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym,
w dacie zawarcia Umowy piastujacym eksponowane w powodowym banku stanowisko — Dyrektora Departamentu
Prawnego. W tym kontekscie, przy dokonywaniu wykladni ztozonych przez strony o§wiadczen w ramach Umowy, tym
wiekszy nacisk polozy¢ nalezalo na literalng tre§¢ Umowy.

Nie mogly zaslugiwaé takze na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, iz pkt 5 lit b) Umowy stanowi niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" k.c.), do ktorej to kwestii Sad I instancji nie odnidst sie. Wskazaé¢ w tym wzgledzie
jedynie nalezy, iz pozwana nie wykazala, by sporny zapis umowny nie byl z niag uzgodniony indywidualnie. badz by nie
miala na jego tresé rzeczywistego wplywu - by zapis ten zostal wprowadzony do umowy w oparciu o wzorzec stosowany
przez kontrahenta konsumenta — art. 385" § 3 k.c. Nadto i w tym kontekscie wskaza¢ nalezy na wysokie kwalifikacje
prawnicze pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne okazaly sie by¢ natomiast zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art.
5 k.c. poprzez przyjecie, iz ustalony stan faktyczny dawal podstawe do uznania, iz pow6d wystepujac z zadaniem o
zaplate czynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, iz przedmiotem sporu bylo zadanie zaplaty kwoty z tytulu wypowiedzenia Umowy
pozyczki zawartej miedzy stronami wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Zadanie to winno podlegaé rozpoznaniu w
oderwaniu od stosunkéw pracowniczych, jakie miedzy stronami istnialy. Samo powigzanie warunku postawienia
niesplaconej kwoty pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci, z ustaniem stosunku pracy
z jakiegokolwiek powodu, nie moglo przesadzac¢ o wplywie okolicznosci zwigzanych z ustaniem stosunku pracy na
zasadnos¢ zadania zwrotu kwot z tytulu Umowy. Roszczenia pozwanej zwigzane z przyczynami ustania zatrudnienia
u powoda sg przedmiotem badania Sadu Pracy i na tym wlaénie forum winny byé¢ analizowane. Tymczasem
przedmiotowa Umowa nie dotyczy spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 k.p.c. Jest to umowa o
charakterze stricte cywilnoprawnym. Jedynie w tym wiec kontekscie oceniac nalezato zasadno$¢ zadania powoda oraz
kwestie ewentualnego naduzycia przez niego prawa.

Podobnie, wskazywana przez Sad Okregowy okoliczno$é, iz pozwana byla wieloletnim pracownikiem powoda, nie
moze wplywaé na uznanie, iz postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci byto naduzyciem prawa
powoda. Poza oczywista okolicznoécia, iz obie strony stosunku pracy czerpaly korzysSci z trwajacego zatrudnienia,
nie mozna takze zapomina¢, iz wlasnie z tego tytulu pozwana odniosla takze korzy$é¢ w postaci preferencyjnego
oprocentowania udzielonej pozyczki.

Stusznie zwracal takze uwage skarzacy, iz dla zadania zwrotu pozyczki (art. 720 k.c.), kwestia poniesionej przez
pozyczkodawce szkody, podkreslona przez Sad I instancji, nie miala znaczenia. Brak poniesienia szkody przez
pozyczkodawce i pozyczkobiorce jest naturalng konsekwencja nalezytego wywiazania sie stron z umowy. Natomiast
zwolnienie pozwanej z obowigzku uregulowania nalezno$ci, do jakich naliczenia na podstawie Umowy powdd byl
uprawniony, stanowiloby szkode po stronie pozyczkodawcy.



Reasumujge, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie by w analizowanej sprawie wystapily szczegoélne okolicznoSci, ktore
nakazywalyby przyjaé, ze zadanie objete powddztwem stanowilo ze strony powoda naduzycie prawa i by bylo
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana, jako wykwalifikowany prawnik, z racji zajmowanego
stanowiska specjalizujacy sie wlaénie w prawnych aspektach udzielania pozyczek, nie moze skutecznie zastaniac sie
twierdzeniami, jakoby skorzystanie przez powoda z praw wynikajacych z Umowy, na ktore wyrazita zgode w zamian
za okreSlone korzysci (preferencyjne oprocentowanie pozyczki), bylo sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
oraz stanowilo naduzycie prawa.

Sygnalizowane juz wcze$niej okolicznoéci nakazywaly przy tym uzna¢ za trafne stwierdzenia Sadu I instancji co
do braku podstaw dla odrzucenia pozwu badZ przekazania sprawy do rozpoznania do Sadu Pracy badz lacznego
rozpoznania tych spraw, jak rowniez zawieszenia niniejszego postepowania. Przedmiotowa Umowa pozyczki stanowi
bowiem niezalezna od istniejacego miedzy stronami stosunku pracy, podstawe zadan.

Odnoszac sie do wysokosci zadanych przez powoda kwot, Sad Apelacyjny oparl sie w tym zakresie na materiale
dowodowym przedstawionym przez skarzacego w postaci dokumentu prywatnego - zestawienia (k.22v). Pozwana
poza ogbdlnym zakwestionowaniem zasady oraz kwoty wskazanej przez powoda, nie przedstawila zadnej argumentacji
ani $rodkow dowodowych, mogacych wskazywaé na wadliwo$¢ dokonanych wyliczen. Jednocze$nie argumentacja
pozwanej z ktorej wynika, iz wyciagi z ksiag rachunkowych nie moga stanowi¢ dokumentu urzedowego, jakkolwiek
shuszna, nie przystawata do okolicznoS$ci sprawy i nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Uprawnienie do naliczania odsetek ustawowych przez powoda znalazlo swoja podstawe w dyspozycji 481 § 1 k.c. W
granicach uprawnien powoda lezalo przy tym skapitalizowanie nieuiszczonej naleznosci z tytulu Umowy na dzien 4
sierpnia 2011 roku i naliczanie dalszych odsetek ustawowych od tego dnia.

Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 350 § 1 i 3 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladnos$é w oznaczeniu
przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przedmiotu sprawy. Tre$¢ zadania pozwu, jak rowniez rozwazan Sadu
I instancji wskazywala, iz niewatpliwie przedmiotem pozwu i orzekania bylo zadanie zaplaty z tytulu postawienia
Umowy w stan natychmiastowej wykonalno$ci, tj. zaplata kwoty gléwnej pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi w calo$ci
strone przegrywajaca — pozwang (art. 98 k.p.c.). Na wysoko$¢ ustalonych kosztow postepowania przed Sadem I
instancji skladala sie kwota 4.088 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika ustalona zgodnie z § 6 ust. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.), za$ przed Sadem Apelacyjnym kwota 4.088 z} tytulem
oplaty od apelacji oraz kwota 2.700 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2)
w zw. z § 6 ust. 6) w/w Rozporzadzenia.



