Sygn. akt VIA Ca 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 34/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Banku (...) S.A.
w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytudlem zwvrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 894/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.20009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust 1 ustawy z 16.02.3007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust 11 2 pkt 1 ustawy okik, stosowanie przez
Bank (...) S.A. w W. we wzorcu umowy pod nazwa ,Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego w zlotych”
postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479
(45) kpc) o tresci ,, w przypadku umoéw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank (...) zastrzega sobie prawo
zmiany postanowien Regulaminu” i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 27 ust 11 2 u okik uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust 11 2 ustawy okik:



1. bezprawne dzialanie poprzez stosowanie przez (...) S.A. w W. we wzorcu umowy pod nazwg ,, Umowa kredytu
hipotecznego w zlotych (udzielonego w kwocie 80000 z1)” postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust 1 a ustawy z
20.07.2001r. o kredycie konsumenckim o tresci ,,Kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej splaty rat, o ktérych
mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku (...) na co najmniej trzy dni
robocze przed data przedterminowej splaty” i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 24.08.20009r.;

2. bezprawne dzialanie poprzez stosowanie przez (...) S.A. w W. we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa kredytu
budowlanego w zlotych (udzielonego w kwocie do 80000 zl)” postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a
ustawy o kredycie konsumenckim, o tresci ,,Kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej splaty kredytu w catoéci
lub czesci, w terminie odpowiadajacym terminom splaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego
pisemnego poinformowania o tym Banku (...) na co najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowej splaty” i
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 24.08.20009r.;

III. na podstawie art. 277 ust 4 w zw. z art. 26 ust 2 ustawy okik okreslil srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw poprzez nalozenie obowigzku aneksowania uméw zawartych w oparciu o wzorce
umoé6w pod nazwa ,,Umowa kredytu hipotecznego w zlotych (udzielanego w kwocie do 80000 zl) i ,umowa kredytu
budowlanego w zlotych (udzielanego w kwocie do 80000 z1)”, w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji w ten sposob, ze w miejsce postanowien wskazanych w punktach II.1 i I.2 decyzji zostanie wprowadzone
postanowienie w brzmieniu ,, Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej splaty kredytu w calosci lub czesci, w
terminie odpowiadajacym terminom splaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego
poinformowania o tym Banku (...) na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej splaty”;

IV. na podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy okik nalozyl na (...) S.A. w W. kare pieniezna w wysokosci:

1. 876. 983 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy okik, w zakresie opisanym
w punkcie 1 decyzji;

2. 2.101.104 z} z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust 1 i 2 ustawy okik, w zakresie opisanym w
punkcie I1.11 I1.2 decyzji;

V. na podstawie art. 77 ust 1 w zw. z art. 80 ustawy okik obciazyt (...) S.A. w W. kosztami postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 36,15 zt.

Decyzje te w czedci — w zakresie punktow I, ITIT i IV zaskarzyl (...) S.A. w W, ktory w odwotaniu zarzucik:
- naruszenie art. 24 ust 11 2 pkt 1 oraz art. 26 ustawy okik w zakresie punktu I decyzji;

- naruszenie art. 26 ust 2 ustawy okik w zakresie punktu III decyzji;

oraz w zakresie punktu IV decyzji:

- punktu IV.1- naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik w zwigzku z naruszeniem art. 7 i 77 kpa
oraz art. 233 § 1 kpc poprzez nalozenie kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych przez Prezesa
UOKIiK naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

- punktu IV.2 — naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik w zw. z art. 7 i 77 kpa oraz art.
2338 1 kpc, poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji istnienia podstaw do odstapienia od jej wymierzenia, w
szczegolnosci stwierdzonego przez Prezesa UOKIK zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, wzglednie orzeczenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen i nieuwzgledniajacej w
dostatecznym stopniu istotnych okoliczno$ci , w szczeg6lnosci wskazanej powyzej okolicznosci stwierdzonej przez
Prezesa UOKIiK;

Powodd wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci w punktach I, ITI i IV ewentualnie o jej zamiane poprzez:



- w zakresie punktu I- stwierdzenie niestosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

- w zakresie punktu IIT — uchylenie obowiazku podjecia $rodkow zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow;

- w zakresie punktu IV.1 - uchylenie kary pienieznej;

- w zakresie punktu IV.2 odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie kary pienieznej w minimalne;j
wysokosci.

Pozwany Prezes UOKiK wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 13.03.2012r. Sagd Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzona
decyzje w punkcie IV.2 w ten sposob, ze obnizyt kare pieniezna z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24
ust 11 2 ustawy okik w zakresie opisanym w pkt I1.1 i I1.2 sentencji decyzji do kwoty 913.523 zt a w pozostalej czesci
powodztwo oddalit i znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 31.07.2009r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...)
S.A. w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. (...) S.A. jest przedsiebiorca prowadzacym
bankowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na przyjmowaniu i prowadzeniu rachunkéw wkladéw pienieznych,
przeprowadzaniu bankowych rozliczen pienieznych udzielaniu kredytéw i pozyczek. Powdd stosuje wzorce umowy :
- Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego w zlotych”, w ktérym w §33 ust 1 zawarte jest postanowienie o
treéci: ,w przypadku uméw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank (...) zastrzega sobie prawo zmiany
postanowien Regulaminu”, Regulamin obowiazywal od 8.05.2009r oraz — ,,Umowa kredytu hipotecznego w zlotych
(udzielonego w kwocie do 80000 z})” i ,Umowa kredytu budowlanego w zlotych (udzielonego w kwocie do 80000
z1)”, w ktorych na dzien wszczecia postepowania administracyjnego w § 4 ust 11 znajdowalo sie postanowienie o tresci
,» Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej splaty kredytu w calosci lub w czeSci, w terminie odpowiadajacym
terminom splaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku
(...) na co najmniej trzy dni robocze przed data przedterminowej splaty”. Po doreczeniu w dniu 11.08.2009r. odpisu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, uchwala zarzadu z 17.08.2009r., wchodzaca w zycie w
dniu 24.08.2000r., powdd dokonal zmiany postanowien wzorcow ,umowy kredytu hipotecznego w zlotych” i ,umowy
kredytu budowlanego w zlotych”. W jej wyniku w § 4 ust 11 znalazlo sie postanowienie o tresci ,Kredytobiorca
moze dokona¢ przedterminowej splaty kredytu w calo$ci lub czeSci, w terminie odpowiadajgcym terminom splaty
rat, o ktorych mowa w ust. 3 , pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku (...) na
co najmniej trzy dni przed data przedterminowej splaty. Zmienione wzorce umowy sa wykorzystywane w obrocie
z konsumentami. Pow6d przygotowal rowniez aneksy do uméw zawartych z konsumentami wedlug poprzednio
obowiazujacych wzorcow, zmieniajac ich tre$¢ w analogiczny sposob. Wystlal takze do klientéw Banku zwigzanych
umowa zaproszenie do odwiedzenia oddzialu Banku w celu podpisania aneksu.

W 2008 roku powdd osiagnal przych6d w wysokoéci 202.094.983.269 zt.

W prowadzonym przez pozwanego rejestrze postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone pod pozycja 93 wpisano
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 24.04.2003r. postanowienie o treSci: ,Bank zastrzega sobie prawo zmiany
niniejszego regulaminu”.

W trakcie obowiazywania ,,Regulaminu kredytu hipotetycznego i budowlanego w zlotych” Bank ani razu nie dokonat
zmiany regulaminu w odniesieniu do swoich klientow.



Jak ustalil tez Sad I instancji , w okresie stosowania wzorcéw ,,Umowy kredytu hipotecznego w zlotych” oraz ,,Umowy
kredytu budowlanego w zlotych”, tj. nieco ponad 6 miesiecy, w 16 przypadkach doszlo do wezeéniejszej splaty kredytu,
przy czym w zadnym, wymog zapisu umowy o koniecznos$ci poinformowania Banku na 3 dni robocze przed terminem
splaty kolejnej raty, nie spowodowal niemoznoSci wezeéniejszej splaty kredytu w najblizszym terminie splaty. W
niektorych przypadkach Bank odstepowal nawet od wymogu wczeéniejszego poinformowania go o planowanej
przedterminowej splacie i gdy informacja ta dotarla do banku w dniu platnoSci raty to w tym dniu dokonywatl jej
ksiegowania.

SOKiK uznal za uzasadnione odwolanie powoda jedynie w czeéci co do punktu IV decyzji, tj. orzeczenia o karze.

W pozostalym zakresie, analizujac przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad ten stwierdzil,
ze zarzucana powodowi praktyka spelniala wskazane w nim kryteria, ocenil tez, Ze postanowienie wzorca o tresci ,, w
przypadku umoéw kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank (...) zastrzega sobie prawo zmiany postanowien
Regulaminu” jest tozsame co do istoty oraz skutkéw z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
pod poz. 93, wiec odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Odnoé$nie do punktu III decyzji, SOKiK wskazal, ze Prezes UOKiK wykorzystal w nim kompetencje przyznana mu
przepisem art. 27 ust 2 w zw. z art. 26 ust 2 u.o.k.k. do wskazania przedsiebiorcy §rodkéw usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Z kolei w odniesieniu do praktyki okreslonej w punkcie IT
decyzji, Sad I instancji wyja$énil, ze skutki te wystepuja pomimo zaprzestania przez powoda praktyki. W ocenie Sadu
Okregowego poza tym, forma usuniecia skutkow naruszen zaproponowana w decyzji pozwanego speknia cel, ktéremu
ma stuzy¢, czyli umozliwia konsumentom dokonanie zmiany umowy. W rezultacie odwolanie rowniez i w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych kar wymierzonych w punkcie IV decyzji, SOKiK wskazal na kryteria
wymienione w art. 111 uokk, uznajgc jednoczeénie za niemajgce znaczenia prawnego, wytyczne stosowane przez organ,
a okreslajace procentowe wskazniki wplywajace na podwyzszenie badz obnizenie kary.

Omawiajgc kryterium okresu naruszenia przepiséw ustawy, uznal Sad, ze jest on istotny z powodu wplywu na jego
potencjalne konsekwencje rynkowe. W odniesieniu do naruszenia opisanego w punkcie II decyzji, byt on stosunkowo
krotki od 8.05.2009r. do 24.08.20009r., kiedy to Bank podjal uchwale o zmianie zakwestionowanych wzorcow, przy
czym zaprzestanie naruszenia nastapilo w zasadzie niezwlocznie po zawiadomieniu powoda o wszczeciu postepowania
ijego przedmiocie oraz bylo efektem dobrowolnego dzialania Banku.

Oceniajac kryterium stopnia naruszenia przepiséw ustawy, SOKiK wskazal, ze kryterium to jest $ciéle zwigzane z
czasem trwania naruszen, jest od niego uzaleznione jak réwniez, ze jest mierzone szkodliwo$cia naruszenia oraz jego
oddzialywania na rynek. Stopien ten, w przypadku naruszen Banku, ocenil Sad jako nieznaczny, nie mogacy znaczaco
wplywac na wymiar kary, a w szczeg6lnosci jej podwyzszenie.

Z kolei kryterium okolicznoéci naruszenia przepiséw, w sprawie niniejszej zdaniem Sadu I instancji, korzystnie
wplywa na sytuacje powoda. Biorac pod uwage korzysci finansowe, jakie Bank uzyskal wskutek stosowania praktyki
antykonkurencyjnej, sa one zerowe, bowiem w odniesieniu do klauzul z punktu II decyzji, Bank wykazal, Zze nie
uzyskal zadnych korzysci z tytulu ich stosowania, a w odniesieniu do klauzul z punktu I decyzji, wykazano, ze Bank
nigdy nie skorzystal z mozliwoéci zmiany regulaminu. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze konsumenci w wyniku
stosowania obu zakazanych praktyk nie poniesli szkdd. Za okolicznosé lagodzaca w przypadku klauzuli z punktu
IT decyzji, Sad Okregowy uznal zaprzestanie naruszenia przepisOw ustawy juz w toku postepowania, a takze proby
usuniecia skutkéw praktyki czyli wyeliminowania zakwestionowanych klauzul ze wzorcow umow i z zawartych juz
umoéw poprzez proponowanie aneksow.



Kolejnym omoéwionym przez SOKiK kryterium bylo uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, ktore w tym przypadku,
zdaniem tego Sadu, nalezy przyjac¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca i wplywajaca na podwyzszenie kary. Tak samo
obcigzajacg okolicznoS$cig, w ocenie Sadu I instancji, byt ogélnopolski zasieg naruszenia.

W rezultacie SOKiK uznal za adekwatng do stopnia naruszenia i zgodna z art. 111 uokik kare wymierzona w punkcie IV.
I decyzji za stosowanie niedozwolonej klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul. Ustalona przez Prezesa UOKiK
kara w kwocie 876.983 zl jest prawidlowa.

Odnoé$nie za$ do kary za naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw, opisane w punkcie II decyzji poprzez
bezprawne dzialanie polegajace na stosowaniu we wzorcach umowy ,umowa kredytu budowlanego w zlotych” i
ysumowa kredytu hipotecznego w zlotych” postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust 1 a ustawy o kredycie
konsumenckim, SOKiK uznal ja za nadmiernie wygérowana. Sad Okregowy wskazal tutaj na postawe powoda, ktory
niezwlocznie wycofal sie ze stosowania zakwestionowanej klauzuli poprzez zmiane wzorca umowy jak rowniez poprzez
wystosowanie do kredytobiorcéw zaproszenia do podpisania aneksu do umowy. Sad podkreslil réwniez, Ze nie doszlo
do naruszenia interesu publicznego rozumianego jako interes konsumentoéw, gdyz Bank w zadnym z 15 przypadkow
wystapienia kredytobiorcy z wnioskiem o przedterminowg splate cze$ci lub catoSci kredytu nie skorzystal z uprawnien
wynikajacych ze sprzecznego z przepisami ustawy postanowienia umownego, czym nie spowodowat uszczerbku w
majatku kontrahentéw, ani nie przysporzyt sobie korzysci z tego tytulu. Zdaniem Sadu Okregowego rowniez obojetne
dla wymiaru kary bylo ustalenie czy naruszenie nastgpilo na etapie zawierania umowy czy na etapie jej wykonywania
gdyz pomimo niewlaSciwego uksztaltowania tre$ci umowy kredytowej i hipotecznej nie dochodzilo faktycznie do
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw.

Okolicznoscia , ktora uzasadnia podwyzszenie kary jest wczeSniejsze naruszenie interesow konsumenta. W ocenie
SOKiK jednak, nie bez znaczenia dla wysokoS$ci kary przy uwzglednieniu tej okolicznos$ci jest to, ze wcze$niejsze
naruszenie bylo na tyle malo powazne, ze Prezes UOKiK odstgpit od nalozenia kary pienieznej a Bank zrezygnowat
niezwlocznie od stosowania zakazanej praktyki.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal za stosowne obnizenie wymierzonej w punkcie IV.2 decyzji kary
pienieznej do kwoty 913.523 zl. Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara nie jest zbyt dolegliwa, wynosi zaledwie 0,05 %
przychodu powodowej sp6lki a jednocze$nie stanowi represje i spelni role wychowawcza, zapobiegajac w przysztosci
dopuszczania sie takich praktyk przez powoda. Kara w takiej wysoko$ci jest takze proporcjonalna do kary wymierzonej
zanaruszenie okre§lone w punkcie I decyzji, ktére zdaniem Sadu, moze mie¢ znacznie gorsze konsekwencje i dotkliwiej
naruszaé interesy konsumentéow.

O kosztach postepowania SOKiK rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Pozwany Prezes UOKIiK zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I, w czeéci w jakiej SOKiK uwzglednit odwolanie powoda
i zmienil punkt IV 2 zaskarzonej decyzji poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 913.523 zl oraz w
punkcie III, a wiec w zakresie w jakim orzekt o kosztach postepowania, zarzucajac w apelacji naruszenie:

- art. 111 w zw. z art. 106 ust 1 pkt 4 uokik poprzez bledne przyjecie, ze przeslanka nalozenia i miarkowania
kary pienieznej jest faktyczne wystapienie skutkéw praktyki oraz bledng wykladnie przestanki ,stopnia naruszenia
przepisow ustawy” polegajaca na mylnym przyjeciu, ze jej ocena w przedmiotowej sprawie i wysoko$¢ kary pienieznej
zalezna jest od sposobu stosowania przez przedsiebiorce bezprawnych postanowien w indywidualnych umowach
zawieranych z konsumentem;

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene faktow polegajaca na uznaniu, ze: powod niezwlocznie po zmianie wzorca
wystosowal do kredytobiorcow zaproszenia do podpisania aneksu do umowy cho¢ powod tej okolicznosci nie
udowodnil; Prezes UOKiK w pierwszym postepowaniu wobec powoda nie nalozyt kary pienieznej z powodu malej
wagi stosowanej praktyki, podczas gdy brak nalozenia kary wynikat z 6wcze$nie obowiazujacych przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktdre nie przewidywaly takiej mozliwosSci; okolicznos$é, czy naruszenie nastapilo



na etapie zawierania kontraktu czy na etapie jego wykonywania pozostaje bez wplywu na sposoéb ustalania kary
pienieznej podczas gdy ma to zasadniczy wplyw na sposéb penalizacji zachowan przedsiebiorcy;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku dlaczego zasadnym bylo obcigzenie powoda kara
pieniezng we wskazanej przez Sad wysokoSci, przy jednoczesnym uznaniu za zasadne zastosowania przez Prezesa
UOKIK przestanek obcigzajacych w postaci ogélnopolskiego zasiegu naruszenia i ponownego naruszenia przepisow
ustawy.

W rezultacie skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie odwolania powoda w
calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie cho¢ uzasadniony jest czeSciowo zawarty w niej zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc poprzez wadliwe ustalenie przyczyn nie wymierzenia powodowi kary pienieznej za poprzednie naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zasadnie apelujacy wskazuje, ze brak nalozenia kary
w przypadku powoda nie wynikat z niskiego stopnia szkodliwo$ci praktyki lecz z tego, ze dwcze$nie obowigzujace
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U z 2005r., nr 244, poz. 2080 ze zm.) nie przewidywaly
kary pienieznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Powyzsze pozostaje jednakze
bez wplywu na ostateczng ocene prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci nalozonej na
powoda kary pienieznej za praktyke opisang w punkcie II decyzji z dnia 31.12.2009r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
kara ustalona przez Sad Okregowy odpowiada bowiem kryteriom wskazanym w art. 111 okik w zw. z art. 106 ust 1
pkt 4 okik. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy, mimo wadliwej oceny co do podstaw niewymierzenia powodowi
kary za poprzednie naruszenie ustawy, sama okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw przy ustalaniu wymiaru
kary w przypadku naruszenia opisanego w punkcie II skarzonej decyzji bral pod uwage. Za przeslanke obciazajaca,
uznat roéwniez ogoélnopolski zasieg naruszenia. Obie wskazane przestanki, jako wplywajace na podwyzszenie wymiaru
kary, Sad Okregowy ocenil zar6wno w odniesieniu do kary wymierzonej w punkcie IV .1 jak i w punkcie IV. 2
decyzji, i wynika to jednoznacznie z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku (strona 19 i 21 uzasadnienia) co w
istocie skarzacy zauwazyl, stwierdzajac w apelacji, ze ,,Sgd podzielil ustalenia Prezesa Urzedu, iz przy nakladaniu
kary za praktyke opisang w pkt I1.1 i II.2 decyzji powinny by¢ wziete pod uwage dwie okolicznoSci obciazajace tzn.
ogolnopolski zasieg praktyki i uprzednie naruszenie przepiséw ustawy...”. Niezaleznie od tego, ze w rzeczywistosci,
wbrew ocenie skarzgcego, Sad I instancji wzialt pod uwage te dwie okoliczno$ci obcigzajace, to rozwazyt takze inne
kryteria wymienione w art. 111 okik, a w rezultacie uznal, wymierzona w punkcie IV.2 decyzji kare pieniezna, za
nadmiernie wygoérowana. Sad Apelacyjny ocene te podziela.

Nie budzi tez watpliwosci, ze przepis art. 111 uokik zawiera jedynie przykladowy katalog przestanek majacych wplyw
na ustalenie wysoko$ci kar pienieznych. Oznacza to, ze Prezes UOKiK, a w nastepstwie odwolania od jego decyzji
rowniez SOKIK, ustalajac kare pieniezna za naruszenie ustawy moga brac¢ pod uwage takze inne, nie wymienione w
nim czynniki, ktére maja wplyw na wysoko$¢ naktadanych kar. Bez watpienia rowniez, przestanki dotyczace ustalenia
wysoko$ci kar pienieznych powinny uwzgledniaé zalozenia i cele ustawy okik, a same kary powinny pozostawaé¢ w
zgodzie z zasada proporcjonalnoéci. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wymienione w art. 111 okik przestanki ustalania
kar pienieznych nie zostaly usystematyzowane pod wzgledem wazno$ci. Ocena waznoSci kazdego z wymienionych
w tym przepisie kryteriow bedzie wiec zalezala w duzej mierze od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Sad
Apelacyjny podziela poglad, ze skoro jednym z najistotniejszych celéw ustawy okik jest wyeliminowanie zachowania
sprzecznego z ustawa, to zaprzestanie naruszenia ustawy w toku postepowania administracyjnego powinno by¢
roéwniez najistotniejsza okoliczno$cia lagodzacy i to niezaleznie od motywacji przedsiebiorcy. Jesli przedsiebiorca
zaniechal dalszego stosowania praktyki, cho¢by nawet liczac na odstapienie od nalozenia kary badz na jej obnizenie,
to taka okoliczno$¢é powinna mieé istotne znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci kary. Kara w takiej sytuacji powinna
by¢ obnizona, cel ustawy zostal bowiem osiggniety a decyzja nie musi by¢ egzekwowana. Kierowanie sie zasada



celowosci spelnia rowniez kryterium proporcjonalnoéci. Jak wynika z niewadliwych ustalen Sadu I instancji, praktyka
wymieniona w punkcie I1.11 II.2 decyzji, byla stosowana w okresie od 8.05.2009r. do 24.08.2009r. Na podstawie art.
27 ust 11 2 okik, Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 24.08.2009r. Zaniechanie stosowania
praktyki bylo dobrowolne, mialo miejsce niezwlocznie po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego i nastgpilo jeszcze w jego trakcie. Okoliczno$é ta powinna mie¢ najistotniejsze
znaczenie dla oceny zachowania powoda i skutkowaé zlagodzeniem wymiaru kary. Naruszenia krotkotrwale, ktore
zostaly zaniechane i nie wywolaly negatywnych skutkéow dla konsumentéw powinny by¢ sankcjonowane poprzez
nakladanie kar pienieznych w dolnych granicach ustawowych. Ocena Sadu I instancji co do adekwatnosci ustalonej
w zaskarzonym wyroku kary zar6wno co do stopnia naruszenia przepisow ustawy jak i okolicznoéci naruszenia
oraz czasokresu tego naruszenia jest wiec wlaSciwa a zarzuty apelacji polemizujace z ta oceng nie moga odnie$c
spodziewanego skutku.

W zwiazku z uznaniem za istotne przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, krétkotrwalego naruszenia ustawy
i niezwlocznego, dobrowolnego zaniechania stosowania praktyki, dalsze zarzuty apelacji kwestionujace m.in.
prawidlowos$¢é oceny Sadu I instancji co do braku znaczenia, czy naruszenie nastapilo na etapie zawierania kontraktu,
czy tez na etapie wykonywania kontraktu, traca na znaczeniu.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc polegajacego na niewyjasnieniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasadno$ci obnizenia kary pienieznej do kwoty 913.523 zl co stanowi 0,05
% przychodu powoda. Wyja$nienia podstawy wymiaru kary zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sg
wystarczajace dla oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia w ramach kontroli instancyjnej a tylko w przypadku braku
takiej mozliwoéci zarzut ten bylby skuteczny. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze ustalanie wysoko$ci kary
nie moze poprzesta¢ na procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona kara a przychodem przedsiebiorcy gdyz o
represyjno$ci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychodéw przedsiebiorcy (por. wyrok
SN z 21.04.2011r. , III SK 45/10, LEX nr 901645). Sad nie jest tez zwigzany w tym zakresie wytycznymi zawartymi
w wydanym przez Prezesa UOKiK dokumencie pt. "Wyjasnienia w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje”, na podstawie ktorego, pozwany okreslil wysoko$¢ kary, stosujac
wynikajgce z niego zasady procentowego rozliczenia poszczegblnych przestanek lagodzacych i obcigzajacych. W art.
106 ust 1 okik ustawodawca okreélil jedynie maksymalna wysoko§é kary, zastrzegajac, ze nie moze ona przekroczyc
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Minimalna kara nie zostala
w tym przepisie okres§lona. Obnizenie kary do wysokoS$ci stanowiacej 0,05 % przychodu powoda bylo wiec dozwolone
i w okolicznoéciach wskazanych powyzej rowniez uzasadnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 w
zw. z art. 99 kpc.



