Sygn. akt VI A Ca 917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z o.0. w likwidacji z siedzibqg w T.
przeciwko (...) spolce zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt XX GC 162/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z o.0. w likwidacji z siedzibg w T. na rzecz (...) spotki z o.0. w W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 917/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2009 r. (...) sp. z 0. 0. w likwidacji w C. (poprzednio: (...) spotka z 0.0. w T., w dalszej cze$ci
uzasadnienia: P. obecnie: (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w T.) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) sp. zo. 0. wW. (dalej: (...)) kwoty 8.139,680,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku powdd cofnal pozew w czesci tj. ponad kwote 2.953.087,93 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r., zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia w tej czesci, wskazujac, ze
dochodzona kwota 2.953.087,93 zt wynika z zapisu § 2 ust. 2 pkt 1 umowy przelewu praw do odszkodowania zawartej
przezen w dniu 10 listopada 2008 r. z (...), a takze wniosl o stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztéw
procesu na podstawie art. 100 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. oddalit powbédztwo co do kwoty
2.953.087,93 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r.; w punkcie 2. umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie; a w punkcie 3. zasadzil od powoda (...) Sp. z 0. 0. w likwidacji w C. na rzecz pozwanego (...) sp.
7 0.0. w W. kwote 7.217,00 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 17 listopada 2005 r. (...) spolka z 0. 0. w W. (zbywca) zawarl z (...) spdlka z o. 0. w C. (nabywca) umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly przystugujace (...) od dluznikéw solidarnych: (...) sp6kki z o. o.
w T. oraz (...) spolki z o. 0. w upadtoSci w T. wymagalne wierzytelno$ci w kwocie 3.353.087,93 zl, wynikajace z
umowy leasingu nr (...). Na wierzytelnoé¢ w kwocie 3.353.087,93 zl. skladaly sie kwoty: 1) nalezno$¢ gléwna, zasadzona
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2004 r. w kwocie 335.378,09 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 pazdziernika 2004 r.; 2) koszty procesu w kwocie 11.807,20 zl; 3) naleznoSci wynikajace z bezumownego
uzywania i czerpania korzysci z maszyny (...) w kwocie 176.397,68 zl oraz 4) kara umowna w kwocie 2.829.504,96 zt.
Jednocze$nie wskazano, iz nalezno$¢ okre$lona w pkt 1) tj. 335.378,09 zl pozostaje bezsporna, nalezno$ci z pkt 3) i 4)
nie zostaly formalnie uznane przez dtuznikéw, zas naleznoSci z pkt 1) i 2) sa dochodzone przez (...) w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego w C. sygn. KM 142/05. Wraz z opisana wierzytelno$cig
zbyweca przelal na nabywce wszelkie zabezpieczenia ustanowione do uméw leasingu, w szczego6lnosci za$ wynikajace
z dwbch niewypelionych weksli gwarancyjnych, ktére jednocze$énie mu wydal oraz w postaci hipoteki kaucyjnej
umownej do kwoty 400.000,00 zl wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czluchowie
dla nieruchomosci potozonej w G. gmina C.. Opisana wierzytelno$¢ miala przej$¢ na nabywce pod warunkiem zaplaty
przezen pelnej ceny sprzedazy w kwocie 400.000.00 z} platnej w opisanych w §4 umowy ratach.

Jednocze$nie w §5 umowy strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy tunelu fluidyzacyjnego (...) nie
p6zniej niz do dnia 10 stycznia 2006 r. za cene 150.000,00 zl, platng przez (...) do dnia 30 grudnia 2005 r. Pismem
z dnia 12 grudnia 2008 r. skierowanym do (...) Syndyk masy upadloéci spolki (...) poinformowal, iz wierzytelnoéc
zgloszona w kwocie 3.353.087,93 zl zostala uznana na liScie wierzytelnosci do kwoty 400.000,00 zl pod pozycja nr 4.
W dniu 10 listopada 2008 r. (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu praw do odszkodowania. W treéci tej umowy
o$wiadczyl, iz zawarl z (...) w dniu 17listopada 2005 r. umowe sprzedazy wierzytelnoéci z tytulu umowy leasingu nr (...)
w kwocie 3.353.087,93 zl stanowiacej zobowigzanie solidarne spélek (...) oraz, iz przystuguje mu z tego tytutu wobec
(...) odszkodowanie. (...) oswiadczyl, iz przelewa na rzecz (...) przystugujace mu wobec (...) prawo do odszkodowania
z tytuhu: 1). zawyzenia przez (...) warto$ci wierzytelnosci wobec (...) w kwocie 2.953.087,93 zl, 2). kary umownej
nalozonej na (...) w wysoko$ci 1.676.543,97 zt z tytulu nie wywigzania sie z umowy odsprzedazy wierzytelnoSci oraz 3).
nieotrzymania upustéw z tytutu uslugi mrozenia cebuli w kwocie 3.509.048,20 zl. (...) o§wiadczyl za$, iz z powyzszego
tytulu zaplacil (...) kwote 10.000,00 zk. Pismem z dnia 21 grudnia 2008 r. (...) wezwal (...) do zaplaty odszkodowania
w kwocie 8.139.680,10 zl, powolujac sie na zawarta z (...) w dniu 10 listopada 2008 r. umowe przelewu praw do
odszkodowania.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo w zakresie w jakim nie zostalo cofniete nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Okregowy po czeSciowym cofnieciu pozwu powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty
2.953.087,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz kwota ta
stanowi przelane na jego rzecz umowa z dnia 10 listopada 2008 r. przez (...) odszkodowanie, z tytulu zawyzenia przez
pozwanego wierzytelnoSci w stosunku do spéiki (...), przelanej na (...) umowa z dnia 17 listopada 2005 r., a ktdra to
kwota nie wplynela do majatku (...) od spoélki (...), co nastapiloby, gdyby nie nienalezyte wykonanie przez pozwanego
zobowiazania. Powyzsze odpowiada utraconym korzysciom (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 §2 k.c., tj. takim,
ktore (...) moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.



Powod twierdzil, iz zapewnienie pozwanego o istnieniu przelanej wierzytelnosci w kwocie 3.353.087,93 zt okazalo
sie w czeéci ponad kwote 400.000,00 zlotych nieprawdziwe, co stwarza podstawy do odpowiedzialno$ci pozwanego
wedlug przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego powdd mimo, iz to na nim spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. ciezar wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnoséci odszkodowawczej pozwanego wobec
(...) wynikajacych z art. 471 k.c., powyzszemu obowigzkowi nie sprostal. Nie wykazal on w szczegblnosSci faktu
nienalezytego wykonania przez pozwanego wobec tego podmiotu zobowigzania.

Jak wskazal Sad I instancji jedynym dowodem, ktory przedstawil bytlo pismo Syndyka z dnia 12 grudnia 2008 r., z
ktoérego wynika, iz wierzytelno$¢ zgloszona do masy upadloéci spoiki (...) w kwocie 3.353.087,93 zl zostala uznana na
liScie wierzytelnosci jednie do kwoty 400.000,00 zl. Z tresci przedmiotowego pisma nie mozna natomiast skutecznie
wywodzié, iz nalezno$ci opisane w § 1 ust. 2 pkt 3) i 4) umowy zawartej w dniu 17 listopada 2005 r. pomiedzy (...), a
pozwanym w rzeczywistoSci (...) nie przysthugiwaly.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby uzna¢, czemu pozwany zaprzeczal wobec braku dowodu w
postaci prawomocnej listy wierzytelnosci, iz powod wykazal fakt, iz w toku postepowania upadlo$ciowego spotki (...)
wierzytelno$¢ przelana umowa z dnia 17 listopada 2005 r. na rzecz (...) zostala uznana na liscie wierzytelnosci do
kwoty 400.000.00 zl, to i tak nie dowodziloby to wykazania nienalezytego wykonania przez (...) zobowiazania. Z
faktu umieszczenia na liscie jedynie czesci zgloszonej wierzytelnoéci nie mozna bowiem w ocenie Sadu Okregowego
wywodzi¢, iz wierzytelno$¢ ta w calo$ci pozwanemu w stosunku do spo6iki (...) nie przystugiwala. W szczegdlnoSci gdy
nie wiadomo, czy w stosunku do nieuznanej czesci wierzytelnosci bylo prowadzone postepowanie dowodowe przez
sedziego komisarza, za$ jak podal sam powdd, (...) nie wnidst sprzeciwu co do odmowy uznania czeéci zgloszonej
wierzytelnos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal réowniez, iz z powyzszego tytulu w majatku (...) rzeczywiscie
zaistniala szkoda. Jak wskazal Sad I instancji nabywca wierzytelnosci nie wszczal zadnych krokéw prawnych wobec
wymienionych w tre$ci umowy przelewu z dnia 17 listopada 2005 r. dluznikow solidarnych, za$ z tresci tej umowy
wynika, iz nalezno$ci opisane w pkt 3 i 4 ust. 2 § 1 umowy cho¢ istnieja, nie zostaly uznane przez dluznikéw, co
oznaczalo koniecznoé¢ ich dochodzenia, ewentualnie za$§ przymusowego egzekwowania. Wprawdzie (...) przelal na
powoda prawo do odszkodowania z tytulu zawyzenia przez (...) wierzytelnoéci przystugujacej mu jedynie od spotki
(...), jednakze zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy leasingu nr (...) przelana na (...) wierzytelno§é
przystugiwala zbywcy w stosunku do dwdch dluznikéw solidarnych: spoélek (...). Sad Okregowy zauwazyl tez, ze
istota zobowigzania solidarnego wedtug art. 366 k.c. pozostaje mozliwo$é zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku
ktoregokolwiek z dluznikow solidarnych, za$ az do jego zupelnego zaspokojenia wszyscy dluznicy solidarni pozostaja
zobowigzani. Natomiast powod nie wskazywal, czy wobec spolki (...) podjeto $rodki zmierzajace do wyegzekwowania
przelanych naleznosci.

Wprawdzie w ocenie Sadu Okregowego z zeznan przestluchanego w sprawie w charakterze $wiadka prezesa zarzadu
(...) H. H. wynikalo, iz brak dochodzenia przelanej wierzytelno$ci od spo6iki (...) wynikal z jej zlej sytuacji finansowej,
powyzsze jednak zdaniem Sadu - zgodnie z art. 516 zd. drugie k.c. nie moglo obciaza¢ pozwanego jako zbywcy
wierzytelno$ci.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji podkreslit rowniez, iz wykazanie szkody w postaci
lucrum cessans, ktora z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny, wymagato w niniejszej sprawie udowodnienia tak
duzego prawdopodobienstwa osiagniecia korzySci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac,
mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym
ten skutek byl niemozliwy. W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszego przypadku dowodéw na
okoliczno$é realnej, graniczacej z pewnoscia, mozliwosci uzyskania przez (...) nalezno$ci wynikajacych z dokonanego
przelewu wierzytelno$ci od dluznikéw powdd takze nie przedstawil.



Wobec ograniczenia przez powoda zadania pozwu do roszczenia odszkodowawczego opisanego w §2 ust. 2 pkt 1)
umowy przelewu praw do odszkodowania z dnia 10 listopada 2008 r., Sad Okregowy pominal ocene spornych
pomiedzy stronami okoliczno$ci dotyczacych wierzytelnoSci opisanych w § 2 ust. 2 pkt 2) i 3) wskazanej umowy.

Uzasadniajac nieuwzglednienie wniosku powoda zawartego w zalaczniku do rozprawy z dnia 28 lutego 2012 r. o
otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych wraz z zalacznikiem
do protokolu, Sad Okregowy wskazal natomiast, Zze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zaistniala Zadna ze
wskazanych w art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c., okolicznoéci. Nie do$¢, ze brak bylo przestanek do otwarcia
zamknietej rozprawy na nowo, to dowody przedstawione przez powoda w zalaczniku do protokotu rozprawy Sad

Okregowy uznal w my$l art. 479" 81 k.p.c. za sprekludowane. Powdd zadajac zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
winien byl bowiem juz w pozwie wykaza¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego, w
tym nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania. Sad Okregowy nie podzielit bowiem stanowiska powoda, iz
przedmiotowa sprawa nie ma przymiotu sprawy gospodarczej, zatem winna byé rozpoznana z pominieciem przepisow
dzialu IVa k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sgdu Okregowego dochodzone pozwem roszczenie, nawet gdyby istnialo, nie
mogloby zosta¢ uwzglednione, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy nie podzielil bowiem pogladu przedstawionego przez powoda, iz roszczenie dochodzone pozwem nie
jest zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza, w zwigzku z czym podlegalo ono trzyletniemu terminowi przedawnienia
- art. 118 k.c.

Wobec powyzszego, tj. w braku przestanek z art. 471 k.c. oraz wobec uplywu terminu przedawnienia z art. 118 k.c. Sad
Okregowy powddztwo oddalil.

W zakresie w jakim powdd cofnal powodztwo wskazujac na brak przeslanek z art. 479 § 1 k.p.c. Sad Okregowy na
podstawie art. 203 §1 k.p.c. w zw. z art. 355 §1 k.p.c. czeSciowo umorzyl postepowanie, natomiast o kosztach procesu
orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 81 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), uznajac, ze brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, (...) Sp. z 0. o. w likwidacji z siedziba w T. (poprzednio (...) Sp.z o. o.
w likwidacji z siedziba w C.), ktéry zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci, tj. co do punktu 11 3, zarzucil mu:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 471 w zw. z art. 516 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze powod nie wykazal, ze pozwany przelal na
(...) sp. z 0.0. w C. wierzytelno§é, ktéra mu faktycznie nie przystugiwala w zwigzku z czym Sad uznal, Ze powdd nie
wykazal nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego wobec (...) sp. z0.0. w C. w sytuacji, gdy z dowodow
przedstawionych przez powoda wynika, ze pozwany nie wykonal zobowigzania wobec pozwanego, pomimo tego, ze
z tredci art. 516 k.c. wynika w spos6b nie budzacy watpliwoSci, ze zbywca wierzytelno$ci (w tym wypadku pozwany)
ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnoé¢ mu przystuguje;

2. art. 118 in fine k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo
sie, gdyz bylo zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w sytuacji, gdy roszczenie to nie ma zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej powoda;

3. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal szkody poniesionej przez
(...) sp. z 0.0. w postaci utraconej korzyéci co w konsekwencji doprowadzitlo do uznania przez Sad, ze nie zostala



wykazana przestanka szkody zwigzanej z odpowiedzialnoscia z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowiazania.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 225 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie na nowo
zamknietej rozprawy celem przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw: umowy leasingu nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2002 r. zawartej pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. w P. na okoliczno$¢ zakresu poreczenia wekslowego udzielonego
przez (...) Sp.zo.0. wT. za wystawce weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu
umowy leasingu oraz deklaracji wekslowej z dnia 25 wrze$nia 2002 r. na okoliczno$¢ zakresu poreczenia udzielonego
przez (...) Sp.z o.0. wT. za wystawce weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanego z tytulu
zawartej umowy leasingu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 3 oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 2.953.088,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego za
obie instancje. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 3 oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania we wskazanym powyzej zakresie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie byly one zreszta przez skarzacego kwestionowane. Sad Apelacyjny w pekni
aprobuje réwniez ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez skarzacego zarzutu blednego zastosowania przez Sad
Okregowy art. 118 k.c. in fine /uznania roszczenia powoda za przedawnione/ determinowanego blednym w ocenie
skarzacego przyjeciem, iz roszczenie dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem termin przedawnienia wynosi dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Kluczowa kwestiga decydujaca o rozstrzygnieciu zasadno$ci zarzutu skarzacego jest zatem ocena charakteru
prawnego /kwalifikacji/ roszczenia jako zwigzanego badZ niezwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
przez (...) oraz w dalszej kolejno$ci powoda.

Dokonujac oceny charakteru przedmiotowego roszczenia /czy bylo zwigzane z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
czy nie/, nalezy mie¢ na uwadze, iz zr6znicowanie terminéw okre§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru
podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna czy gospodarcza), ale
wylgcznie od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okre$§lonym rodzajem dzialalnoSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy podzieli¢ poglad, iz o zwigzku roszczenia z dzialalnoécia gospodarcza mozna moéwié przede
wszystkim wowczas, gdy roszczenie przystuguje podmiotowi, ktory taka dzialalno$é prowadzi (przedsiebiorcy) i jezeli
pozostaje ono w funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cig, w szczego6lnoSci gdy wynika z czynno$ci podejmowanych w
celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 1998 r., III CKN 6/98; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r. III CZP 64/92).
Co réwniez istotne czynno$é zwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie musi by¢ czynnos$cig nalezaca do
podstawowej dzialalnosci przedsiebiorcy, mieszczaca sie w ramach przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnosci,
czy tez nalezet do stale podejmowanych, czynno$ci typowych dla jego przedmiotu dzialalno$ci. Moze to by¢ czynno$é
podjeta nawet tylko jeden raz w ciggu dlugiego czasu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, np. dokonanie okre$lonej
inwestycji (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna IT CSK 417/2007).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezy ocene dokonang przez Sad I instancji, iz roszczenie
pozwu miescilo sie w zakresie prowadzonej zaréwno przez (...) (jak i powoda) dzialalno$ci gospodarcze;.



(...) w chwili nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci od pozwanego byl przedsiebiorca i nawet gdyby przyjaé, co podnosi
skarzacy, ze nabycie wierzytelno$ci mialo charakter jednorazowy oraz niezaleznie od faktu, ze w rubryce 1 dzialu
(...) odpisu KRS tej spolki /k.161verte/ zostala wpisana dzialalno§¢ finansowa, trafnie wskazal Sad Okregowy, ze
cel ktéremu mialo stuzy¢ nabycie przez (...) wierzytelnos$ci musial by¢ chotby posrednio zwigzany z dzialalno$cia
gospodarcza /osiagnieciem korzysci/.

Analogicznie nalezy oceni¢ nabycie przez powoda /legitymujacego sie wpisem w rubryce 1 dziatu (...) KRS o tresci:
posrednictwo finansowe - k.157 verte/ w dniu 10 listopada 2008 r. prawa do odszkodowania z tytulu wskazanej wyzej
umowy. W kwocie 8.139.680,10 zl za cene 10.000 zl. Z jej treSci w szczegdlnodci relacji wskazanych kwot wyraznie
wynika, ze chodzi o zysk z tytulu realizacji powyzszego prawa.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze skarzacy nie wskazal, nawet nie zaoferowal Zadnej argumentacji majacej w zatozeniu
wyjasni¢ w jakim innym celu niezwigzanym z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza doszlo do nabycia przez
(...) przedmiotowej wierzytelno$ci, a nastepnie mocg umowy z dnia 10 listopada 2008 r. przez niego prawa do
przedmiotowego odszkodowania z tytulu niewlasciwie wykonanej jego zdaniem cesji z dnia 17 listopada 2005 r.

Tym samym uznajac, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy spelnione zostalo kryterium zwigzku czynno$ci nabycia
przedmiotowej wierzytelno$ci przez (...), a w dalszej kolejnosci prawa do odszkodowania przez powoda z prowadzong
przez te podmioty dzialalno$cia gospodarcza, za uzasadniony przyjac nalezy trzyletni okres przedawnienia roszczenia
stanowigcego zadanie pozwu.

Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, nie budzi rowniez kwestia poczatku wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, a
tym samym okreSlenie poczatku biegu terminu przedawnienia. Przedmiotem pozwu /zgodnie ze wskazanie samego
powoda/ bylo roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania znajdujace oparcie
w art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., a wiec roszczenie o $wiadczenie bezterminowe. Tym samym, w $wietle art.
120 § 1 k.c. przyjac nalezy, ze termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie w dniu, w ktérym staloby sie
ono wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., tj. w najwcze$niej mozliwym terminie, w ktorym wierzyciel mogt wezwac
dluznika, do wykonania zobowigzania, czyli do zaplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 100/2008). Odpowiedzialno$¢ zbywcy wierzytelno$ci za wady prawne przelanej
wierzytelno$ci wynika bowiem ze stosunku zobowigzaniowego lezacego u podstaw przelewu.

Majac na uwadze fakt, ze umowa pomiedzy (...) a pozwanym dotyczaca sprzedazy wierzytelnoéci z tytulu umowy
leasingu nr (...) zostala zawarta w dniu 17 listopada 2005 1. /k. 22/, przyjaé nalezy, ze dochodzone roszczenie powstalo
w tym wlasnie dniu. (...) mogl zatem juz w tym dniu skierowaé do pozwanego wezwanie, o ktorym mowa w art. 455 k.c.
wobec czego dochodzone roszczenie staloby sie wymagalne, niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwanego wskazanego
wezwania, tj. w dniu odleglym od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia, przy
zalozeniu, ze pozwany dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci rzutujacych na wykonanie zobowigzania - bez
nieuzasadnionej zwloki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/2001 OSNC 2004/7-8
poz. 117). Tym samym biorac pod uwage nawet ewentualny niezbedny czas na obrét korespondencji i przyjmujac za
odpowiedni w tej kwestii termin 1 miesigca, trzyletni termin przedawnienia roszczenia do dnia wniesienia pozwu,
ktora to czynno$é mogla skutecznie przerwac bieg przedawnienia, rozpoczalby bieg zgodnie z art. 120 § 1 k.c. 17 grudnia
2005 r., a zatem bez watpienia uplynalby w dniu 17 grudnia 2008 r. czyli przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie. Wniesiony zatem w dniu 9 marca 2009 r. pozew /Kkoperta - k. 73/, nie mogt zatem przerwac zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. biegu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze bezzasadnie podnosi rowniez skarzacy, iz przelana przez pozwanego na rzecz (...)
wierzytelno$¢ nie istniala. Wprawdzie kwestia ewentualnego istnienia wierzytelno$ci moglaby mie¢ w mysél art. 516 k.c.
wplyw na aktualizacje obowiazku naprawienia szkody z tego tytulu w stosunku do powoda, to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsza okoliczno$¢ nie zostala przez powoda wykazana. Wystarczajacego dowodu w tym zakresie
nie moze bowiem stanowi¢ ani powolywane przez skarzacego o$wiadczenie syndyka masy upadlosci spolki (...) sp.
z 0.0. z dnia 12 grudnia 2012 r. /k. 20/, ani tym bardziej podnoszona przez powoda okoliczno$¢é odmowy przez



pozwanego wspdlpracy przy sporzadzaniu listy wierzytelnosci. Innych dowodéw, ktére nie bytyby sprekludowane
powod natomiast nie zaoferowal.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje w zakresie wymagalnoSci roszczenia, jego
zwigzku z prowadzong przez (...) dzialalno$cig gospodarczg, a takze niewykazanie przez powoda, by wierzytelno$¢ w
ogole nie istniala, zarzut naruszenia art. 118 k.c. nalezalo uznac za bezzasadny.

Juz zatem tylko z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu, a zatem apelacja powoda nie mogla okazaé sie
skuteczna, co z kolei, w ocenie Sadu Apelacyjnego implikowalo jej oddalenie bez potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych jej zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Natomiast calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 225 k.p.c. Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyjaénil dlaczego nie uznal za zasadne otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, wskazujac
obszernie podstawe takiego procedowania (k. 569 — 570). Skarzacy nie wykazal dlaczego nie podjat inicjatywy
dowodowej w pozwie, wzglednie najp6zniej po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez pozwanego. Natomiast po
zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie zadne nowe fakty i dowody, nawet na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r.
nie zaszly zadne nowe okolicznoéci, ani pozwany nie zaoferowal zadnego nowego stanowiska, ktére upowaznialoby
powoda do wskazywania dowodéw, ktérych skladania uprzednio z wlasnego wyboru zaniechal. Pozwany jak wynika z
protokotu rozprawy konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa, nie skladajac zadnych nowych wniosk6w. Nie jest
natomiast zadna nowa okolicznos$cig ktora by upowazniala Sad do otwarcia rozprawy na nowo ,,sposob” przestuchania
$wiadkow, na co sie powoltywat apelant w zalaczniku do protokotu (k. 536 i nast.).

Z powyzszych przyczyn, uznajac apelacje za calkowicie bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.i§ 13 ust 1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).



