Sygn. akt VI ACa 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko Wyziszej Szkole (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 lutego 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 38/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w P. na rzecz powoda (...) z siedzibqg w P. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt VI ACa 931/12

UZASADNIENIE

(...) zsiedziba w P. wnioslo pozew przeciwko Wyzszej Szkole (...) w P., w ktorym domagalo sie uznania za niedozwolone
postanowienia zawartego w stosowanym przez nia wzorcu umownym o treéci: ,,Oplata za odstapienie od umowy -
800 zt'".

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez
Wyzsza Szkole (...) w P. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci ,,Oplata za odstapienie od
umowy — 800 zI”, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,



polecil pobranie od pozwanej kwoty 600 zt tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
z mocy prawa oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze Wyzsza Szkotla (...) w P. jest uczelniag niepubliczng wpisang do rejestru uczelni niepublicznych
i zwigzkdéw uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod liczba
porzadkowa (...).

Pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym stanowigcym Zalgcznik 1 do Umowy o
warunkach odptatnoéci za studia pierwszego stopnia, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie
o nastepujacej tresci: ,,Oplata za odstgpienie od umowy - 800 zl".

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl, iz stosowal wzorzec przedstawiony przez powoda w okresie
6 miesiecy przed wytoczeniem przez niego powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal, iz w
stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal
wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$ci te uznano za przyznane.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec nie zakwestionowania wiarygodnoSci wzorca umownego, ani niezgodno$ci
kwestionowanego postanowienia z tre$cig postanowienia zawartego we wzorcu nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz
bylo ono stosowane przez pozwanego w terminie pozwalajacym na wytoczenie powddztwa w sprawie o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone zgodnie z art. 479%° k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Mozliwo$¢
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest
od spelnienia nastepujacych przeslanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lgcznie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci to, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres$¢ zakwestionowanego
przez powoda postanowienia.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze Swiadczenia glownego wynikajacego z umowy, a jedynie oplaty za
odstgpienie od umowy.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Oplata za odstapienie od umowy

- 800 zI" stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal
tutaj, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w
gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku



zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi
byt razace, a wiec szczegblnie donioste. Zdaniem Sadu Okregowego za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta"
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym.

Zdaniem Sgdu Okregowego przedmiotowa klauzula przewiduje de facto odstepne w kwocie 800 zl, ktére konsument
rezygnujacy ze studiow w Wyzszej Szkole (...) ma zaplaci¢ pozwanemu. Przy tym aczkolwiek mozliwe jest zastrzezenie
odstepnego we wzorcu umownym stosowanym przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami (art. 396 k.c.), to

jednak zgodnie z treécig art. 385° pkt 17 k.c. odstepne to nie moze by¢ razaco wygérowane. Zgodnie z powolanym
przepisem w razie watpliwosci uwaza sie bowiem, ze niedozwolonymi postanowienia umownymi sa te, ktére w
szczegoblnosci nakladajg na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W ocenie Sadu I instancji odstepne, jakie ma uiSci¢ konsument jest razaco wygbérowane. Sad mial przy tym na uwadze,
ze osoba zapisujaca sie na studia i z nich rezygnujaca musi zaplacic¢ kwote stanowiaca, jak wynika z tabeli oplat zawartej
w Zalaczniku 1 do umowy, réwnowarto$é az okolo 2-krotnej oplaty za miesiac pobierania nauki w Wyzszej Szkole
(...) w P.. Kwota ta zdaniem Sadu jest wyjatkowo wygoérowana, zaréwno dla konsumenta bedacego studentem, jak i
w poréwnaniu z oplatami uiszczanymi za studia. Ponadto pozwany nie wskazal, aby odstepne mialo w jakikolwiek
sposob rekompensowaé¢ mu ewentualne koszty poniesione w zwigzku z przygotowaniem do ksztalcenia studenta.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowana klauzula spelnia przestanki okreélone w art. 385° pkt 16
k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
w szczeg6lnoéci nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy. Stosownie bowiem do § 1 ust. 6 Umowy o warunkach odplatnosci za studia
pierwszego stopnia, do ktorej przedstawiony przez powoda wzorzec stanowi Zalacznik 1, Uczelnia moze podjacé decyzje
o zawieszeniu rekrutacji na kierunek studiéw albo o nieuruchomieniu danego kierunku. Jesli w takim wypadku
konsument nie podejmie ksztalcenia na innym kierunku studiéw i zrezygnuje z ksztalcenia w Uczelni, Uczelnia zwraca
studentowi wszelkie wniesione przez niego oplaty. Student nie ma jednak w sytuacji okre$lonej w powolanym § 1
ust. 6 wzorca prawa do odstepnego, tak jak pozwany - w oparciu o zakwestionowane postanowienie - za sam fakt
odstgpienia studenta od umowy, co jest szczeg6lnie ucigzliwe w sytuacji, gdy konsument nie dokonat jeszcze zadnej
wplaty na poczet studidow. Zatem w przypadku, gdy to pozwany odstepuje od umowy nie ma on obowigzku uiszczenia
odstepnego, natomiast rezygnujacy konsument taki obowiazek posiada.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zadnych okolicznoéci, ktorych zaistnienie uzasadnialoby zastosowanie przepisu art.
103 k.p.c. Okoliczno$¢ zlozenia przez powoda czterech pozwdéw zamiast jednego, wbhrew twierdzeniom pozwanego, nie
uzasadnia zasgdzenia kosztéw od powoda. Odrebne rozpoznanie niniejszej sprawy nie powoduje wiekszych kosztéw
po stronie pozwanej, albowiem w razie polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w sytuacji
ewentualnego przegrania sprawy koszty procesu zasadzone od strony pozwanej bylyby w tozsamej wysoko$ci w kazdej
Ze spraw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa. Pozwana podniosta zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zaskarzone postanowienie wzorca umowy
przewiduje odstepne w wysokoS$ci razaco wygorowanej, co przesadza o niedozwolonym charakterze zaskarzonego
postanowienia wzorca umowy;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 385> pkt 16 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zaskarzone
postanowienie wzorca umowy naklada wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty odstepnego nie przewidujac



takiego obowiazku w analogicznej sytuacji w przypadku kontrahenta konsumenta, co przesadza o niedozwolonym
charakterze zaskarzonego postanowienia wzorca umowy,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy - art. 103 § 1 k.p.c. i art. 219 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w sprawie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne, z kolei zarzuty apelacji nie sa zasadne i nie moga skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przedsiebiorca moze stosowa¢ postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, jednak zasady tej odpowiedzialnoSci musza
pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 1.
III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/181). Celem odstepnego jest zrekompensowanie drugiej stronie umowy strat, jakie
poniosta, wdajac sie w umowe, ktérej skutki zostaly zniweczone. Z drugiej strony koniecznos$¢ uiszczenia odstepnego
ma w zalozeniu zapobiegaé zbyt pochopnemu podejmowaniu decyzji o zerwaniu wiezi umownej, w czym wyraza sie
jego funkeja dyscyplinujaca. Z perspektywy strony otrzymujgcej odstepne stanowi ono $wiadczenie o funkgji zblizonej
do odszkodowania za wygasniecie stosunku zobowigzaniowego.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ odstepnego zostala przez pozwang ustalona w oderwaniu od powyzszych zasad
i nie ma zadnego zwiazku z wynagrodzeniem jej strat poniesionych w zwiazku z odstgpieniem przez studenta
od umowy. Ze stanowiska zajetego przez pozwanga w toku procesu wynika bowiem, ze celem wprowadzenia
odstepnego nie bylo zrekompensowanie strat poniesionych przez nig z tego tytulu, lecz unikniecie naduzywania przez
studentéw przywilejow zwigzanych ze $wiadczeniami materialnymi dla studentéw, pochodzacych ze Skarbu Panstwa.
Abstrahujac za$ tutaj od kwestii ewentualnej dbalosci przez pozwang o $rodki publiczne, nalezy zauwazyé¢, ze nie
jest ona uprawniona do obcigzania studentéw jakimikolwiek karami z tytulu pobrania ich niezgodnie z prawem, w
szczegoblnosci brak jest podstaw do tego aby to pozwana byla beneficjentem uzyskanych w ten sposéb §rodkow. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalona przez pozwang oplata jest uzasadniona ze wzgledu na koszty i
ryzyko przez nig ponoszone.

Ponadto skarzaca bezpodstawnie poréwnuje wysoko$é odstepnego do wysoko$ci wynagrodzenia umownego
przystugujacego jej za caly okres ksztalcenia okreslony dla danego rodzaju studiéw. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze umowa o ksztalcenie na uczelni wyzszej ma charakter dlugoterminowy, jednakze jedynie je$li wezmie sie pod
uwage cel jaki ma ona osiagna¢ t.j. uzyskanie okreslonego tytulu zawodowego lub naukowego. Nie wiaze ona Scisle
osoby studenta z uczelnia ani odwrotnie. Student nie musi calej nauki kontynuowa¢ w jednej uczelni, podobnie
uczelnia nie jest zobligowania do kontynuowania nauczania studenta, niezaleznie od okoliczno$ci. W praktyce
powszechnie zdarzaja sie przypadki zmian uczelni w trakcie nauki, zmian kierunku studiéw czy tez odstgpienia od
kontynuowania nauki. Z drugiej strony uczelnia musi wymagac¢ od studentéw osiagniecia okreslonych postepow w
nauce, a w przypadku niespehlienia tego kryterium dokonuje relegacji studenta lub skresla go z listy studentow.
Powyzsze skutkuje tym, ze zorganizowanie wykonania tego typu umowy, zaréwno przez studenta jak i przez uczelnie,
dokonywane jest z reguly przy zalozeniu okresu semestru lub roku nauki. Oba te podmioty w takim zakresie analizuja
swoje mozliwoéci finansowe i organizacyjne. W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé, ze uczelnia szczegélowo planuje
swoja dzialalno$¢ na okres co najwyzej konkretnego roku akademickiego, ustalajac kazdorazowo zespoét §rodkow
materialnych i osobowych koniecznych do wywigzania sie z przyjetych zobowiazan.

W powyzszym kontekScie nalezy uznac, ze zastrzezenie odstepnego w wysokoSci niemal 20% oplaty rocznej za
ksztalcenie na pozwanej uczelni jest razaco wygorowane. W szczegdlnoSci jesli weZzmie sie pod uwage osobe
przecietnego konsumenta korzystajacego z uslug pozwanej t.j. studenta, ktory jest zazwyczaj osoba mloda, bez



znaczacych $rodkéw finansowych i majatkowych, starajaca sie zdobyc¢ lepsze wyksztalcenie aby poprawi¢ swoja
sytuacje na rynku pracy.

Ponadto stusznie Sad Okregowy uznal, Ze o abuzywno$ci przedmiotowego postanowienia $wiadczy rowniez fakt, ze
naklada ono wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty odstepnego nie przewidujac nalozenia takiego obowigzku
na przedsiebiorce. Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym wzorcu umowy nie znalazly sie zadne postanowienia,
ktére nakladaly by na pozwana obowiazek zaplaty na rzecz studenta odstepnego z powodu czy to odstapienia od
umowy przez uczelnie czy tez rownoznacznego w skutkach, z punktu widzenia studenta, zawieszenia kierunku lub
rezygnacji z jego uruchomienia. Za niezrozumiale nalezy tutaj rozumie¢ stanowisko pozwanej, ze w przypadku
zawieszenia kierunku lub rezygnacji z jego uruchomienia brak bylo podstaw do zastrzezenia odstepnego poniewaz
umowa moze wtedy trwac lub student moze z niej zrezygnowaé. W takim przypadku uczelnia, stojgca na silniejszej
pozycji przedsiebiorcy, z przyczyn nie lezacych po stronie konsumenta nie wykonuje zawartej z nim umowy. Bez
znaczenia pozostaje wiec tutaj czy to sobie czy tez konsumentowi przyznaje mozliwo$¢ rezygnacji z umowy, powstaje
tutaj bowiem skutek analogiczny do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Przy tym wbrew
przekonaniu skarzacej, jednoznaczne i jasne sformulowanie postanowienn umownych nakladajacych na nia obowiazek
zaplaty okreslonej kwoty w przypadku odstapienia od umowy z tego powodu, jest w pelni mozliwe. Skutkiem nie
uregulowania tej kwestii we wzorcu umownym stosowanym przez pozwang uczelnie, musi by¢ uznanie, ze natozenie
obowiazku zaplaty odstepnego wylacznie na studenta jest przejawem nierownomiernego okreslenia obowigzkdw stron
umowy.

Brak bylo rowniez podstaw do odstapienia od obciazenia pozwanej kosztami procesu w niniejszej sprawie. W pierwszej
kolejnoéci nalezy tu zauwazy¢, ze powolany w ramach tego zarzutu przepis art. 219 k.p.c. nie ma zwigzku z obcigzeniem
stron procesu kosztami postepowania. Tak wiec jego ewentualne naruszenie nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
w tym przedmiocie.

Odnoé$nie za$§ przepisu art. 103 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do jego zastosowania w niniejszej
sprawie. Przepis ten umozliwia, niezaleznie od wyniku sprawy, nalozenie na strone lub interwenienta obowigzku
zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem. Przepis ten po
pierwsze odnosi sie wylacznie do tych czynnoéci i do tych kosztéw, ktore powstaly w ramach procesu, zatem nie
dotyczy czynnoéci podjetych przez strone przed procesem, w tym tych zwigzanych z przedsagdowym wezwaniem strony
pozwanej do zaspokojenia roszczenia czy tez do okreslonego zachowania (w takim przypadku mozna by co najwyzej
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. o ile pozwany uznalby przy pierwszej czynnosci procesowej
zadanie pozwu). Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wytoczenie przez powoda kilku powo6dztw, ktoére moglyby
by¢ dochodzone w ramach jednego postepowania, nie moze zosta¢ uznane za na tyle niesumienne lub oczywiscie
niewla$ciwe postepowanie aby koniecznym bylo zastosowanie omawianego uregulowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania opierajgc na przepisie art. 98 k.p.c.



