Sygn. akt VI ACa 933/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) S.A. z siedzibq w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w B.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 119/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i (...) Sp.
z 0.0. z siedzibq w B. po 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IT zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

III nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl
zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 933/12



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 r., nr (...), wydana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w O. z dnia 15 pazdziernika 2009 r., w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez (...) Sp. z 0.0. w B. dostaw ciepla, na rzecz
(...) S.A. z siedziba w O. do wezloéw cieplnych przy ul. (...) w B., przeznaczonego na potrzeby Jednostki Wojskowej
nr (...) w B, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw ciepla przez (...) dostarczanego
(...) do wezloéw cieplnych przy ul. (...) w B., przeznaczonego na potrzeby Jednostki Wojskowej nr (...) w B., nie bylo
nieuzasadnione.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz podstawa wstrzymania w dniu 15 pazdziernika 2009 r. przez (...)
dostaw ciepla na rzecz (...) bylo zaprzestanie od marca 2009 r. uiszczania przez (...) na rzecz (...) wynikajacej z
laczacej strony umowy oplaty przesylowej, co spowodowalo zalegto$é na kwote ponad 98.000 zl. (...) zgodnie z art.
6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne powiadomil na piémie (...) o zamiarze wypowiedzenia umowy i wstrzymania
dostaw ciepla oraz wyznaczyl dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych naleznosci, a poniewaz (...)
pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowala zaleglych naleznosci, (...) w dniu 15 pazdziernika 2009 r. wstrzymat
dostawy ciepla na rzecz (...), co zdaniem Prezesa URE nie bylo nieuzasadnione. W ocenie Prezesa URE w niniejszej
sprawie nie zostal przez zainteresowanego naruszony art. 6 ust. 3¢ ustawy - Prawo energetyczne, ograniczajacy
mozliwo$¢ wstrzymania dostaw na podstawie art. 6 ust 3 a ustawy, jezeli docelowym odbiorcg ciepla jest obiekt stuzacy
obronnoéci panstwa, gdyz w przedmiotowej sprawie strong umowy sprzedazy ciepla nie jest reprezentujacy Jednostke
Wojskowa (...) Zarzad (...), lecz (...), ktora ma odrebna umowe na przesylanie i sprzedaz ciepla z (...) Zarzadem (...).
Cieplo dostarczane jest wiec przez (...) do (...), ktora z kolei dostarcza je do Jednostki Wojskowej -obiektow stuzacych
obronnoéci panstwa.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) S.A. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji powddka
zarzucila naruszenie art. 6 ust. 3¢ ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz wstrzymanie przez (...) dostaw
ciepla do obiektow Jednostki Wojskowej nr (...) w B. nie stanowilo wstrzymania dostaw do obiektéw sluzacych
obronnoéci panstwa, o ktérych mowa w ww. przepisie.

W uzasadnieniu podniosla, ze Prezes URE blednie przyjal, iz w rozpoznawanej sprawie nie znalaz} zastosowania art. 6
ust. 3 c ustawy - Prawo energetyczne, ktéry ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 ust. 3 a ustawy, poniewaz
cieplo dostarczane bylo na potrzeby Jednostki Wojskowej, ktéra stanowi niewatpliwie obiekt obronnosci panstwa.
Wedlug powddki z brzmienia art. 6 ust. 3 ¢ ustawy wynika, iz zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie z katalogu
dopuszczalnych przypadkéw wstrzymania dostaw, dostaw ciepla do okre$lonych instytucji (obiektéw obronno$ci
panstwa), bez wzgledu na to kto jest umownym odbiorcg ciepla. W zwigzku z powyzszym zdaniem strony powodowej
dostawa ciepla do obiektow obronnosci panistwa nie moze zosta¢ wstrzymana w zadnym przypadku, rowniez wtedy,
gdy odbiorca tej energii (w tym przypadku (...) ) nie reguluje naleznoéci za pobrane cieplo, czy jak mialo to miejsce
w przedmiotowej sprawie, za przesyl.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w caloéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(...) Sp. z 0.0., wystepujace w sprawie w charakterze zainteresowanego, wniosto o oddalenie odwolania.

Zainteresowany podniosl, iz nie laczyla go z (...) Zarzadem (...) umowa, na mocy ktoérej dostarczalby cieplo do obiektow
stuzacych obronnosci kraju. Umowa taka laczyla (...) Zarzad (...) wylacznie z powodka. Tym samym wstrzymanie
dostaw ciepla przez zainteresowanego odbylo sie przy uwzglednieniu treSci umowy laczacej go z (...), na skutek
naruszenia obowigzku zaplaty oplaty przesytowe;j.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy.

Powodka oraz zainteresowany sa przedsiebiorcami energetycznymi w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne. Przedsiebiorstwa te faczy umowa kompleksowa sprzedazy i przesylu ciepta nr (...), zawarta w dniu 17
pazdziernika 2008 r., ktérej przedmiotem jest sprzedaz i przesyl przez (...) ciepla, zamowionego przez odbiorce, j.
(...), do obiektow wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Z treéci zalacznika nr 1 wynika natomiast, iz obiekty
te stanowia dwa wezly znajdujace sie w B. przy ul. (...), znajdujace sie na terenie Jednostki Wojskowe;j.

(...) ( dostawca) zakupione od (...) cieplo dostarczal zgodnie z umowa nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2005 r., zawartg
z (...) Zarzadem (...) ( zamawiajacym) dzialajacym w imieniu JW. Nr (...), do obiektéw wyszczegblnionych w
zalaczniku nr 1 do umowy, tj. do obiektow Jednostki Wojskowej nr (...) przy ul. (...) w B.. Granica dostawy energii
cieplnej do urzadzen zamawiajacego zostala okre$lona w zalaczniku nr 2 do powyzszej umowy, z ktérego wynika, iz
granice dostarczania energii cieplnej stanowily zawory odcinajgce wezel cieplowniczy od przylacza cieplowniczego
usytuowane m in. w budynkach nalezacych do Jednostki Wojskowej w B. przy ulicy (...). W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy ustalil, iz granica dostawy energii cieplnej do urzadzen zamawiajacego, wynikajgca z umowy laczacej (...)
z (...) Zarzadem (...), pokrywala sie z obiektami, do ktérych byta dostarczana energia cieplna na podstawie umowy
kompleksowej z dnia 17 pazdziernika 2008 r zawartej pomiedzy powddka a zainteresowanym, miedzy ktorymi istnial
spor co do zasadno$ci naliczania przez (...) oplat przesytowych.

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. (...) wezwal (...) do zaplaty, w terminie 14 dni od doreczenia pisma, zaleglych
naleznoSci z tytulu oplaty przesylowej za energie cieplna za miesiace od marca do sierpnia 2009 r., pod rygorem
wstrzymania dostaw energii cieplnej do weztow cieplnych w B. przy ul. (...). Jednocze$nie pismem z tej samej daty
pelnomocnik (...) poinformowal o zaistnialej sytuacji Urzad Regulacji Energetyki - Poludniowo-Zachodni Oddzial
Terenowy z siedziba we W., zaznaczajac, iz o ile w wyznaczonym dodatkowym 14-dniowym terminie (...) nie dokona
zaplaty zaleglych naleznoSci wobec (...) z tytulu naleznej oplaty przesylowej, (...) wstrzyma w sezonie grzewczym
2009/2010 dostawe ciepla na potrzeby jednostki Wojskowej w B., do czasu zaplaty przez (...) ww. oplaty. Do pisma
tego (...) zalaczyla pismo Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 wrze$nia 2008 r., skierowane do Szefa (...) Zarzadu
(...) we W, w ktérym Urzad Regulacji Energetyki potwierdzil prawo do wstrzymania przez (...) dostaw ciepla na rzecz
(...), co w konsekwencji moze oznaczaé¢ wstrzymanie dostaw ciepta na potrzeby Jednostki Wojskowej w B..

W dniu 15 paZdziernika 2009 r. (...) wstrzymat dostawy ciepla na rzecz (...), o czym poinformowano (...) oraz
Urzad Regulacji Energetyki. Pismem z tej samej daty, skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki, (...) wystapila z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepla do Jednostki Wojskowej
w B., stojac na stanowisku, Ze nie zalega z oplatami za cieplo, ktore regulowane sg zgodnie z terminem platnoSci
ustalonym w comiesiecznych fakturach, a powstala zaleglo$¢ dotyczy jedynie oplat za ustuge przesylows, ktéra -
wedlug (...) jest (...) nienalezna. Ponadto (...) podkreslila, iz dostawa ciepla przez (...) realizowana jest do obiektow
stuzacych obronnosci panstwa, dlatego tez, zgodnie z treécig art. 6 ust. 3¢ ustawy - Prawo energetyczne, nie mozna
wstrzymac dostaw na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy, jezeli docelowym odbiorcg ciepla s obiekty stuzgce obronnosci
panstwa.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. (...) dokonata wplaty zaleglej naleznoéci gldbwnej w kwocie 98.949,10 zl, informujac
(...), iz zaplata naliczonej oplaty dokonana zostala w sytuacji przymusowej, w zwigzku z wstrzymaniem dostaw ciepta
na rzecz (...) i konieczno$cia wywigzania sie przez (...) z zobowigzan umownych wzgledem (...) Zarzadu (...),
dzialajacego w imieniu Jednostki Wojskowej nr (...). (...) oéwiadczyla rowniez, ze pomimo dokonania zaplaty w
dalszym ciagu stoi na stanowisku, ze naliczona przez (...) oplata przesylowa jest nienalezna. W tym samym dniu (...)
wznowila dostawy ciepla na rzecz (...).

Sad Rejonowy w Opolu w sprawach V GC 187/09 i V GC 273/09, w ktérych wyroki staly sie prawomocne w styczniu
2010 1., nie uznal argumentacji (...) co do stwierdzenia niewazno$ci umowy kompleksowej sprzedazy i przesytu ciepla
nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2008 r., wskazujac w uzasadnieniu, ze umowa ta obowiazuje w ustalonej przez strony



tresci i brak jest podstaw do kwestionowania konieczno$ci zaplaty przez (...) na rzecz (...) oplaty z tytulu przesylania
i dystrybucji energii cieplne;j.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 6 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, moga wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca
zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej
miesiac po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. W
art. 6 ust. 3¢ ustawa wprowadza wyjatek, polegajacy na niestosowaniu procedury wstrzymania dostaw przy
zaleglo$ciach platniczych w stosunku do ,,obiektow stuzgcych obronnoéci panstwa". Przepis powyzszy nie okresla
zakresu przedmiotowego i podmiotowego stosowania wyjatku, jednakze ratio legis jego wprowadzenia stanowily
niewatpliwie wzgledy bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa poprzez uniemozliwienie wstrzymania dostaw energii
lub paliw do obiektow stuzacych obronnoéci panstwa, w przypadku powstania zaleglo$ci platniczych, ze wzgledu na
funkcje pelnionych obiektow.

Sad Okregowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie wstrzymanie przez (...) dostaw ciepla nastapilo w odniesieniu do
wezléw cieplnych znajdujacych sie na terenie Jednostki Wojskowej Nr (...). Prezes URE stwierdzajac w zaskarzonej
decyzji, ze wstrzymanie przez (...) dostaw ciepla dostarczanego (...) do wezlow cieplnych przy ul. (...) w B. nie bylo
nieuzasadnione, nie poczynil ustalen kto jest wlascicielem urzadzen wezla cieplowniczego - czy (...), czy tez Jednostka
Wojskowa, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze strona umowy sprzedazy ciepla nie jest reprezentujacy Jednostke
Wojskowa (...) Zarzad (...), a (...), ktéra ma zawarta odrebna umowe na przesytanie i sprzedaz ciepla z (...) Zarzadem
(...). W tej sytuacji, wobec nieustalenia przez Prezesa URE kto jest wladcicielem urzadzen wezla cieplowniczego
usytuowanego przy ulicy (...) w B., co bylo niezbedne do oceny, czy jest to obiekt wojskowy i czy ma zastosowanie
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 6 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzong

decyzje nalezalo uchylié¢ na podstawie art. 479538 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnidst pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz postepowania, ktére mialy wplyw
na wynik sprawy:

(1) art. 6 ust. 3c ustawy - Prawo energetyczne

- poprzez przyjecie, ze chociaz powyzszy przepis stanowi wyjatek od art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne,
zatem nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od niego, to Sad ocenil, ze bez znaczenia jest, ze odbiorca ciepla
od Zainteresowanego, jest faktycznie powddka, a nie Jednostka Wojskowa w B., a tylko wowczas gdyby to Jednostka
Wojskowa byla odbiorca mozna rozwazaé, czy doszlo do wstrzymania dostarczania ciepta do obiektow shuzacych
obronno$ci panhstwa, stosownie do wspomnianego art. 6 ust. 3¢,

- poprzez uznanie, ze dla oceny danych obiektow jako sluzacych obronnoéci panstwa mialo istotne znaczenie, czy
stanowig one wlasno$¢ Jednostki Wojskowej w B., czy powodki, kiedy istotne znaczenie ma jedynie cel obiektow,
ktéremu shuza, a mianowicie, czy stuzg one obronnoS$ci panstwa, ktore to kwestie w niniejszej sprawie i tak nie
wymagaja rozstrzygania, skoro odbiorca ciepla jest powodka i to ona zwlekala z zaplata;

(2) art. 233 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c.

- poprzez uznanie wbrew zasadom logicznego rozumowania, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy miato
ustalenie, czy obiekty, do ktorych dostarczano powddce cieplo, stanowig jej wlasno$c, czy Jednostki Wojskowej w B.,
kiedy istotne znaczenie (w Swietle art. 6 ust. 3¢ ustawy - Prawo energetyczne) ma przede wszystkim cel obiektow, a
mianowicie, czy stuzg one obronno$ci panstwa, a kwestia ta w niniejszej sprawie i tak nie wymaga rozstrzygania, skoro
odbiorca ciepla jest powodka, ktora zwlekala z zaplata.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztéw postepowania od powddki na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 ust. 3c ustawy - Prawo energetyczne. Sad Okregowy
dokonat blednej wykladni tego przepisu, ktorej Sad Apelacyjny nie podziela.

Stosownie do art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
ciepta w wypadku kumulatywnego spelnienia wszystkich wskazanych w tym przepisie przestanek, a mianowicie:

- zwlekania przez odbiorce z zaplata za pobrane cieplo lub $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu
platnosci,

- uprzedzenia odbiorcy na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy,
- wyznaczenia odbiorcy dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych i zaleglych nalezno$ci.

7 powyzszego przepisu wynika, iz wstrzymanie dostaw ciepla dokonywane jest w trakcie trwania stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca. Omawiany przepis dotyczy sytuacji
zalegania przez odbiorce w zaplacie naleznoSci za pobrane cieplo, wynikajacej z umowy laczacej go =z
przedsiebiorstwem energetycznym. Podkresla sie, ze tylko wowcezas, gdy miedzy stronami sporu umowa zostala
zawarta i umowa ta obowigzywala mozna méwic o uzasadnionym badz nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw.

Przepis art. 6 ust. 3¢ ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym przepisu ust. 3a nie stosuje sie do obiektow
stuzacych obronnosci panstwa, stanowi wyjatek od art. 6 ust. 3a i nie moze by¢ w oderwaniu od niego interpretowany.
Poprzez odeslanie do ust. 3a, omawiany przepis musi by¢ wykladany w ten sposéb, ze wylacza mozliwo$¢ wstrzymania
dostaw ciepla, przy zaleglo$ciach platniczych odbiorcy, w ramach laczacej go z przedsiebiorstwem energetycznym
umowy, w stosunku do obiektdéw shuzacych obronnoéci panstwa. Stusznie argumentuje pozwany, iz skoro art. 6 ust.
3a dopuszcza pod pewnymi warunkami wstrzymanie przez dostawce dostarczania ciepla do odbiorcy, z ktérym jest
zwigzany umowa, to art. 6 ust. 3¢, poprzez stosowne odeslanie, dotyczy rowniez tych samych podmiotéw, przy czym
uniemozliwia dostawcy zastosowanie procedury wstrzymania dostaw (przy zaleglo$éciach platniczych) w stosunku do
obiektow stuzacych obronnosci panstwa.

Nieprzekonywujaca jest odmienna interpretacja omawianego przepisu, przypisujaca decydujace znaczenie
rozroznieniu i poslugiwaniu sie przez ustawodawce dwoma pojeciami —,odbiorcy” i ,,obiektu”. W rozpoznawanej
sprawie istotne jest to, ze kontrahentem (...) nie byl (...) Zarzad (...) tylko (...), z ktora zainteresowany zawarl umowe
kompleksowa sprzedazy i przesytu ciepla. Zainteresowany wstrzymal dostawe ciepla do swego odbiorcy (...), a nie do
obiektow stuzacych obronnosci kraju. Przyjaé zatem nalezy, iz wydana przez Prezesa URE decyzja byla prawidlowa i
nie zachodzily podstawy do jej uchylenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
na powodke, jako strone przegrywajaca spor, nalozony zostal ciezar poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore skladala sie oplata od apelacji, od uiszczenia ktdrej pozwany byl zwolniony oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego tytulem zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 12 pkt 1 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



