Sygn. akt VI ACa 936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 133/10

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od M. W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 936/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2010 r., wydana na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 w zw. z art. 151 § 1 pkt 2 i art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm., zwanej dalej ,k.p.a.”) oraz na podstawie art. 33 ust. 3 i art. 35 ust. 3 oraz art. 50 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej
»ustawg — Prawo energetyczne”) w zw. z art. 50 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), po ponownym przeprowadzeniu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania koncesji na obrot paliwami cieklymi w zwigzku z faktem,
ze wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne i nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, a



nieznane organowi, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uchylil swoja decyzje z dnia 9 lutego 2009 r. Nr (...) i odmowit
M. W. udzielenia koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Powdd M. W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyt powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania w sprawie. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wynikajaca z
podjecia decyzji o wznowieniu postepowania prowadzacej do uchylenia pierwotnej decyzji w przedmiocie udzielenia
koncesji na obrét paliwami cieklymi w sytuacji, gdy brak jest podstaw do prowadzenia postepowania w trybie o jego
wznowienie;

2) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne wynikajaca z podjecia
decyzji o odmowie udzielenia koncesji na obro6t paliwami cieklymi w sytuacji, gdy wnioskodawca spelnia warunki dla
udzielenia mu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przedsiebiorca M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w
W. posiadat koncesje na obrot paliwami cieklymi (...) wazng do dnia 30 czerwca 2009 r. W dniu 5 grudnia 2008
r. powod wystapil o udzielenie kolejnej koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz o wlgczenie do akt postepowania
dokumentow przedlozonych w toku postepowania Nr (...). Wér6d dowodoéw zebranych w toku tego postepowania
zlozona zostata dotyczaca przedsiebiorcy informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 23 czerwca 2008 r. Decyzja
z dnia 9 lutego 2009 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie zbadal istnienie
przestanek okreslonych w art. 33 ustawy — Prawo energetyczne.

W dniu 3 marca 2010 r. do (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w S. wplynat sprzeciw Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. w sprawie udzielenia M. W. koncesji na obrét paliwami cieklymi decyzja z dnia 9 lutego
2009 r. Nr (...), z ktérego wynikalo, ze powdd zostal dwukrotnie skazany prawomocnymi wyrokami sagdéw karnych
za popelnienie przestepstw zwiazanych z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi. Do sprzeciwu dolaczono: dotyczacg przedsiebiorcy aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt II K 332/06 oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt 85/09, jak réwniez wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt IV Ka 1098/09.

Z wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt II K 332/06 wynika, ze
powod w dniu 30 wrze$nia 2005 r. w J. na stacji paliw (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...) w W. dokonat obrotu, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw ciektych i biopaliw (Dz. U. Nr 34, poz. 293), olejem napedowym w iloSci 20.204 litréw o wartosci 75.967,11 zl,
nie spelniajacym wymagan jako$ciowych, w ten sposob, ze sprzedal to paliwo na stacji paliw (...) w J. na podstawie
faktury nr (...). Sad Rejonowy uznal M. W. za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzylt kare w wysokosci 20.000
zk. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 13 czerwca 2008 r.

Ponadto z wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt II K 85/09 wynika, ze
powdd w dniu 30 maja 2005 r. oraz ponownie w dniu 31 maja 2005 r. w W. na stacji paliw (...) prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa PHU (...) w W. dokonal obrotu, w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw (Dz. U. Nr 34, poz. 293), olejem napedowym w ilo$ci 3.060 1itréw o



warto$ci 10.924,20 zl i benzyna bezolowiowa Pb 95 w iloéci 13.056 litréw o wartoéci 52.093,44 zl, nie spetlniajgcymi
wymagan jakoSciowych w ten sposob, ze sprzedat to paliwo i dostarczyl je do stacji na podstawie faktury nr (...) i
faktury nr (...). Sad Rejonowy uznal M. W. za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem
dokonal zarzucanych mu czyndéw, stanowigcych przestepstwo okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw (Dz. U. Nr 34, poz. 293), za co
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 35.000 zl. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt: IV Ka 1098/09.

W dniu 14 maja 2010 r. powod zlozyl wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego, podnoszac zarzut
niewlasciwego trybu konwalidacji decyzji o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Z art. 33 ust. 3
pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne wynika bowiem, ze wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej okreslonej ustawa, koncesja nie moze byc
wydana.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, organ koncesyjny dokonal sprawdzenia faktéw podanych przez powoda we wniosku o udzielenie
koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania tej dzialalnoSci. Przy tym, brak wiedzy organu o
prawomocnym skazaniu powoda wynikal z niedokladnego zbadania stanu faktycznego sprawy, albowiem Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki oparl swoje ustalenia na przedlozonej przez powoda informacji z Krajowego Rejestru
Karnego aktualnej na dzien 23 czerwca 2008 r., podczas gdy kwestionowana decyzja zostala wydana w dniu 9 lutego
2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego, do zadan organu administracji nalezalo wnikliwe zbadanie, czy powod spelnia
wszystkie przestanki udzielenia koncesji, wiec nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é, ze w dacie zlozenia wniosku o
udzielenie koncesji M. W. wiedzial o prawomocnym skazaniu i zatail ten fakt.

Jednakze Sad pierwszej instancji podzielil poglad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze dla wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy brak
wiedzy organu o istotnych okolicznosciach faktycznych sprawy wynika z przyczyn obiektywnych, czy jest skutkiem
jego zaniedban. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie istniala przestanka wznowienia
postepowania administracyjnego oraz uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 9 lutego 2009 r. i wydania nowej decyzji
rozstrzygajacej o istocie sprawy, stosownie do tresci art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec ustalenia, ze M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) w W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
pozostajace w zwiazku z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej okres§lonej w art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy - Prawo
energetyczne, zasadne bylo wydanie decyzji o odmowie udzielenia koncesji na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy
- Prawo energetyczne. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i
jego stosowanie jest obligatoryjne, wiec w przypadku zaistnienia okreslonej w nim przestanki Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki byl zobligowany do wydania decyzji o odmowie udzielenia wnioskowanej konces;ji.

Od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow apelacje wniost powod M. W..

Apelacja z dnia 17 kwietnia 2012 r. powdd zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w catoéci, wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i umorzenie postepowania w sprawie. Powdd zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, wynikajgce
z przyjecia, ze przyczyna z powodu ktorej organowi nie byla wiadoma ,,nowa” okolicznos¢ faktyczna oraz dowod jest
irrelewantna dla wznowienia postepowania;



2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wynikajgce z niewszczecia szczeg6lnego trybu
postepowania o cofniecie koncesji okreslonego w ustawie o swobodzie gospodarczej, majgcego pierwszenstwo jako
tryb zwykly przed nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, do zakresu dzialania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nalezy m.in. udzielanie i cofanie koncesji. Z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne wynika, ze uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie m.in. obrotu paliwami. Natomiast art. 33
ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne stanowi, Ze nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej okreslonej
ustawa. Zgodnie z powolanym przepisem koncesja nie moze by¢ udzielona przedsiebiorcy, ktory zostal skazany
przez sad prawomocnym wyrokiem, przy czym skazanie to dotyczy popelnienia przestepstwa majacego zwiazek z
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej ustawg — Prawo energetyczne.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze powod zostal skazany dwoma prawomocnymi wyrokami i to za
przestepstwa pozostajace w zwiazku z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, na ktorej prowadzenie udzielona mu
zostala koncesja. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2008 r. (sygn. akt IT K
332/06) za to, ze w dniu 30 wrzesnia 2005 r. prowadzac dzialalno$é gospodarcza powdd M. W. dokonat obrotu, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw,
olejem napedowym nie speliajacym wymagan jakoSciowych, zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu i
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 20.000 zl. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 13 czerweca 2008 r., a wiec
przed wydaniem przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji z dnia 9 lutego 2009 r. Nr (...).

Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji powdd byl juz skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo majace
zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej okreslonej ustawg — Prawo energetyczne, przy czym Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie wiedzial o istnieniu dowodu w postaci prawomocnego wyroku. W konsekwencji, w dacie
wydania decyzji z dnia 9 lutego 2009 r. Nr (...) istniala juz negatywna przestanka udzielenia koncesji okreslona
w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne i gdyby organ mial o tym wiedze, powinien wydaé decyzje o
odmowie udzielenia M. W. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Decyzja tej treéci zostala wydana dopiero w wyniku
przeprowadzenia postepowania wznowieniowego i zostala zaskarzona przez powoda odwolaniem.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt II K 85/09) za
to, ze w dniach 30 i 31 maja 2005 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powod M. W. dokonat obrotu, w rozumieniu
art. 3 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw cieklych i biopaliw (Dz. U. Nr 34, poz.
293), olejem napedowym i benzyna bezolowiowa Pb 95 nie spelniajacymi wymagan jakoSciowych, zostal uznany za
winnego zarzucanego mu czynu i wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 35.000 zk. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2009 r. (sygn. akt. IV Ka 1098/09), a wiec nie
byl jeszcze prawomocny w chwili wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji z dnia 9 lutego 2009 r.
Nr (...). Dlatego jego istnienie nie mogto by¢ podstawg wznowienia postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze powyzsze okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy
wznowienie postepowania w sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz na podstawie art. 151 § 1
pkt 2 k.p.a. uchylenie dotychczasowej decyzji i wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy, a nie



wydanie decyzji o cofnieciu koncesji. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 2-4 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki cofa koncesje w przypadkach: (1) okreslonych w art. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej; (2) cofniecia przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego lub jego wygasniecia, jezeli przed wygaénieciem podmiot nie uzyskal nowego zezwolenia, w trybie
i na zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych - w odniesieniu do dzialalno$ci objetej tym zezwoleniem; (3)
w przypadku zmiany, w zakresie okre§lonym w ustawie, warunkéw wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja. Ponadto Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach okre§lonych w art. 58 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zas moze cofnaé koncesje albo zmieni¢ jej zakres: (1) w przypadkach
okre§lonych w art. 58 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze (2) w przypadku podzialu
przedsiebiorstwa energetycznego lub jego laczenia z innymi podmiotami.

Powod w apelacji wskazal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien wszczaé postepowanie w przedmiocie
cofniecia koncesji, odwolujgc sie do przeslanki okreslonej w art. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Przepis ten stanowi, ze organ koncesyjny cofa koncesje w przypadku, gdy wydano prawomocne
orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja. Chodzi tu wiec o
przypadek, gdy prawomocny wyrok skazujacy nie istnial jeszcze w dacie wydania decyzji o udzieleniu koncesji. W
przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 25 czerwca 2009
r. (sygn. akt IT K 85/09) nie byl jeszcze prawomocny w chwili wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
decyzji z dnia 9 lutego 2009 r. Nr (...), istniala wiec przestanka mogaca byé¢ podstawg obligatoryjnego cofniecia
koncesji powodowi. Jednakze poniewaz istniala rowniez inna przestanka, bedaca podstawa do uchylenia decyzji
o udzieleniu koncesji i odmowie jej wydania na podstawie przepisébw o wznowieniu postepowania, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji.

W przypadku powoda istnialy wiec dwie odrebne przestanki mogace by¢ podstawa dwoch réznych postepowan o
cofniecie koncesji i 0 wznowienie postepowania w sprawie o udzielenie koncesji, przy czym zadne z tych postepowan
nie mialo pierwszenstwa. Nie ma wiec racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a. wynikajace z niewszczecia szczegdlnego trybu postepowania o cofniecie koncesji okre§lonego w ustawie o
swobodzie gospodarczej, majacego pierwszenstwo jako tryb zwykly przed nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia.
Takie pierwszenstwo istnialoby bowiem wylgcznie w sytuacji, gdyby chodzilo o uruchomienie trybu zwyczajnego lub
nadzwyczajnego w odmienieniu do tego samego postepowania, a nie roznych postepowan. Tymczasem postepowanie
o cofniecie konces;ji jest postepowaniem odrebnym, a nie kontynuacja postepowania o jej udzielenie.

Ponadto istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony sprzeciw przez Prokuratora.
Z art. 184 § 1 k.p.a. wynika, ze prokuratorowi shuzy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy
kodeksu lub przepisy szczegolne przewiduja wznowienie postepowania, stwierdzenie niewazno$ci decyzji albo jej
uchylenie lub zmiane. Zgodnie z art. 186 k.p.a., w przypadku wniesienia sprzeciwu przez prokuratora wlasciwy organ
administracji publicznej wszczyna w sprawie postepowanie z urzedu, zawiadamiajgc o tym strony, co Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki w przedmiotowej sprawie uczynil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez racji powod podnoszac w apelacji, ze na przeszkodzie wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (omytkowo powolano pkt 1) stala okoliczno$¢,
iz Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki nieznany byl fakt prawomocnego skazania powoda na skutek wlasnego
zaniedbania, a wiec nie byly to przyczyny niezalezne od organu. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. W przepisie tym nie ma
mowy o tym, jaka powinna by¢ przyczyna nieznajomo$ci nowych okolicznoéci faktycznych lub dowodéw przez organ,
a w szczego6lnosci, ze musi to by¢ przyczyna przez ten organ niezawiniona.

Wprawdzie istnieja odosobnione orzeczenia, na ktore powolal sie powdd w apelacji, ktore wprowadzaja dodatkowy,
nieprzewidziany przez ustawodawce warunek, modyfikujac w ten spos6b kodeksowa przestanke wznowienia



postepowania, jednakze w ocenie Sadu odwolawczego jest to podejécie nieuprawnione. W piSmiennictwie i gléwnym
nurcie orzecznictwa wskazuje sie bowiem, ze dowody i fakty musza by¢ nowe, tzn. nowo odkryte lub po raz pierwszy
zgloszone przez strone, a wiec powinny stanowi¢ nowo$¢ i nie by¢ znane organowi, przed ktérym toczylo sie
postepowanie. Nie jest przy tym istotne, czy nastapilo to w wyniku zaniedban tego organu (por. wyroki NSA: z 27
stycznia 1984 r., SA/Wr 649/83, ONSA 1984, nr 1, poz. 7, z 5 listopada 1998 r., III SA 1226/97, Lex nr 35503, z 9
grudnia 2010 r., I OSK 1256/10, Lex nr 744959).

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



