Sygn. akt VIA Ca 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanej (...) S.A. w W.

o ustalenie warunkoéw wspélpracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmT 230/09

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
(...) S.A. w W. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zltotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva
prawnego za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 937/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...), w ktoérej na podstawie art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej Pt) ustalil
warunki wspoélpracy oraz zasady rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikéw sieci (...) S.A. do ushug sieci inteligentnej
realizowanych za pos$rednictwem sieci (...) SA. w zakresach numeracji:

(D =0.);
-(.)=00(.);
-(.)=0C(.).



Prezes UKE w pkt I decyzji okreslit wzajemne zobowigzania stron, warunki techniczne wykonywania decyzji, zasady
postepowania reklamacyjnego oraz zasady rozliczen za $§wiadczone ustlugi informacyjne.

Prezes UKE ustalil oplate na rzecz (...) S.A., wnoszona przez (...) S.A. za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...)
S.A.do (...) S.A.nanumery ushug (...) wsieci (...) S.A. wwysokoSci 0,2162 z}/min, symetryczng do stawki (...), jaka jest
zobowiazany stosowac (...) S.A. wrozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki
MTR powoduje zmiane stawki wnoszonej przez (...) S.A. za minute polgczenia do ustug informacyjnych $wiadczonych
na numeracji (...), zgodnie z zasadg okre$lona w zdaniu poprzedzajacym. Prezes UKE ustalit oplate na rzecz (...) S.A.,
wnoszona przez (...) S.A. za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) S.A. do sieci (...) S.A. na numery ustug (...)
oraz (...) wsieci (...) S.A. w wysoko$ci 0,1081 z/min, stanowiaca 50% stawki MTR, jaka jest zobowigzany stosowac
(...) S.A. wrozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Kazdorazowa zmiana stawki MTR powoduje zmiane
stawki wnoszonej przez (...) S.A. za minute polaczenia do ustug informacyjnych §wiadczonych na numeracji (...) oraz
(...), zgodnie z zasada okreslona w zdaniu poprzedzajacym.

Prezes UKE w pkt II decyzji rozstrzygnal, ze zmiana wysoko$ci obowiazujacej stawki MTR nie powoduje konieczno$ci
zmiany decyzji.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyla (...) S.A, wnoszac o:
1. uchylenie decyzji w calosci;
2. w razie nieuchylenia decyzji, o zmiane decyzji przez nadanie jej w pkt I art. 6 ust. 11 2 brzmienia:

1. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) na minutg polaczenia przychodzacego z sieci (...) do sieci (...) na numery
Uslug (...) w sieci (...) wynosi 0,2800 zl/min.;

2. Oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) na minuta polaczenia przychodzacego z sieci (...) do sieci (...) na numery
Ustug (...) oraz (...) wsieci (...) wynosi 0,1400 z}/min.;

3. zasadzenie kosztow procesu.
Powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt oraz art. 4 ust. 1 oraz 5-8 dyrektywy o dostepie przez prowadzenie
postepowania i wydanie decyzji w sprawie, ktora nie nalezy do kompetencji Prezesa UKE,

2. art. 79 ust. 1 Pt przez niezasadne uznanie, ze przepis stanowi podstawe istnienia obowigzku operatora publicznej
sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym,

3. art. 15 pkt 1-3 oraz art. 18 Pt przez wydanie decyzji, ktéra moze by¢ interpretowana jako nakladajaca na (...)
S.A. obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., bez uprzedniego przeprowadzenia analizy
rynku wlasciwego oraz bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,

4. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 Pt przez ich niezastosowanie pomimo, ze przedmiotowy zakres wspoélpracy stron,
opisany w decyzji, powinien zosta¢ ujety w decyzji o zmianie umowy z dnia 17 grudnia 2004 r., zawartej przez (...)
S.A.i(..)S.A,

5. art. 31 ust. 2 pkt 11 2 oraz art. 28 ust. 1 Pt przez nieustalenie warunkéw technicznych wspétpracy stron z uwagi na:

a. niesprecyzowanie odestania do ,,warunkéw technicznych" okreslonych w umowie o polgczeniu sieci (...) S.A. z siecig
(...) S.A. z dnia 17 grudnia 2004 r. (wraz z p6zniejszymi zmianami), ktdre strony powinny stosowac przy wykonywaniu
skarzonej decyzji,



b. odwolanie w skarzonej decyzji do pojeé niezdefiniowanych ani w skarzonej
decyzji, ani w umowie z dnia 17 grudnia 2004 r., wobec czego skarzona decyzja jest niewykonalna,

6. art. 29 Pt przez jego niezastosowanie i nalozenie na strony obowigzku dokonywania w przyszloéci zmian w zakresie
stosowanych stawek rozliczeniowych, w sytuacji, gdy na strony nie zostal nalozony, w odrebnym postepowaniu
prowadzonym na podstawie tego przepisu, obowigzek dokonywania zmian treéci tgczacego je stosunku prawnego, co
oznacza wydanie decyzji bez podstawy prawnej,

7. art. 28 ust. 314 wzw. z art. 31 ust. 2 pkt 6 lit. e oraz ust. 3 pkt 5 oraz art. 1271 art. 128 Pt przez niewskazanie w sposéb
jednoznaczny, o dostepie do jakiej numeracji w sieci inteligentnej (...) S.A. mialaby rozstrzygac¢ skarzona decyzja,

8. art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1 Pt przez ustalenie stawki naleznej (...) S.A. od (...) S.A. w zwiazku
ze wspOlpraca przewidziang w decyzji bez uwzglednienia aspektéw ekonomicznych, z narzuceniem (...) S.A. stawki
roéwnej stawce za zakonczenie polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. (bedacej stawka
regulowang) jako stawki wlasciwej za rozpoczynanie polaczenia w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) S.A.,
pomimo braku po stronie (...) S.A. obowigzkoéw regulacyjnych zwigzanych z ustluga rozpoczynania polaczen w tej sieci,

9. art. 27 ust. 3 Pt w zw. z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. (Dz.U. z 2000 1., nr 98, poz. 1071 ze zm.)
przez wszczecie postepowania na podstawie wniosku (...) S.A., ktory nie spelnial wymagan formalnych,

10. art. 31 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. bi ¢ Pt polegajace na ustaleniu zasad rozliczen w spos6b prowadzacy
do naruszenia zasad konkurencji i dyskryminujacy (...) S.A., co uzasadnia wniosek o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(...) S.A. w pidémie procesowym z 25 listopada 2011 r. wniosla o oddalenie odwolania w caloSci.
Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie oraz postanowil o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 28 czerwca 2007 r. (...) S.A. zwrocila sie do (...) S.A. (dalej (...) S.A.) o rozpoczecie negocjacji w sprawie
wspolpracy miedzyoperatorskiej oraz zasad rozliczen w zakresie §wiadczenia ustug dostepu dla abonentéow (...) S.A. na
numery sieci inteligentnej (...) S.A. (k. 180 akt adm.). W dniu 6 lipca 2007 r. (...) S.A. przeslala (...) S.A. projekt umowy
okre$lajacy warunki wspolpracy w powyzszym zakresie. Wobec braku osiggniecia porozumienia (...) S.A. wystapita
w dniu 12 marca 2008 r. do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie okreslenia warunkéw wspoélpracy oraz zasad
rozliczen w zakresie Swiadczenia ustug dostepu do sieci ruchomej (...) S.A. na numery sieci inteligentnej (...) S.A.
(k. 176- 178 akt adm.).

Prezes UKE wszczal postepowanie w powyzszym zakresie w dniu 17 marca 2008 r. W dniu 10 kwietnia 2008 r.
(...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 141 - 149 akt adm.), w ktérym podkreélila, ze strony powinny
osiagnaé¢ porozumienie w drodze negocjacji, a interwencja regulatora jest zbedna. (...) S.A. obowiazek zapewnienia
uzytkownikom konicowym mozliwo$ci polaczen na numery niegeograficzne z art. 79 ust. 1 Pt musi odby¢ sie przy
uwzglednieniu jego technicznej i ekonomicznej wykonalnosci. (...) S.A. zaproponowala stawki na swoja rzecz od (...)
S.A. za minute polaczenia na numeracje (...) w wysokos$ci 33,87 gr oraz na numeracje (...)1i (...) w wysokosci 17 gr.
W ocenie (...) S.A., (...) S.A. powinna zosta¢ zobowigzana do nieaktywowania na numeracjach (...) ustug shuzacych
przekierowaniom polgczen do sieci innych operatoréw telekomunikacyjnych. (...) S.A. wskazala rowniez, ze (...) S.A.
powinna by¢ odpowiedzialna za zapewnienie zgodno$ci ustug Swiadczonych na numeracji (...) z zawierang umowa oraz
przepisami prawa. W dniach od 24 listopada 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne w sprawie okreslenia warunkéw wspdlpracy oraz zasad rozliczen swiadczenia ustlug dostepu do sieci
ruchomej (...) S.A. na numery sieci inteligentnej (...) S.A. W dniu 23 grudnia 2008 r. (...) S.A. przedstawila swoje



stanowisko w sprawie (k. 99 - 108 adm.), w ktérym zaproponowala rozliczanie przez operatora sieci ruchomej polaczen
do numeracji (...)1i (...) jak polaczenr do numerdw geograficznych oraz uiszczanie przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A.
stawek za zakonczenie polaczenia wsieci (...) S.A. w wysokoSci takiej jak z tytutu realizacji polaczen do abonentow sieci
stacjonarnej (...) S.A. (...) S.A. nie uzyskiwalaby dodatkowego przychodu z tytulu realizacji polaczen do numeracji o
charakterze informacyjnym. (...) S.A zglosila réwniez szereg uwag dotyczacych warunkéw technicznych §wiadczenia
ustug. W dniu 23 grudnia 2008 r. (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 75 - 85 akt adm.), w kt6érym
zarzucila, ze Prezes UKE nie ma kompetencji do wydania decyzji, poniewaz rozstrzygniecie w sprawie obowiazku
wynikajacego z art. 79 Pt nie moze nastapic¢ w trybie art. 28 Pt. Ponadto zarzucila, ze dostep do uslug sieci inteligentnej
(...) S.A. ma charakter ushlugi detalicznej, a (...) S.A. nie zostala wyznaczona jako przedsiebiorca posiadajgcy znaczaca
pozycje na rynku tych uslug, wobec czego w tym zakresie nie podlega regulacji ze strony Prezesa UKE. Zdaniem
(...) S.A. brak réwniez podstaw do rozliczania tych ustlug o charakterze komercyjnym wedlug stawek MTR, ktore
ustalane sa wylacznie w oparciu o ponoszone koszty sieciowe. (...) S.A. zarzucila takze szereg bledéw merytoryczno-
technicznych uniemozliwiajacych w jej ocenie wykonanie decyzji.

(...) S.A. z (...) S.A. laczy umowa o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. W zwiazku z wyznaczeniem (...)
S.A. operatorem o znaczacej pozycji na rynku rozpoczynania polaczenn w ruchome;j sieci nalozone zostaly na niego
obowiazki regulacyjne w zwigzku z ktorymi (...) S.A. musi stosowaé w hurtowych rozliczeniach bilateralnych z innymi
operatorami oplaty z tytulu dostepu telekomunikacyjnego oparte na stawkach MTR ustalonych w oparciu o ponoszone
koszty. Stawka MTR zostala ustalona przez Prezesa UKE decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. (decyzja MTR 2007).
W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Prezes UKE wydal decyzje (Decyzja MTR 2008) zawierajacg harmonogram zgodnie, z
ktérym od 1.01.2009 r. stawka MTR powinna wynosi¢ 21,62 gr/min, a od dnia 1.07.2009 r. - 16,77 gr/min. W decyzji
z dnia 30 grudnia 2008 r. Prezes UKE stwierdzil wygasniecie z dniem 1.01.2009 r. decyzji MTR 2007. Decyzja MTR
2008 zostala prawomocnie uchylona. W chwili wyrokowania obowiazujace pow6dke stawki MTR byly okreslone w
decyzji Prezesa UKE z dnia 25 maja 2011 r. (dalej decyzja inwestycyjna). Stawki te zostaly wprowadzone do umowy
(...)i(...) o polaczeniu sieci aneksem nr (...).

Strony sa w sporze co do przepisu art. 79 Pt, w my$l ktérego operator publicznej sieci telefonicznej zapewnia
uzytkownikom koficowym swojej sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich mozliwosé, w
przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne, zrealizowania polaczenia do numeru niegeograficznego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wywolywany abonent ograniczyl polaczenia
przychodzace od uzytkownikéw koncowych zlokalizowanych w poszczegélnych obszarach geograficznych. Prezes
UKE, na wniosek operatora publicznej sieci telefonicznej, moze w drodze decyzji, na czas okreSlony, zawiesi¢
realizacja lub ograniczy¢ zakres realizacji obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli ze wzgledow technicznych
lub ekonomicznych wnioskodawca nie ma mozliwo$ci realizacji tego obowiazku w caloéci lub czesci, okreslajac
harmonogram przystosowania sieci wnioskodawcy do realizacji obowigzku objetego wnioskiem.

W sprawie niniejszej wystepuje sytuacja, gdy numery niegeograficzne (...) S.A. (...) nie sa obstugiwane z sieci (...), gdyz
obaj przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie mogli doj$¢ do porozumienia w tej kwestii, gléwnie z powodu rozbieznos$ci
w zasadach rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci (...). Niewatpliwie numery sieci inteligentnej (...) sa numerami
niegeograficznymi, a zatem (...) ma co do zasady obowiazek zapewnienia swoim abonentom mozliwo$¢ zrealizowania
polaczenia do tych numer6w. Obowiazek ten dotyczy takze uzytkownikéw konicowych z innych panstw czlonkowskich,
ktorzy realizuja uslugi polaczen na numery niegeograficzne z wykorzystaniem sieci (...). Z obowigzkiem nalozonym na
operatoréw telefonicznych zapewnienia mozliwoéci polaczenia z numerami niegeograficznymi nie zostalo wprost w
powolanym przepisie skorelowane uprawnienie Prezesa UKE do wyegzekwowania tego obowigzku, stad spér miedzy
stronami, czy Prezes w trybie nadzorczym moze ten obowiazek wyegzekwowaé przez wydanie decyzji zastepujacej
umowe stron.

Powolany art. 79 Pt stanowi implementacje art. 28 dyrektywy o ustludze powszechnej, ktéra w dacie wydania
przedmiotowej decyzji brzmiala nastepujaco: Panstwa Czlonkowskie zapewniaja uzytkownikom koncowym z innych
Panstw Czlonkowskich mozliwo$¢ dostepu do numerdéw niegeograficznych na ich terytorium w przypadku, gdy jest
to technicznie i ekonomicznie mozliwe, z wyjatkiem przypadkow, gdy wywolany abonent zdecydowal, z powodow



handlowych, ograniczy¢ wywolania przychodzace z okreslonych obszaréw geograficznych. Obecnie dyrektywa ta, na
skutek zmian dokonanych w 2009 r. stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku, gdy jest
to technicznie i ekonomicznie wykonalne, z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze wzgledéw
handlowych ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegdlnych obszardéw geograficznych — odpowiednie krajowe
organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwo$ci:

a) dostepu we Wspdlnocie do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwo$é¢ korzystania z takich
ustug; oraz

b) dostepu, niezaleznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora, do wszystkich numeréw we
Wspblnocie, réwniez numeréw uwzglednionych w krajowych planach numeracji, numeréw nalezacych do (...)
i do powszechnej miedzynarodowej sieci bezplatnych numeréw telefonicznych ( (...)). 2. Panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby wlaéciwe organy mogly wymagaé¢ od przedsiebiorstw zapewniajacych publiczne sieci lacznoéci
lub publicznie dostepne ushlugi lacznosci elektronicznej zablokowania w indywidualnych przypadkach dostepu do
numer6w lub uslug, w przypadku, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na oszustwo lub naduzycie, oraz wymagacé,
aby w takich przypadkach dostawcy ustug lacznosci elektronicznej wstrzymali dochody z odpowiednich polaczen
wzajemnych lub innych ustug.

Dokonana zmiana art. 28 dyrektywy wyrazniej akcentuje, ze korelatem obowigzku nalozonego na operatoréw sieci
publicznej jest uprawnienie organu regulacyjnego danego panstwa do podjecia wszelkich niezbednych krokow w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwo$ci dostepu we Wspoélnocie do ustug wykorzystujacych numery
niegeograficzne oraz mozliwoé¢ korzystania z takich ustug. W ocenie Sagdu Okregowego takim $rodkiem jest wydanie
przez organ regulacyjny decyzji zastepujacej umowe o warunkach dostepu do numeréw niegeograficznych w sytuacji,
gdy negocjacje operatoréow nie doprowadzily do wykonania nalozonego obowigzku.

Co do =zasady uprawnienia regulacyjne krajowych organéw regulacyjnych okreSlone w dyrektywach
telekomunikacyjnych z 2002 r. oparte sa na zasadzie nakladania obowigzkow regulacyjnych ex ante jedynie w sytuacji
braku skutecznej konkurencji, po przeprowadzaniu przez krajowe organy regulacyjne okresowej analizy rynkowej i
okresowego przegladu obowigzkow, ktére prowadza do nalozenia obowigzkéw ex ante na operatoréw wskazanych
jako posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa. Proces ten obejmuje: zdefiniowanie wlaéciwych rynkéw zgodnie z
zaleceniem Komisji Europejskiej w sprawie wlaéciwych rynkéw produktow i ushug sektora tgcznoéci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante, zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE (dalej ,zalecenie"), analize zdefiniowanych
rynkéw zgodnie z wytycznymi Komisji w sprawie analizy rynkowej i oceny znaczacej pozycji rynkowej, zgodnie ze
wspo6lnotowymi ramami regulacyjnymi sieci i ustug tacznosci elektronicznej, wyznaczenie operatoréw posiadajacych
znaczaca pozycje rynkowg oraz nalozenie obowigzkéw ex ante na tak wyznaczonych operatoréw (pkt 5 rozporzadzenia
717/2007 Parlamentu Europejskiego z 27.06.2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej
wewnatrz Wspdlnoty. Dz.U.UE.L. 2007.171.32).

Jednak powyzszy tryb nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy obowiazek nalozony jest na kazdego operatora niezaleznie od
zajmowanej pozycji i wynika wprost z przepisu ustawy, jak ma to miejsce w przypadku art. 79 Pt. Oznacza to zdaniem
Sadu Okregowego, ze brak obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na (...) S.A. na rynku rozpoczynania polaczen nie
stanowi podstawy do uznania, ze Prezes UKE nie ma mozliwoéci w ramach uprawnien regulacyjnych do wydania
decyzji regulacyjnej w tym przedmiocie, gdyz ten obowigzek operatora wynika wprost z przepisu ustawy. Jednak dla
zapewnienia wykonalno$ci nalozonego art. 79 Pt obowigzku nalezy w drodze wykladni celowosciowej stosowa¢ na
zasadzie analogii przepisy dotyczace tzw. arbitrazu Prezesa UKE. Z art. 5 dyrektywy 2002/19/WE o dostepie do sieci
lacznoscei elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polgczen (dalej dyrektywa o dostepie) wynika,
ze krajowe organy regulacyjne w zakresie dostepu i wzajemnych polgczen dla realizacji celow okreS§lonych w art.
8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej) wspierajg i w razie potrzeby zapewniaja odpowiedni dostep oraz
wzajemne polaczenia, jak rowniez interoperacyjne ustugi oraz wykonuja swoje zadania w taki sposob, by promowaé
wydajnoé¢, zrownowazong konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne korzySci dla uzytkownikéw koncowych. W
szczegolnosci i niezaleznie od $rodkéw, ktére moglyby zostaé podjete w stosunku do przedsiebiorstw dysponujacych



znaczaca pozycja rynkowa, zgodnie z art. 8 krajowe organy regulacyjne moga nakladaé w granicach tego, co niezbedne
dla zapewnienia mozliwo$ci polaczenia typu koniec-koniec, obowigzki na przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep
do uzytkownikéw koncowych, w tym w uzasadnionym przypadku obowiazek wzajemnych polaczen ich sieci, w
sytuacji, kiedy nie zostalo to jeszcze zrealizowane. Uprawnienia organéw regulacyjnych, o ktérych mowa w tym
przepisie nie sa uzaleznione od pozycji przedsiebiorcy na rynku i sg to inne uprawnienia od tych, ktére mu i przystuguja
w stosunku do przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja.

Implementacje powyzszej dyrektywy do prawa polskiego zawiera art. 28 Pt, ktory w sposéb podobny zakresla
uprawnienie Prezesa UKE, przyznajac mu prawo do wydawania decyzji w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego.
Wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 28 poprzedzone jest postepowaniem okre§lonym w art. 26 i 27 Pt (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji). Stosownie do regut wytyczonych powolanym przepisem przedsiebiorcy
telekomunikacyjni maja obowiazek negocjowania uméw o dostepie telekomunikacyjnym, a w przypadku (....)
niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrocic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okre§lenia warunkéw wspdlpracy. Analiza krajowych rozwigzan i treéci
dyrektywy dostepowej uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie, ze okreslenia ,polgczenie sieci" uzyte w
ustawie Prawo telekomunikacyjne jest odpowiednikiem uzytego w dyrektywie dostepowej okreélenia ,wzajemnych
polaczen". Zgodnie bowiem z art. 4 powolanej dyrektywy o dostepie operatorzy publicznych sieci lacznosci maja
prawo, a na wniosek innego uprawnionego przedsiebiorstwa obowiazek negocjowania wzajemnych polaczen celem
$wiadczenia ustug lacznosci elektronicznej i publicznie dostepnych, w sposéb zapewniajgcy §wiadczenie tych uslug
oraz ich interoperacyjnoéci w obrebie Wspdlnoty. Operatorzy zapewnia dostep i wzajemne polaczenia innym
przedsiebiorstwom na zasadach i warunkach zgodnych z wymogami nalozonymi przez krajowy organ regulacyjny na
podstawie art. 5, 6, 7 oraz art. 8.

Reasumujgc Prezes UKE jest uprawniony do wladczych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére na
danym rynku nie posiadaja znaczacej pozycji, co znajduje takze potwierdzenie w treSci art. 8 ust. 3 dyrektywy
dostepowej, ktory powolujac sie na art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktérej implementacje stanowi art. 79 Pt,
wskazuje, ze przepis 6w naklada obowigzki na przedsiebiorstwa inne anizeli te, ktore zostaly wskazane jako wynikajace
ze znaczacej pozycji rynkowej. Tym samym dla wydania decyzji w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne badanie
czy na danym rynku uslug strona umowy ma pozycje znaczaca i zwiazane z tym obowiazki regulacyjne.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z formulowang przez powodke teza ze Polska dokonala niewlaéciwej implementacji art.
5 dyrektywy o dostepie. Powolywany przez (...) S.A. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 13 listopada
2008 r. w sprawie C 227.07 Komisji Europejskiej przeciwko Polsce nie dowodzi stusznosci tezy. Komisja taki zarzut
postawila (teza 50 i 51), jednak Trybunal zarzutu nie potwierdzil i oddalil go, uzasadniajac, ze Komisja nie dowiodla w
sposob wystarczajacy, ze przepisy art. 26-30 Pt nie zapewniajg prawidlowej transpozycji art. 5 ust. 1 akapit 1 dyrektywy
o dostepie i skarge Komisji Europejskiej w tym zakresie oddalit (k.70-83).

Zarzut powodki zwigzany z ustaleniem w umowie stawki za polaczenie w okreSlonej wysokoéci odpowiadajacej
obowiagzujacej w dacie wydania decyzji stawce MTR ustalonej dla (...), jest réwniez bezzasadny. Sad I instancji
stwierdzil, ze decyzja okre$la konkretna kwotowo okreS§long stawke, a dodatkowo umowa okresla, jaki jest jej
wielko$ciowy stosunek do obowiazujacej (...) S.A. stawki MTR 2008. Zatem fakt uchylenia decyzji Prezesa UKE
ustalajacej te stawke pozostaje bez wplywu na tre$¢ niniejszej decyzji i w dalszym ciggu moze by¢ ona wykonywana.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaproponowana dobrowolnie w toku negocjacji - 10 kwietnia 2008 r., przez (...) S.A stawka,
ktoéra w Swietle doswiadczenia zyciowego i powszechnie znanych zasady ekonomii rynkowej musiala zapewniaé (...)
S.A. ekonomiczng zasadno$¢ realizacji polaczen na numeracje (...), odpowiadala éwcze$nie obowigzujacej stawce
MTR. Zatem uprawnione jest twierdzenie, ze jest to stawka, ktéra z punktu widzenia rachunku oplacalnoéci jest
adekwatna do kosztéw zwiazanych ze Swiadczeniem tej uslugi na rzecz abonentéw sieci (...) S.A.. Jest to logicznie,
majac na uwadze fakt, ze taki poziom wynagrodzenia by} satysfakcjonujacy w toku negocjacji. Jesli wiec (...) S.A.
twierdzi w odwolaniu, ze stawka ta nie jest obecnie adekwatna do kosztow, jakie musi ponosi¢ w zwigzku z realizacja
obowiazku okreslonego w art. 79 Pt to winna to w postepowaniu sadowym udowodnié, czego nie uczynila, a nawet



nie podjeta proby w tym kierunku. Stawki wskazane w zawartym w wyniku negocjacji porozumieniu powoda z (...)
S.A. z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie polaczen na numeracje (...) takze zostaly powiazane z obowigzujaca na
moment podpisywania porozumienia stawka MTR, co pozwala na przyjecie, ze stawki te nie stanowia przeszkody
natury ekonomicznej do wywigzania sie z nalozonego obowiazku, a sa adekwatne do ponoszonych kosztow i zawieraja
satysfakcjonujgcy zysk. Jesli wiec przyjeta w decyzji stawka, ktéra zgodnie z pierwotnym stanowiskiem powodki
byla odpowiednia i nie stanowila przeszkody ekonomicznej dla wykonania obowigzku z art. 79 Pt ulegla zmianie po
wydaniu decyzji, to powdd zawsze moze w trybie art. 28 ust. 6 Pt wystapic¢ do Prezesa UKE o zmiane decyzji przez
zmiane stawki na odpowiadajaca ponoszonym aktualnie kosztom lub tez w oparciu o ust. 5 powolanego artykulu
doprowadzi¢ do wyga$niecia decyzji z mocy prawa w wyniku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie
telekomunikacyjnym odmiennie regulujgcej stawki. Ten sam argument odnosi sie do sytuacji, w ktorej w wyniku
zmiany stawki MTR, stawka ustalona w decyzji symetrycznie do stawki MTR nie bedzie odzwierciedlala kosztow
operatora zwigzanych z dostepem do ustug sieci inteligentnej (...) S.A. W tym kontekscie bledne jest takze stanowisko
(...) S.A. dotyczace obowiazku zbadania mozliwo$ci technicznych, jak i ekonomicznych dotyczacych wykonania
obowiazku nalozonego w art. 79 Pt na operatoréw. Operator publiczny moze sie zwolnié z obowiazku nalozonego
w przepisie i to tylko na czas okre§lony, jesli brak mozliwosci realizacji polaczen na numery niegeograficzne
wynika ze wzgledow technicznych realizacji takich polgczen lub wzgledéw ekonomicznych. W sytuacji, gdy strona w
postepowaniu przed Prezesem nie dowiedzie braku mozliwosci technicznych lub ekonomicznych organ regulacyjny
jest zwolniony z obowigzku badania tego bez stosownego wniosku. Podobnie rzecz sie ma na etapie postepowania
sadowego wywolanego wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa UKE, gdzie w postepowaniu kontradyktoryjnym w
granicach przedstawionych zarzutow i w oparciu o przedstawione dowody sad ocenia zadania stron. (...) S.A. z innymi
operatorami, w wyniku negocjacji, uzyskala stawki wyzsze niz w zaskarzonej decyzji (umowa z (...) S.A.), co nie jest
jednoznaczne z tym, ze stawki okreslone w decyzji nie pokrywaja kosztow, bo rownie dobrze moze to $wiadczy¢ o tym,
ze w innych umowach powodka zagwarantowala sobie wiekszy zysk.

W konsekwencji w kluczowej dla podniesionego zarzutu kwestii, czyli braku ekonomicznych mozliwo$ci operatora dla
$wiadczenia ustugi na numery niegeograficzne nie zostaly zgloszone przez odwolujacego sie zadne dowody. Trudno
zatem przyjac, ze po stronie powodowej Spolki istnieja przeszkody, ktore zwalniaja ja od obowigzku nalozonego w
art. 79 Pt lub, ze przeszkode taka stanowig stawki okre$§lone w decyzji Prezesa UKE. Natomiast fakt, ze (...) S.A.
przystgpil do wykonywania zaskarzonej decyzji jednoznacznie wskazuje, ze po jego stronie istniejg takze warunki
techniczne do wykonania obowigzku. W tym kontekscie bez znaczenia jest, podnoszony przez powodke argument, ze
decyzja byla oblozona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Zarzuty braku korelacji pomiedzy postanowieniami
przedmiotowej umowy a postanowieniami umowy o polaczeniu sieci w odniesieniu do warunkéw technicznych,
ktore w ocenie powoddki powodowaly niewykonalno$é umowy, nalezy uznaé¢ za chybione, skoro jednak umowa
jest wykonywana i nie istnieja na tym tle watpliwoSci stron. Takze chybiony jest zarzut niewskazania w sposéb
jednoznaczny, o dostepie do jakiej numeracji sieci inteligentnej (...) S.A., mialaby rozstrzygac zaskarzona decyzja.
Nalez podkresli¢, ze kazda umowa, w tym takze ta, ktéra decyzja zastepuje podlega wykladni o$wiadczen woli, za$
interpretacja przedmiotu umowy nie nastrecza najmniejszych watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego takze nietrafny okazat sie zarzut nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
gdyz takie postepowanie w niniejszej sprawie nie bylo konieczne. Postepowanie to jest wdrazane w my$l art. 18
Pt, jezeli regulacyjne rozstrzygniecia Prezesa UKE, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi. Niewatpliwe jest, ze wynikajacy z art. 79 Pt obowigzek operatora nie ogranicza sie do zapewnienia
dostepu do numeréw niegeograficznych wlasnym abonentom, ale naklada obowigzek umozliwienia takich polaczen
takze uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich. JeSli wiec operator publiczny ma zawarte
umowy o polaczeniu sieci z operatorami z innych panstw czlonkowskich, to musi abonentom koficowym tych
operatoréw zapewnié¢ dostep do numeréw niegeograficznych, w takim samym zakresie, jak wlasnym abonentom.
Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek realizacji polaczenia do numeru niegeograficznego jest ograniczony do terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze dla wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 79 w odniesieniu do uzytkownikéw koncowych z innych panstw czlonkowskich zasadnicze znaczenie ma
zawarcie umowy o polgczeniu sieci z operatorami innych panstw czlonkowskich, w ktérych zostang uregulowane



techniczne i ekonomiczne sprawy zwigzane z realizacja tych polaczen (tak Stanistaw Pigtek Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz do art. 79). Oczywiste jest takze, ze z okreSlonej w umowie mozliwo$ci polaczen na numery (...) i (...) w
sieci (...) beda mogli korzystaé takze uzytkownicy innych sieci ruchomych, korzystajacych z ustug $wiadczonych w
sieci (...) w ramach ushlugi roamingu miedzynarodowego. W grupie tej znajduja sie wiec rowniez obywatele panstw
czlonkowskich UE korzystajacy z ushlugi roamingu w sieci (...) (zalogowani w sieci (...)). Jednakze w odniesieniu
do klientéw korzystajacych z roamingu, w celu ochrony ich intereséw Parlament Europejski i Rada Europejska w
rozporzadzeniu nr 717/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchome;j
wewnatrz Wspélnoty okreslita maksymalne stawki cen hurtowych i detalicznych. W myél art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
oplata detaliczna (bez podatku VAT) na podstawie eurotaryfy, ktéra operator macierzysty moze pobieraé¢ od swojego
klienta korzystajacego z roamingu za polaczenie realizowane w roamingu regulowanym, moze by¢ rézna dla réznych
polaczen w roamingu, lecz nie moze przekracza¢ 0,49 EUR za minutg kazdego wykonanego polaczenia lub 0,24
EUR za minuta kazdego odebranego polgczenia. Maksymalne ceny polaczen wykonanych zostaja obnizone do 0,46
EUR i 0,43 EUR, a polgczen odebranych do 0,22 EUR i 0,19 EUR odpowiednio od 30 sierpnia 2008 r. i 1 lipca
2009 r. Maksymalne ceny polaczen wykonanych zostaja dalej obnizone do 0,39 EUR i 0,35 EUR, a dla polaczen
przychodzacych do 0,15 EUR i 0,11 EUR odpowiednio od 1 lipca 2010 r. i od 1 lipca 2011 r. Ze skutkiem od dnia 1
lipca 2010 r. operatorzy macierzysSci nie pobieraja od swoich klientéw korzystajacych z roamingu zadnych oplat z
tytulu odbierania przez nich wiadomo$ci glosowych dostarczanych w roamingu. Nie ma to wplywu na inne odnoéne
oplaty, takie jak oplaty z tytulu odstuchiwania takich wiadomo$ci. Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. kazdy operator
macierzysty pobiera od swoich klientow korzystajacych z roamingu oplaty z tytutu Swiadczenia wszelkich polaczen
realizowanych w roamingu regulowanym, do ktérych stosuje sie eurotaryfe zaré6wno wykonanych, jak i odebranych,
w oparciu o naliczanie sekundowe. Skoro (...) S.A. w my$l powolanego rozporzadzenia stosuje stawki hurtowe i
detaliczne okre$lone w rozporzadzeniu, to tre$¢ niniejszej umowy pozostaje bez wplywu na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, gdyz stawka oplaty okre§lonej w umowie bedacej przedmiotem badania Sadu
Okregowego nie moze wplyna¢ na te stosunki. Jedli sie za§ wezmie pod uwage polgczenia miedzynarodowe — usluge
polaczenia telefonicznego realizowanego pomiedzy uzytkownikiem koncowym w kraju a uzytkownikiem koncowym
poza granicami kraju, ktore realizowane sa na podstawie uméw z operatorami sieci ruchomej w innych panstwach
czlonkowskich, to kwestie oplat reguluja umowy, a wiec takze w tym przypadku przedmiotowa umowa pozostaje bez
wplywu na stosunki handlowe pomiedzy panstwami Unii. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja a posrednio
tre$¢ umowy, ktora decyzja zastepuje nie moze sama w sobie wplynaé na stosunku handlowe pomiedzy panstwami
cztonkowskim, o ile sie weZmie pod wage specyfike polaczen na numery niegeograficzne bedace przedmiotem umowy.
Dla rozliczen polaczen na numeracje (...), koszty z zalozenia ponosza ustugodawcy w calosci, a zatem abonent z
innego panstwa Wspoélnoty nie poniesie kosztow zwigzanych z tym polaczeniem poza oplata roamingowa. Z kolei
polaczenia na numery (...) i (...) rozliczane sa wedlug stawek operatora sieci macierzystej, czego przedmiotowa
umowa w zadnej mierze nie reguluje. Podkres$lenia wymaga fakt, ze zarzut braku postepowania konsolidacyjnego, jak
kazdy inny, podlega regutom dowodowym wyrazonym w art. 6 k.c. Skoro wiec powddka z faktu braku postepowania
konsolidacyjnego wywodzi skutki prawne, to powinna wykazacé, ze przeprowadzenie postepowania w okolicznoSciach
niniejszej sprawy bylo wymagane, czyli dowies¢, ze niniejsza decyzja moglaby chociazby potencjalnie wywrzec
wplyw na stosunki handlowe panistw czlonkowskich. Powodka nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.
Natomiast, jak wynika z pkt 38 preambuly dyrektywy ramowej §rodki, ktére moga oddzialywaé na wymiang handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, to $rodki, ktére moga mie¢ wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty
lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w taki sposob, ze bedzie to
pociagalo za sobg bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to Srodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatoréw
i uzytkownikow w innych Panhstwach Czlonkowskich, w tym m.in. §rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw
w innych Panstwach Czlonkowskich, Srodki, ktére oddzialuja na zdolno§¢ §wiadczenia ustug w zakresie lacznosci
elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim oraz w szczegblnoSci Srodki,
ktore oddzialujg na zdolno$¢ Swiadczenia ustug transgranicznych oraz $rodki, ktére oddzialujg na strukture i dostep
do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych Panstwach Czlonkowskich. Zatem nie kazda decyzja powinna
byt poprzedzona postepowaniem konsolidacyjnym, a tylko taka, ktéra moze mie¢ znaczacy wplyw na operatoréw i
uzytkownikéw w innych Panstwach. Skoro z dokonanej wyzej analizy wplywu decyzji na ceny dla uzytkownikow w
innych panistwach wynika brak takiego znaczacego oddzialywania, a powdd innej zalezno$ci nie wykazal, to zarzut



ten jest chybiony. Ciezar dowodu nawet w kwestii niewaznosci czynnosSci prawnej, spoczywa na stronie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., V C K 142/10 (LEX nr 37290)
stwierdzil, ze podnoszac zarzut niewazno$ci czynnoS$ci prawnej strona powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, majgce
by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci i uczynic to zgodnie z regulami okreslonymi w przepisach prawa procesowego.
Sad Okregowy ma bowiem obowigzek wzig¢ pod uwage niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, jednak tylko na podstawie
materialu zebranego zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym, w tym z uwzglednieniem prekluzji

przewidzianej w art. 4792 i 479" k.p.c., a takze w art. 495 § 3 k.p.c. Powddka w niniejszym postepowaniu nie

wykazala, ze istnieja obiektywne czynniki prawne lub faktyczne, ktére pozwalajg z duzym prawdopodobienstwem
przewidywac, ze decyzja moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy czlonkami UE, a zatem nie dowiodla
koniecznosci przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy uznajac, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania, w na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catoSci przez powddke, ktéra wniosla o zmiane orzeczenia przez uchylenie decyzji
Prezesa UKE z dnia 7 maja 2009 r., Nr (...) w caloéci; wzglednie — zgodnie z alternatywnym zadaniem odwolania —
zmiane powyzszej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt I art. 6 ust. 11 2, zgodnie z treScia odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

I. art. 27 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz.1800, z p6zn. zm.; dalej: ,,upt") oraz art. 4. ust. 1 oraz art. 5-8 dyrektywy 2002/19AA/E z dnia 24 kwietnia 2002
r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych
(OJ L 108) (dalej: ,dyrektywa o dostepie") w zw. z art. 28 dyrektywy 002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ushlugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustlugami tacznoéci elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej: ,,dyrektywa
o ustudze powszechnej"), przez utrzymanie w mocy decyzji w sprawie, w ktdrej brak podstawy prawnej do wydania
przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej, w tym domniemanie kompetencji do wydania decyzji administracyjnej
z przepiséw powyzszych dyrektyw;

II. art. 79 ust.1 upt przez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe istnienia obowigzku operatora
publicznej sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym;

III. art. 18 upt w zw. z art. 15 upt, a takze art. 7 ust. 2-4 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dalej ,,dyrektywa ramowa') w zw. z art.
6 k.c., przez utrzymanie w mocy decyzji, nakladajacej na (...) S.A. obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania polgczen w publicznej ruchome;j sieci
telefonicznej (...) S.A., bez uprzedniego przeprowadzenia analizy rynku wlaéciwego oraz bez przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, a takze bezpodstawne uznanie, ze to na adresacie decyzji administracyjnej spoczywa
ciezar udowodnienia konieczno$ci poddania jej postepowaniu konsolidacyjnemu;

IV. art. 31 ust. 2 pkt 3 wzw. zart. 28 ust. 1 pkt 5 lit. bi c upt; art. 28 ust.1 pkt 21i 4 oraz art. 79 ust.1 upt; art. 28 ust.1 ust.
2 pkt. 2-4 oraz pkt 5lit. bic; art. 27 ust. 3iart. 28 ust. 2 pkt 4 upt wzw. z art. 2271233 § 1 k.p.c., wzw. zart. 6 k.c. przez:

a) akceptacje ustalenia w decyzji stawki naleznej (...) S.A. od (...) S.A. bez uwzglednienia aspektow ekonomicznych,
w tym narzucenie (...) S.A. stawki rownej stawce za zakonczenie polgczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
(...) S.A. (bedacej stawka regulowang) dla numeracji z zakresu (...) oraz stawki rownej polowie stawki za zakonczenie
polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. dla numeracji z zakresu (...)i (...), jako stawki wlaéciwej
za rozpoczynanie polgczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., pomimo braku po stronie (...) S.A.
obowiagzkow regulacyjnych zwigzanych z ustuga rozpoczynania polgczen w tej sieci,



b) akceptacje zasad rozliczen ustalonych przez Prezesa UKE w sposob prowadzacy do naruszenia zasad konkurencji
i dyskryminujacy (...) S.A.,

c) akceptacje rozwigzania polegajacego na stalym, ,automatycznym" podazaniu stawki naleznej (...) S.A. z tytulu
wykonywania ustug objetych decyzja - za stawka MTR (...) S.A. (stawka nalezna za inng usluge niz objeta decyzja),
bez wzgledu na zmiany tej stawki;

d) uznanie, ze Prezes UKE jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej (rozstrzygniecia, w tym w zakresie
stawek rozliczeniowych) opartej na twierdzeniach, ktore nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, tj. przez
uznanie, ze brak odpowiednich dowodo6w, analiz ekonomicznych i wyliczen nie stanowi wady decyzji administracyjnej,

V. art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 upt, przez utrzymanie w mocy decyzji ustalajacej kluczowe warunki wspolpracy
(stawki rozliczeniowe) w oparciu o decyzje Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...), ktora jako decyzja wadliwa
nie mogla stanowi¢ zrédla dla kluczowego kryterium wydania i treéci decyzji w zakresie objetym odwolaniem, tj.
ustalenia wysokoSci stawki rozliczeniowej przyjetej w decyzji.

VI. art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) dokonanie blednej oceny uméw zawartych pomiedzy (...) S.A. oraz innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
wskazanymi w odwolaniu i uzasadnieniu skarzonego wyroku przywolanych na okoliczno§é ekonomicznie
wykonalnego (w rozumieniu art. 79 ust. 1 upt), sposobu uksztaltowania rozliczen w zakresie ustug dostepu
telekomunikacyjnego objetych decyzja,

b) zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego w zakresie niedopuszczalnoSci wydania przez Prezesa UKE
decyzji w sytuacji, gdy (...) S.A. nie zostal wyznaczony jako podmiot posiadajacy znaczaca pozycje na rynku
obejmujacym ushugi dostepu telekomunikacyjnego, ktorych dotyczy decyzja, tj. w szczegolnosci przez pominiecie
wskazanych w odwolaniu i dalszych pismach procesowych dowodéw na okoliczno$é odmiennego podejécia Prezesa
(...) do powyzszej kwestii w odrebnych sprawach administracyjnych oraz dokumentéw Komisji Europejskiej i orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujacych na dopuszczalno$¢ ingerencji regulatora krajowego
w porozumienia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych tylko, gdy zostaly na tych przedsiebiorcow nalozone w
powyzszym zakresie obowiazki regulacyjne, skutkujace brakiem wlasciwego wyjasnienia podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafnosé ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad
Okregowy oceny prawnej — przyjmuje je za wlasne.

W analogicznej sprawie o sygn. VI ACa 223/12 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil stanowisko, ktére Sad Apelacyjny
w tym skladzie w calo$ci podziela i odwoluje sie pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia wydanego
w powolanej sprawie.

Zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia ma odpowiedZ na pytanie - czy Prezes
UKE byt uprawniony do wydania niniejszej decyzji, pomimo ze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne w
spos6b wyrazny takiej kompetencji dla Prezesa nie przewiduja. Sad Okregowy na tak sformulowane pytanie
udzielil odpowiedzi pozytywnej i Sad odwolawczy odpowiedZ te akceptuje. Sad I instancji wskazal, ze (...) S.A.
(obecnie spdtka z 0.0.) i (...) S.A. laczy umowa o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004r. (z pdzniejszymi
zmianami). Stosowna decyzja Prezesa UKE (...) zostala wyznaczona operatorem o znaczacej pozycji na rynku
rozpoczynania polaczen w ruchomej sieci i nalozone zostaly na operatora obowiazki regulacyjne, w zwiazku z
ktérymi (...) musi stosowaé w hurtowych rozliczeniach bilateralnych z innymi operatorami oplaty z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego oparte na stawkach MTR ustalonych w oparciu o ponoszone koszty. Trafnym jest poglad, ze
zaskarzona decyzja kreuje stosunek prawny stanowigcy element umowy o polaczeniu sieci. Przedmiotowa umowa



o warunkach wspoélpracy oraz zasadach rozliczen z tytulu §wiadczenia przez (...) S.A. na rzecz (...) dostepu do
ustug informacyjnych w sieci (...) S.A. w zakresie numeracji (...), jest umowa o dostepie w zakresie polaczenia sieci.
Zgodnie z definicja polaczenia sieci zawarta w art. 2 pkt 25 Pt, jest to ,fizyczne i logiczne polaczenie publicznych
sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych przez tego samego lub rownych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
celem umozliwienia uzytkownikom korzystajacym z uslug lub sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
komunikowania sie z uzytkownikami korzystajacymi z uslug lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego albo dostepu do uslug dostarczanych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego;
polaczenie sieci stanowi szczego6lny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego realizowanego pomiedzy operatorami”.

Z kolei artykut 2 lit. a oraz lit. b Dyrektywy2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polgczen (dyrektywa
o dostepie) Dz.U.UE.L.2002.108.7 stanowi, iz:

a) ,dostep” oznacza udostepnianie urzadzen lub uslug innemu przedsiebiorstwu na okre§lonych warunkach,
na zasadzie wylacznoéci lub braku wylacznosci, na potrzeby $wiadczenia uslug lacznosci elektronicznej, w tym
$wiadczenia za ich pomoca ustug spoleczenstwa informacyjnego lub ustug nadawania tresci. Obejmuje on miedzy
innymi: dostep do elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych, co moze sie wigzaé¢ z podlgczeniem urzadzen za
pomoca Srodkéw stacjonarnych lub niestacjonarnych (w szczegélnosci obejmuje to dostep do petli lokalnej oraz
urzadzen i ushug niezbednych do obstugi petli lokalnej); dostep do infrastruktury fizycznej, w tym budynkéw, kanalow i
masztow; dostep do odpowiednich systemdéw oprogramowania, w tym do systemoéw wsparcia operacyjnego; dostep do
systemo6w informacyjnych lub baz danych na potrzeby przygotowywania zamoéwien, dostaw, zamawiania, konserwacji
i reklamacji oraz fakturowania; dostep do translacji numeréw lub systeméw o réwnowaznych funkcjach; dostep do
sieci stacjonarnych i ruchomych, w szczegdlnosci na potrzeby roamingu; dostep do systeméw warunkowego dostepu
na potrzeby ustug telewizji cyfrowej oraz dostep do sieciowych ustug wirtualnych;

b) ,wzajemne polaczenia” oznacza fizyczne i logiczne polaczenia pomiedzy publicznymi sieciami lacznoSci
uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo, celem umozliwienia uzytkownikom jednego
przedsiebiorstwa porozumiewania sie z uzytkownikami tego samego lub innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia
dostepu do ustug innego przedsiebiorstwa. Uslugi moga by¢ Swiadczone przez powyzsze podmioty albo inne podmioty,
ktére maja dostep do sieci. Wzajemne polgczenia stanowig specyficzny rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy
operatorami sieci publicznych;

W my$l powolanych wyzej definicji nie ulega watpliwo$ci, ze (...) jest podmiotem obowigzanym do negocjacji
umowy o dostepie w zakresie polaczenia sieci zgodnie z ustawa Prawo telekomunikacyjne. Obowigzek ten wynika z
obecnie obowigzujacego art. 26a Pt stanowigcego, iz ,,Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany
do prowadzenia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci oraz w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego, ktorego obowiazek zapewnienia wynika z nalozonych na tego operatora
obowigzkow regulacyjnych, na wniosek innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5,71 8, w celu Swiadczenia publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia
interoperacyjnosci uslug”. Postanowienia art. 26a Pt wyraznie wskazuja na rozréznienie dwoch typow uméw o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci oraz w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Zatem
dodany zmiana Pt z 2009 r. art. 26a Pt nie pozostawia zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, co do obowiazku
powodowej Spoltki prowadzenia negocjacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt istnienia ustawowego obowiazku prowadzenia negocjacji, uprawnia Prezesa
UKE, w razie nie podjecia stosownych negocjacji lub nie dojScia do porozumienia, do wydania decyzji
administracyjnej. Przedmiotowe uprawienie Prezesa UKE istnieje niezaleznie od tego, czy dany operator zostal
wyznaczony jako podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na danym rynku i czy nalozono na niego obowiazki
regulacyjne. Twierdzenia, iz samo zobowiazanie do negocjacji nie implikuje uprawnienia Prezesa UKE do wydania
decyzji, nie znajduje uzasadnienia. Gdyby tak odczytywaé postanowienia przywolanego artykulu, ustawa Prawo



telekomunikacyjne nie przewidywalaby zadnej ,sankcji” za brak podjecia negocjacji pomiedzy operatorami (por.
wyrok SA w Warszawie z dn. 26.06.2012 r., sygn. VI ACa 223/12).

Uzasadniajac kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygniecia powyzszych kwestii spornych w drodze decyzji Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit wyczerpujacy i trafny wywod, opierajacy sie tak na przepisach
prawa krajowego, jak i dokonujacy prowspoélnotowej wykladni tych przepiséw, odnoszac sie do dyrektyw regulujacych
przedmiotowe kwestie, tj.: dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie), dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowa), dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o
ustludze powszechnej). Stusznym jest wniosek, iz tre$¢ powotanych w art. 8 ust. 3 tiret 2 dyrektywy o dostepie
przepisow: art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej) oraz art. 27, 28 i 30 dyrektywy 2002/22/
WE (dyrektywy o ustudze powszechnej) - wskazuje na to, ze przepisy te przewidzialy mozliwo$¢ nakladania na
operatoréw okre$lonych obowiazkéw, niezaleznie od tego jaka pozycje na danym rynku zajmuja. Natomiast w
przypadku interpretacji, ktéra proponuje powodowa Spoélka, zalecenia zawarte w tych aktach prawa unijnego nie
bylyby transponowane do krajowego porzadku prawnego, co pozostawaloby w niezgodzie z obowigzkami Panstwa
Czlonkowskiego. Chodzi tu przede wszystkim o art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej - Dz.U.UE L z dnia 24 kwietnia 2002 r.), zgodnie z
ktérym ,Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, aby - w przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne
oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze wzgledéw handlowych ograniczy¢ dostep stron
wywolujacych z poszczegdlnych obszaréw geograficznych - odpowiednie krajowe organy podejmowaly wszelkie
niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$é: a) dostepu we Wspdlnocie do
ushug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwo$§é korzystania z takich ustug (...)” (art. 28 ust. 1 lit.
a dyrektywy o ustludze powszechnej). Z przepisu tego - odczytanego lgcznie z art. 4 ust. 11 art. 8 ust. 3 dyrektywy
o dostepie - wynika, ze krajowe organy powinny podjaé niezbedne kroki do zapewnienia uzytkownikom koncowym
dostepu do ushug wykorzystujacych numery niegeograficzne (co w praktyce bedzie oznacza¢ nalozenie na operatora
okres$lonego obowiazku) bez wzgledu na to czy uprzednio dany operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca
pozycje na rynku, czy nie. Omawiany art. 28 dyrektywy o ustludze powszechnej zostal implementowany w polskim
ustawodawstwie w treSci art. 79 Pt, ktory stanowi jedng z podstaw prawnych, uwzglednionych przez Prezesa UKE
przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz jest to jedynie norma prawa materialnego adresowana
do operatoréw sieci, nie dajaca Prezesowi UKE uprawnienia do wladczego wkraczania w te sfere. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, iz przewidziana na mocy art. 277 ust. 2 i art. 28 Pt kompetencja Prezesa UKE do wydania
decyzji w zakresie polaczenia sieci obejmuje takze uprawnienie do wydania decyzji w celu realizacji obowiazku
wynikajacego z art. 79 Pt. W innym przypadku przepis ten pozostawalby ,martwy”. Skoro wiec w $wietle art. 28 w
zwigzku z art. 79 Pt Prezes UKE posiada uprawnienie do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci, to zgodnie z art. 30 ust. 1 Pt posiadal w niniejszej sprawie kompetencje do rozstrzygniecia kwestii
dotyczacych wspdlpracy oraz zasad rozliczen z tytutu $§wiadczenia dostepu do ustug informacyjnych.

W konsekwencji rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji uwzglednia jedynie ustawowy obowiazek (...) okre$lony
w przepisie art. 79 ust. 1 Pt. Natomiast przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt nie ogranicza obowigzkéw, jakie powinien
uwzgledni¢ Prezes UKE przy podejmowaniu decyzji o dostepie, jedynie do obowiazkéw regulacyjnych. W tym
kontekscie trafna jest takze ocena Sadu Okregowego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13
listopada 2008 r. w sprawie C-227/07 Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej. Z przedmiotowego
orzeczenia nie wynika, by nalozenie obowigzku poljczenia sieci w mysl art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE
ograniczone bylo tylko do przypadkéw, gdy jedna ze stron jest podmiotem o znaczacej pozycji rynkowej i cigzy na
niej obowigzek regulacyjny zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie uwzglednil
skargi Komisji w tym zakresie, z uwagi na zbyt ogélnikowe uzasadnienie zarzutu i niesprostanie rozktadowi ciezaru
dowodu. Nie mozna w konsekwencji uzna¢, by watpliwoSci w przedmiocie zgodnosci art. 28 Pt z prawem unijnym,



zostaly rozstrzygniete wiazacym sady krajowe wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W systemie
prawa Unii Europejskiej to Trybunal Sprawiedliwo$ci a nie Komisja, ustala znaczenie przepiséw prawa unijnego
oraz stwierdza naruszenie tego prawa przez Panstwa Czlonkowskie. Samo postawienie Panstwu Czlonkowskiemu
odpowiednich zarzutéw przez Komisje nie przesadza, ze do takiego naruszenia faktycznie doszlo. Zatem zarzut
sprzeczno$ci art. 28 Pt z przepisami dyrektywy 2002/19/WE nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu odwolawczego zaskarzona decyzja nie narusza przepisow wymienionych przez skarzaca w pkt Ii II
zarzutow apelacji.

Przechodzac do oceny nastepnej grupy zarzutdéw, tj. zwiazanych z nie przeprowadzeniem postepowania
konsolidacyjnego, to w ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy, nie zaistnialy przestanki do
przeprowadzania postepowania konsolidacyjnego. Stlusznie Sad I instancji odwotal sie do punktu 38 preambuly do
dyrektywy ramowej. W punkcie tym zdefiniowane sg Srodki, ktére moga oddzialywaé na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. Z literalnego brzmienia tego fragmentu preambuly do dyrektywy wynika, iz §rodki, ktére moga
oddzialywaé na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi to ,$rodki, ktéore moga mie¢ wplyw posredni albo
bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w
taki sposob, ze bedzie to za soba pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to $rodki, ktére maja
znaczacy wplyw na operatoréw i uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, w tym m.in. §rodki wplywajace
na cene dla uzytkownikéw w innych Panstwach Czlonkowskich, $§rodki, ktére oddzialuja na zdolnos§é $§wiadczenia
ustug w zakresie lgcznoéci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim oraz
w szczegO6lnoSci Srodki, ktore oddzialuja na zdolno$¢ $wiadczenia ustug transgranicznych oraz Srodki, ktore oddziatuja
na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych Panstwach Czlonkowskich.” Z powolanej
regulacji w sposob jednoznaczny wynika, iz dla stwierdzenia, ze dane rozstrzygniecie ma wplyw na stosunki handlowe
miedzy Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu art. 18 Pt, konieczne jest wykazanie, jakie czynniki o tym decyduja
w kazdym konkretnym przypadku. Ponadto, by dany $§rodek uznaé za oddzialujacy na handel pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi, wplyw tego Srodka na stosunki handlowe miedzy panstwami musi by¢ znaczacy oraz powinien
dotyczy¢ istotnych aspektéw rynku, co wprost wynika z powolanej regulacji punktu 38 preambuly do dyrektywy
ramowej. W zwigzku z tym, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz istnieje potencjalny
wplyw rozstrzygniecia Prezesa UKE na stosunki handlowe miedzy Panstwami Czlonkowskimi, sformulowany w
apelacji zarzut nie znajduje uzasadnienia, nie zostaly bowiem spelnione przestanki dla przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego okreslone w art. 18 Pt.

Ponadto trafng jest argumentacja Sadu Okregowego odwolujaca sie do art. 6 k.c. Dodatkowo jedynie wskazac
nalezy, ze zamkniecie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji powoduje, ze sprawa
dotychczas administracyjna (choc¢by tylko w ujeciu formalnym) z chwilg wniesienia odwolania staje sie sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., rozpoznawang zgodnie z przepisami postepowania cywilnego. Wniesienie
odwolania powoduje wszczecie kontradyktoryjnego postepowania sadowego, bowiem poprzedzajace je postepowanie
administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Na etapie postepowania sadowego mozliwe
jest powolywanie innych dowoddéw, niz zebrane w postepowaniu administracyjnym (uprawnienie to jest jedynie
ograniczone zakresem samej decyzji i wniesionego od niej odwolania). Do postepowania w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji i poczty stosuje sie - co oczywiste - przepisy ogolne postepowania w sprawach gospodarczych
- art. 479V § 2 k.p.c. (zaskarzona decyzja zostala wydana w dacie obowiazywania przepisow o postepowaniu
w sprawach gospodarczych). Nie ma zadnych podstaw do wylaczenia w tych sprawach z ich zakresu przepisow

og6lnych, w tym art. 479( 12) § k.p.c. okreSlajacego wymagania pozwu w zakresie twierdzen i dowodéw. Zgodnie
z powolanym przepisem powdd obowiazany jest w pozwie poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w pozwie bylo niemozliwe albo, ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Zatem powoddka juz w
pozwie (tu w odwotaniu) obowiazana byla podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie. Powodowa
Spoéltka kwestionujac jeden z istotnych elementow zaskarzonej decyzji, tj. przyjecie braku wplywu rozstrzygniecia
Prezesa UKE na stosunki handlowe miedzy Panhstwami Czlonkowskimi i w zwigzku z tym nie przeprowadzenie



postepowania konsolidacyjnego, powinna byla, jak przyjal Sad I instancji, wykazaé, ze przeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego w realiach sprawy bylo konieczne. Nalezalo wykaza¢ za pomoca §rodkéw dopuszcezalnych wedlug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jako dowody, ze przedmiotowa decyzja moglaby wywrze¢ chociazby
potencjalny wplyw na stosunki handlowe Panstw Czlonkowskich. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (por. wyrok SN
z dn. 22.11.2001 1., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7- 9/44). Skarzaca nie zainicjowala postepowania dowodowego
w tym kierunku.

W konsekwencji zarzuty apelacji dotyczace tego elementu rozstrzygniecia Sadu Okregowego sa nietrafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace powigzania stawek za rozpoczynanie polaczenia na numery
Lhiegeograficzne” (...) ze stawka MTR obowigzujgca powodowa Spodtke na podstawie odrebnych decyzji i rozktad
procentowy tych stawek pomiedzy obu operatorow sieci, sa nieuzasadnione. Przede wszystkim ustalenie wysokoéci tej
stawki tozsamej z wysoko$cig stawki za zakanczanie polaczen uzasadnione jest wykorzystaniem w obu przypadkach
tych samych zasobéw sieciowych, generujgcych takie same koszty. Powodka natomiast nie przedstawila zadnego
dowodu na poparcie prezentowanej przez nia tezy przeciwnej oraz tezy o braku ekonomicznych mozliwo$ci operatora
dla swiadczenia uslugi na numery niegeograficzne, jednoczeénie zarzucajac, iz Sad Okregowy nie wyjasnil tych
elementow stanu faktycznego. Zachowujg zatem aktualno$¢ wyzej przedstawione rozwazania dotyczace rozkladu
ciezaru dowodu, bez potrzeby ich ponawiania. Wbrew twierdzeniom skarzacej zaré6wno Prezes UKE, jak i Sad I
instancji uzasadnili, jakimi przestankami kierowali sie wybierajac model rozliczenn okre$lony w decyzji. Prezes UKE
szczegOlowo uzasadnil zaré6wno rozliczenie polgczen na numer (...), jak i na numery (...) i (...) oraz ekonomiczng
zasadno$§¢ zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwo$ci §wiadczenia ustug informacyjnych. Powodowa Spotka
— kwestionujac ustalenia, iz w przypadku rozpoczecia polaczenia, zaangazowane sg te same zasoby sieciowe, co
w przypadku zakonczenia polaczenia — nie wskazuje jednak zadnej konkretnej argumentacji w tym zakresie lub
jakiejkolwiek réznicy, ktéra moglaby uzasadni¢ stwierdzenie o nieprawidlowosci powolanych ustalen Prezesa UKE
oraz Sadu Okregowego. W tym miejscu nalezy takze zwr6cié uwage, ze przyjety sposob rozliczen jest zgodny ze stawka,
ktdéra obowigzuje powodke w analogicznej relacji z (...) S.A. oraz pozostaje w zgodzie z propozycja skarzacej zlozona
(...) S.A. w toku negocjacji. Ponadto stusznie zostalo przyjete, iz w braku zastosowania przedmiotowego powigzania
oplat z tytulu realizacji ushug (...) ze stawka MTR, doszloby do sytuacji, w ktorej kazdorazowa obnizka stawek
MTR angazowalaby strony w dtugie i kosztowne negocjacje, ktére w praktyce konczylyby sie brakiem porozumienia
stron i kolejnym rozstrzygnieciem Prezesa UKE. W $wietle powyzszego, zarzuty dotyczace ustalenia przez organ
regulacyjny warunkow rozliczen stron w sposéb prowadzacy do naruszenia zasad konkurencji i dyskryminujacy (...) sa
bezpodstawne, a sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego dotyczace ustalenia
warunkow rozliczen stron sa chybione.

Ostatni z zarzutbw, tj. naruszenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw art. 328 § 2 k.p.c. rowniez nie jest
trafny. Argumentacja Sadu I instancji zaréwno w sferze faktycznej, jak i prawnej jest tak szczegdlowa i wyczerpujgca,
iz brak jakichkolwiek podstaw do stawiania tego rodzaju zarzutu apelacyjnego. Nalezy rowniez podnie$c, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwosci, ze nie jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu I instancji takich brakéw czy wadliwo$ci nie posiada.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, o kosztach procesu
rozstrzygajac stosownie do tresci art. 98 § 1i 3i art. 99 k.p.c.



