Sygn. akt VI ACa 1010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o zobowiqzanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2012 r.

sygn. akt IV C 477/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1010/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo H. K. skierowane przeciwko (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. o przeniesienie na nig prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
jednobudynkowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. wraz z utamkowym udzialem w nieruchomosci wspélnej budynku
i prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Na podstawie wyszczeg6lnionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sad I instancji ustalil, Ze powodce
jako czlonkowi pozwanej spdldzielni przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy (...) wW.. W
dniu 17 I 2002 r. powoddka zlozyla wniosek o przeksztalcenie tego prawa w prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

W okresie od 3 11T do 15 VI 2007 1. zarzad spo6ldzielni wylozyt do wgladu projekt uchwaly z dnia 20 II 2007 r. w sprawie
okreélenia przedmiotu wlasno$ci lokali w nieruchomoséci dwunastobudynkowej przy ul. (...)oraz garazy przy ul. (...).

W zwigzku z powyzszym powoddka zlozyta wniosek o wyodrebnienie nieruchomosci jednobudynkowych.



Uchwala zarzadu (...) z dnia 10 VII 2007 r. wniosek powyzszy zostal rozpoznany negatywnie.

W tym samym dniu zarzad pozwanej spoldzielni podjal uchwatle nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali w nieruchomos$ci dwunastobudynkowej przy ul. (...) oraz garazy przy ul. (...).

Powodka zaskarzyla te uchwale w drodze powoddztwa o jej uchylenie, ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 V 2008 r. , wydanym w sprawie IV C 7/08 zostalo uwzglednione. Na skutek apelacji pozwanej niniejszy Sad
Apelacyjny zmienil jednak wyrok sadu I instancji i powddztwo H. K. oddalil.

W dalszej kolejnoéci spoldzielnia podjela dzialania polegajace na podziale dzialki ewidencyjnej nr (...), zabudowanej
dwunastoma budynkami.

W dniach 241I1I- 17 III 2011 r. wylozony zostal do wgladu , w siedzibie pozwanej projekt uchwaly zarzadu spéldzielni z
dnia 9 IT 2011 r. w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci jednobudynkowej przy
ul. (..) wW..

Pismem z dnia 19 III 2011 r. powddka zglosila uwagi i zastrzezenia do powyzszego projektu.

Dokonujac oceny prawnej istniejacego pomiedzy stronami sporu Sad Okregowy zaznaczyl, iz nie jest zwigzany
wskazywana przez powddke podstawa prawng jej roszczenia, ktéra upatrywala ona wylacznie w przepisach art. 64
k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., a nie w przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem sadu I instancji
zgloszone w niniejszej sprawie zadanie przeniesienia na powodke prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego

mozna bylo natomiast rozpoznawa¢ wylgcznie w oparciu o art. 49" wymienionej ustawy. Przepis powyzszy stanowi
bowiem, ze osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zgdac¢ ustanowienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu, w razie
bezczynno$ci spoldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.

Na podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy zdaniem sadu I instancji nie mozna bylo jednak postawi¢ pozwanej
spoldzielni zarzutu bezczynno$ci. Pozwana wykazala, a powddka nie kwestionowala , iz podjela szereg czynnosci
zwigzanych z wnioskami swoich czlonkéw , w tym powodki zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali.
Powodka nie zaprzeczata przedstawionym przez spéldzielnie dowodom , zZadna ze stron nie kwestionowata takze
autentycznosci zlozonych do akt kserokopii dokumentéw, ktére tym samym staly sie wiarygodnymi dowodami w
sprawie.

Reasumujgc zdaniem sadu I instancji pozwana wykazala , iz podjela wszystkie czynnoSci zmierzajace do rozpoznania
wnioskéw swoich czlonkéw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, tym niemniej jednak podejmowane przez
czlonkow w tym powodke dzialania uniemozliwialy lub opo6znialy podejmowanie dalszych czynnosci. Nie mozna

w zwigzku z tym uznaé, iz doszlo do bezczynno$ci spéldzielni w rozumieniu art. 49 ' ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, co musialo skutkowa¢ oddaleniem wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa.

W apelacji jaka zostala wywiedziona przez powddke od powyzszego wyroku zostaly podniesione nastepujace zarzuty:

-naruszenia art. 49 i 49" ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgce prowadzeniem postepowania sgdowego w sprzecznosci z zakresem pozwu i przystugujacym
powodce uprawnieniom do uzyskania wlasnos$ci lokalu mieszkalnego na podstawie rozstrzygniecia sadowego,

-sprzeczno$ci ustalen sagdu z udokumentowanym stanem faktycznym sprawy, przypisanie powodce nieprawdziwego
stanowiska i postawy w toku postepowania,

- ,merytoryczna bez efektywnos$ci postepowania i proceduralne uchybienia w rozpoznaniu sprawy przez trzech
kolejnych sedzidéw , oraz niczym nie uzasadniong nadmierna przewleklo$¢ postepowania”.



Tym samym apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny podnoszonych w apelacji powodki zarzutéw wyjasnienia wymagaja pewne kwestie
natury prawnej zwigzane z przeksztalceniem spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w odrebna wlasnosé.

Powbddka domagala sie w pozwie przewlaszczenia zajmowanego przez siebie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na

podstawie art. 17* w zw. z art. 49" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych ( k 4, 398). W pi$mie procesowym
datowanym na dzien 16 VIII 2008 r. oraz w piSmie z 15 VI 2009 ( k 105, 164) powolywala sie takze na art. 5 ustawy
zmieniajacej ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 14 VI 2007 r. ( Dz.U. 2007.125.873), ktéry pod pewnymi
warunkami przyznaje czlonkom spoéldzielni odrebne roszczenie o przeniesienie prawa wlasnoéci lokalu spéldzielczego
wlasnoSciowego bez jakichkolwiek obciazen hipotecznych na tym lokalu badz nieruchomo$ci gruntowej z nim
zwiazanej.

Sad I instancji nie ustalil jednak o ktore z w/w roszczen powodce w niniejszej sprawie chodzi.

Przepis art. 17 '* ust 1 w dacie wyrokowania przez sad I instancji, jak i obecnie stanowi, ze ,Na pisemne zadanie
czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spotdzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
spoéldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czedci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spdldzielni wraz z odsetkami,

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.”.

Z kolei ust 1' w/w artykulu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 XII 2009 r. ( nowelizacja z dnia 18 XII 2009
r. Dz.U. 2009.223.1779) zakre$la spéldzielni 6 miesieczny termin na zawarcie wymienionej umowy , liczony od
dnia zlozenia wniosku przez osobe uprawniong , chyba , ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w
rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spétdzielni nie
przystuguje prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala budynek lub wybudowali
g0 jej poprzednicy prawni.

Ten ostatni przepis w niniejszej sprawie nie ma jednak zastosowania z uwagi na art. 4 ust 1 i 2 wymienionej juz
ustawy z dnia 18 XII 2009 r. zmieniajacej ustawe o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowi, iz w przypadku

wnioskéw o przeksztalcenie zlozonych przed dniem 30 XII 2009 r. w oparciu m.in. o art. 17* u.s.m. ,W razie
niepodjecia przez zarzad spoldzielni uchwaly okreélajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, o ktérej mowa w
art. 42 ustawy wymienionej w art. 1, albo zaskarzenia uchwaly do sadu, spo6ldzielnia jest obowigzana do zawarcia
umowy o przeniesienie wlasno$ci lokalu w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie uchwaly zarzadu albo od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia sadu. W razie bezczynnoéci spoldzielni, stosuje sie art. 49' ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”.

Jezeli chodzi z kolei o roszczenie wynikajace z art. 5 ustawy z dnia 14 VI 2007 r. zmieniajacej ustawe o spoétdzielniach
mieszkaniowych , to jak stanowi ust 2 w/w artykulu jest ono podstawg ,,do wystapienia z odpowiednim wnioskiem do
zarzadu spoéldzielni o podjecie uchwaly, w trybie art. 41, art. 42 ust. 11i 2, ust. 3 pkt 1-4, ust. 4-7 oraz art. 43 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1..

Ustep 3 w/w przepisu z kolei stanowi, ze ,Jezeli osoba fizyczna, o ktérej mowa w ust. 1, zlozyta juz do spoldzielni
wniosek o wyodrebnienie wlasnos$ci lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, przed dniem wejScia w zycie
ustawy, to wniosek ten nalezy traktowac jako zlozony w trybie ust. 2.”.



Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz niezaleznie od tego czy powddka swoje roszczenie o przeniesienie prawa

wlasnosci lokalu mieszkalnego opieralaby na art. 17' u.s.m. w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawa
nowelizujaca z 18 XII 2009 r. w zw. z art. 4 ust 2 tej ustawy czy na art. 5 ustawy nowelizujacej z 14 VI 2007 ., jednag
z przeslanek uwzglednienia jej roszczenia , a wlasciwie przestanka wymagalno$ci tego roszczenia , bytoby wykazanie

bezczynnoéci spoldzielni o jakiej mowa jest w art. 49" u.s.m.

Przechodzac tym samym do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy w/w przepisu, ktéra strona powodowa wigzala z
jego bledna wykladnia jak i niewlasciwym zastosowaniem, stwierdzi¢ nalezy, iz sprowadzat sie on do dokonania przez
sad I instancji nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod te norme prawna , a konkretnie poprzez
wyprowadzenie przez Sad Okregowy z materialu dowodowego sprawy blednych wnioskéw o braku bezczynnoSci
pozwanej spoldzielni .

Rozpoznanie wymienionego zarzutu wymagalo zatem uprzedniego dokonania wykladni art. 49" u.s.m., a konkretnie
uzytego w nim okre$lenia ,, w razie bezczynno$ci spotdzielni”.

Wykladni takiej dokonat juz Sad Najwyzszy w swoich licznych orzeczeniach.

Przywola¢ nalezy przede wszystkim wyrok z dnia 20 V 2009 r. wydany w sprawie I CSK 379/08, w uzasadnieniu

ktorego stwierdzone zostalo, ze ,uzyte w art. 49" okredlenie "w razie bezczynnos$ci spéldzielni” jest na tyle pojemne,
ze obejmuje kazda postaé bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy spoldzielni czynnos$ci niezbednych
do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynno$ci, o ktorych mowa
wart. 41142 u.s.m.”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 10 XII 2009 r. sygn..akt III CSK 110/09 Sad Najwyzszy uznal, ze ,Bezczynno$é

sp6ldzielni, o ktérej mowa w art. 49" u.s.m., oznacza sytuacje, gdy spéldzielnia nie podejmuje czynnoéci wymienionych
w art. 411 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sagdowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m.”.

W wyroku z 13 I 2011 r. wydanym w sprawie III CSK 94/10 pojecie bezczynnoS$ci sp6ldzielni okre§lone zostalo
szeroko jako kazda postaé bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spoldzielni czynno$ci
niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na uprawnionego, podobnie jak w orzeczeniu
z 26 X 2011 r. I CSK 712/10 (,Uzyte w nim okreSlenie "w razie bezczynnoéci spoéldzielni” obejmuje kazda
posta¢ bezczynnoSci, czyli zaniechanie podjecia przez organ wykonawczy spoéldzielni czynnosci niezbednych do
wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnos$ci na uprawnionego”) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladni art. 49" u.s.m. nie mozna bylo w niniejszej sprawie dokonywa¢ w oderwaniu
od przepisdéw prawnych regulujacych uprawnienia powddki do zadania przeniesienia na jej rzecz odrebnej wlasno$ci
lokalu, w tym w szczeg6lno$ci wskazanych juz przepisow — art. 4 ust 11 2 ustawy nowelizujacej z dnia 18 XII 2009 r.
ewentualnie art. 5 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej z 14 VI 2007 1..

W obu przypadkach realizacja roszczen przystugujacych osobie uprawnionej zwigzana jest z podjeciem uchwaly
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali o jakiej mowa w art. 42 us.m.

Tym samym nalezalo podzieli¢ stanowisko wyrazone w w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 XII 2009 r., iz
bezczynno$c¢ spoldzielni w niniejszej sprawie zaistnialaby w sytuacji gdyby nie podejmowata ona czynno$ci o jakich
mowa jest w art. 411 42 u.s.m. tj. gdyby nie realizowala procedury podjecia uchwaly okreslajacej przedmiot odrebne;j
wlasno$¢ lokali i nie toczyloby sie wowczas postepowanie sadowe o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly.

Sad Okregowy uznal, iz pozwana spoldzielnia podejmowala tego rodzaju czynnoSci, za$ okoliczno$é nie podjecia przez
jej zarzad do chwili obecnej uchwaly o jakiej mowa w art. 42 ust 1 u.s.m. jest wynikiem dzialan jej cztonkéw, m.in.



powodki, ktorzy skarzyli uchwale zarzadu z dnia 10 VII 2007 1. jak i zglaszaja zastrzezenia do nowego projektu uchwaty
zdnia9 Il 2011T. .

Powddka w swojej apelacji zakwestionowala powyzsze ustalenia , z tym ze jej argumentacja w tym zakresie ograniczata
sie do stwierdzenia, ze ,,wystarczy przesledzi¢ stan i sposéb wykonania wszystkich zobowigzan spétdzielni dotyczacych
przedmiotu pozwu , nalozonych ustawa dnia 15.12.2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych w odniesieniu do
przedmiotu pozwu”. W dalszej za$ kolejnosci podnosita zarzuty dotyczace bezprawno$ci dzialania pozwanej, ktora to

bezprawno$¢ nie jest jednak przestanka uwzglednienia roszczenia dochodzonego w trybie art. 49" u.s.m. Jak stusznie
takze podnidst niniejszy Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa 791/10 z dnia 28 I 2011 r. w powodztwie opartym na w/w
przepisie ocenia sie bezczynno$¢ a nie skuteczno$é dzialan spéldzielni .

W toku postepowania pierwszo instancyjnego powddka kwestionowala pod wzgledem merytorycznym dokonywane
przez spoldzielnie czynnoSci zmierzajace do wyodrebnienia lokali , upatrujac w nich przejaw bezczynnoSci pozwanej
( zarzut naruszenia art. 42 u. s.m. k 285, podwazony przez Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi kasacyjnej powodki
od wyroku SA z 26 III 2009 r., dotyczacej uchylenia uchwaty zarzadu (...) ) , zarzucala pozwanej nie podejmowanie
czynnoéci zmierzajacych do rozpoznania jej i innych czlonkéw spoéldzielni wnioskéw o przeksztalcenie prawa do
lokalu, az do 2007 ., a nastepnie po uchyleniu uchwaly nr (...) z 10 VII 2007 r. bezczynno$¢ w podejmowaniu dalszych
krokow zmierzajacych do podjecia nowej uchwaly zarzadu w przedmiocie okreslenia odrebnej wlasnoéci lokali ( 195).

Sad I instancji stusznie nie podzielil zasadno$ci dwoch pierwszych zarzutow, natomiast ocene trzeciego z nich uznac
nalezy za bledna.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w momencie wytoczenia przez powddke niniejszego powddztwa istniala uchwala zarzadu
pozwanej spdldzielni z dnia 10 VII 2007 r. okreSlajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali na nieruchomoéci
dwunastobudynkowej, ktora zostala zaskarzona do sadu w trybie art. 43 ust 5 u.s.m. przez powodke jak i innych

czlonkéow spoldzielni. Zgodnie z dokonang powyzej wykladnig art. 49' u.s.m. nie mozna zatem bylo méwié o
bezczynno$ci spoéldzielni. Pozwana bowiem wykonala nalozony na nig z mocy art. 41 i 42 u.s.m. obowiazek. Kwestia

czy dokonala tego w sposob prawidlowy , czy tez nie, nie podlega ocenie sadu rozpoznajacego sprawe z art. 49" k.c.,
gdyz jak juz zaznaczono bezprawnos¢ ani skuteczno$é dzialania zarzadu spoéldzielni , nie sa przestankami powodztwa
opartego na w/w przepisie.

Rowniez okoliczno$é bezsporna, iz praktycznie do marca 2005 r. spdldzielnia wbrew tresci art. 42 ust 1 u.s.m. nie
podejmowala , pomimo wnioskéw spoéldzielcéw z 2001 i 2002 r. ( wniosek powddki z 17 I 2002 r. k 10) zadnych
konkretnych czynnoéci zmierzajacych do okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali , nie mogta uzasadniac
uwzglednienia wytoczonego powodztwa, skoro w dacie jego wniesienia wymagane ustawa kroki spoldzielnia
wykonala.

Wyrokiem z dnia 18 III 2009 r. wydanym w sprawie IV C 1414/07 z powodztwa innych czlonkéw spoldzielni, co
sad I instancji w swoich ustaleniach faktycznych pominagl, uchylona zostala czeSciowo uchwala zarzadu pozwanej
spoéldzielni z dnia 10 VII 2007 r. dotyczaca okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali na nieruchomosci
dwunastobudynkowej ( k 188), co skutkowala konieczno$cia podjecia nowej uchwaly z uwzglednieniem zmian jakie
zostaly wprowadzone z dniem 31 VII 2007 r. do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ( do art. 42144 ).

W dniu 27 X 2009 r. spoéldzielnia oglosila przetarg na wykonanie prac geodezyjnych zwigzanych z podzialem
nieruchomo$ci dwunastobudynkowej — art. 42 ust 3 pkt 1 (k 241) , a w dniu 10 XII 2009 r. podjela uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na przeniesienie obciazenia hipotecznego zwiazanego z kredytem na budowe budynkéw przy ul. (...)
na nieruchomo$c objeta KW (...) (uzasadnienie wyroku SA z 24 XTI 2011 r. VI ACa 679/11) — czego wymagal od niej art.
44 w brzmieniu obowigzujacym od 31 VII 2007 r.. Uchwala powyzsza zostala bezskutecznie zaskarzona do sadu , ktory
wyrokiem z dnia 4 IV 2011 r. oddalil powo6dztwo , a niniejszy Sad Apelacyjny w dniu 24 XI 2011 r. oddalil wniesiong
od tego orzeczenia apelacje .



Podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacej, iz po uchyleniu czeSciowym uchwaly jej zarzadu nr (...) wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 18 III 2009 r. pozwana wykazala sie bezczynno$cia w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do
okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali.

Co prawda nie sposob bylo od niej wymagaé, aby ponowng procedure z art. 411 42 u.s.m. jak i obowiazek wynikajacy z

art. 44 ust 2 Vu.s.m. zaczela realizowac juz nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku uchylajacego uchwale,

w szczegoblnodci , ze jak przyznala sama powodka pozwana probowala jeszcze bezskutecznie zaskarzyé wyrok Sadu
Okregowego z dnia 8 III 2009 r. ( k 195) , tym niemniej jednak spo6ldzielnia podjela ponowne starania zmierzajgce
do okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali dopiero po uplywie ok. 7 miesiecy. Uchwale o przeniesieniu
obcigzenia hipotecznego z nieruchomosci, na ktérej znajduje sie m.in. budynek przy (...) podjela za$ dopiero po 9
miesigcach od uprawomocnienia sie wyroku z 18 III 2009 r.

Przede wszystkim jednak na co nie zwrdcil uwagi sad I instancji na posiedzeniu zarzadu pozwanej w dniu 8 IV 2011
r. postanowiono nie podejmowac uchwaly w sprawie przeniesienia odrebnej wlasnosci lokali na m.in. nieruchomoéci
przy (...) do czasu przeniesienia zabezpieczenia hipotecznego na inna nieruchomos$¢ ( k 402), a na rozprawie w dniu
20V 2011 r. pelnomocnik spétdzielni o§wiadcezyl, ze na skutek protestu powddki zarzad odstgpil od podjecia uchwaly
w sprawie okre§lenia odrebnej wlasnosci lokali przy ul. (...) oraz, ze zarzad spdldzielni nie chcac wdawac sie w proces
dotyczacy kolejnej uchwaly , odstapil od jej podjecia ( k 409).

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 1 IT 2012 1.
(k 429).

Reasumujgc stwierdzi¢ tym samym nalezy, iz zarzad pozwanej spoldzielni po uchyleniu czeSciowym uchwaty nr (...)
wydanej w trybie art. 42 u.s.m. podejmowatl czynnosci zmierzajace do podjecia nowej uchwaly, okreslone w art. 41 i
44 u.s.m. z op6znieniem. Pelnomocnik spéldzielni w konicu wprost przyznal, iz zarzad odstepuje od podejmowania
dalszych w tym kierunku dzialaii . Pomimo rozwigzania wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 XI 2011 r. kwestii
dotyczacej przeniesienia obciazenia hipotecznego z nieruchomosci przy (...) na inng nieruchomo$¢, pozwana w toku
postepowania I instancyjnego nadal nie zmienila swojego stanowiska, w zakresie braku woli podjecia kolejnych
krokéw zmierzajacych do okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. Brak bylto takze jakiegokolwiek dowodu
na to, ze na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny, a wiec po uplywie juz ponad roku od prawomocnego oddalenia
powddztwa o uchylenie uchwaly przenoszacej obcigzenie hipoteczne z nieruchomosci przy (...) pozwana zaczela
wypelia¢ nalozone na nig ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych obowigzki zmierzajace do podjecia kolejnej
uchwaly okre§lonej w art. 42 u.s.m. . Uzasadnialo to wszystko przypisanie spoldzielni bezczynnosci o jakiej mowa jest

(1)

w art. 49" "~ u.s.m.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , celem ustalenia czy powodka spelnia przestanki okre§lone w art. 174
u.s.m., ewentualnie z art. 5 ustawy zmieniajacej z 14 VI 2007 r. i w dalszej kolejno$ci ustalenia wszystkich niezbednych
elementéw do wyodrebnienia i przeniesienia wlasnoSci lokalu. Z uwagi na uznanie braku bezczynnoS$ci w dzialaniu
spoldzielni, kwestie powyzsze nie byly w ogole przedmiotem ustalen i oceny sadu I instancji.

Ustosunkowujac sie jeszcze do pozostalych zarzutow apelacji, przyznac nalezy racje powodce o tyle, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przypisane zostato jej bledne stanowisko, jakoby opierala ona dochodzone roszczenie jedynie
na art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., z wylaczeniem przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Powbodka

bowiem od samego poczatku procesu wskazywala na art. 49 i 49" oraz 17* u.s.m. , a takze art. 5 ustawy zmieniajacej
w/w ustawe z 14 VI 2007 r. jako podstawe prawna swoich roszczen ( k 4, 103, 105, 285, 400) .

Nie ma natomiast racji skarzaca, zarzucajac sadowi I instancji bledne przyjecie, iz nie kwestionowala ona , iz
pozwana podjela szereg czynno$ci zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali ani tez nie zaprzeczala
przedstawionym na powyzszg okoliczno$¢ dowodom.



Stan faktyczny sprawy byt bowiem bezsporny, sporna byla natomiast jego ocena. Przedstawione przez pozwana
czynnoSci wynikajace z realizacji obowigzku nalozonego na nia przepisami art. 41 i 42, 44 u.s.m. byly
udokumentowane kserokopiami dokumentéw po$wiadczonych przez radce prawnego za zgodno$é z oryginalem, a
wiec w sposdb prawidlowy, a powddka w istocie tych czynnosci i dowodéw nie podwazala, tylko w oparciu o nie
wyciagala calkowicie odmienne wnioski co do bezczynnosci pozwanej, wynikajacej w jej ocenie nie tylko z op6Znienia
dokonywanych czynno$ci ale takze z ich merytorycznej wadliwoSci. Nie zgadzala sie z twierdzeniami pozwanej, iz
podjeta ona wszystkie czynnoSci zmierzajace do rozpoznania wnioskow swoich czlonkéw o ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokali.

Racje przyzna¢ natomiast nalezy apelujacej, iz nie sposob jest ujmowac dzialan spoéldzielcow polegajacych na
zglaszaniu protestow do projektu uchwat czy tez na zaskarzaniu samej uchwaly z art. 42 ust 2 u.s.m. w kategoriach
przyczynienia sie do op6Znienia w okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. Czlonkowie pozwanej realizowali
jedynie przyslugujace im z mocy ustawy uprawnienia, a ich interwencje w wiekszosci przypadkéow okazywaly sie
zasadne.

Za chybiony natomiast uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 49 ustawy o s.m., ktéry nie mégl mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania, gdyz na zasadzie lex posterior derogat legi priori zostal on uchylony, przez wprowadzony nowela z dnia

14 VI 2007 r. do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych art. 49' ( patrz SN z 17 XI 2011 1. ITII CZP 63/11).

Ostatni z podniesionych przez powodke zarzutéw dotyczacy braku efektywno$ci postepowania sgdu I instancji,
przewlekloSci tego postepowania jak i blizej nie okre$lonych proceduralnych uchybien nie miat zadnego wplywu na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



