Sygn. akt VI ACa 1042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa T. B. i M. B.

przeciwko Spoldzielczemu Zrzeszeniu (...) w upadlosci z siedzibg w W.
o zobowiqzanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 14/07

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqgdem Okregowym w Warszawie 1
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1042/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2007 r., skierowanym przeciwko Spoldzielczemu Zrzeszeniu (...) w W. w upadlo$ci
reprezentowanemu przez syndyka masy upadloéci, T. B. i M. B. wniesli zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenie woli w zakresie ustanowienia na rzecz powodéw odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu oraz czeéci wspolnych
budynku i przeniesienie na rzecz powodéw wlasnosci tego lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz
udzialem w uzytkowaniu wieczystym gruntu i cze$ciach wspolnych budynki oraz o wydanie orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli w zakresie wydzielenia przez pozwana z nieruchomosci opisanej w Kw nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) przy ul. (...) w W. wraz
z udzialem w uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu oraz czeéci wspoélnych budynku do nowej ksiegi wieczystej i
wpisanie w jej dziale II jako wlasciciela T. B. i M. B. na zasadzie wspdlnoSci malzenskiej majatkowe;.

Syndyk masy upadtoéci Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w W. w upadloéci wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. wydanym przeciwko Spoéldzielczemu Zrzeszeniu (...) w W. w upadloéci Sad
Okregowy oddalil powodztwo, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa i zasadzil od powodow
na rzecz pozwanego 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27 wrzesnia 1999 r. powodowie zawarli z pozwanym Spoldzielczym Zrzeszeniem (...) w W., reprezentowanym
przez dwu czlonkdéw zarzadu, umowe okre$lona jako ,Umowa przydziatlu lokalu mieszkalnego”

Z treSci umowy wynikalo, ze pozwany jako uzytkownik wieczysty dzialki przeznaczonej pod zabudowe budynkiem

jednorodzinnym, przydziela powodom lokal oznaczony w koncepcji architektonicznej nr (...) o pow. 75,3 m'? o

wartoSci (bez garazu) 202 557 zl; przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego dzialki oraz wlasnos$ci lokalu mialo
nastapié po przyjeciu przez wltadze budowlane budynku do uzytkowania oraz ostatecznym rozliczeniu kosztéw zadania
inwestycyjnego; termin zakonczenia budowy okre$lono na 18 miesiecy od jej rozpoczecia planowanego na 24 wrze$nia
1998 .

W dniu 27 pazdziernika 1999 r. pozwane Spoéldzielcze Zrzeszenie zaciggnelo kredyt w wysokoSci 2 000 000 zt
na sfinansowanie wymagalnych zobowiazan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zabezpieczony
hipoteka kaucyjna w kwocie 1 000 000 zl na przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 20 listopada 2000 r. strony zawarly aneks do umowy regulujacy odpowiedzialno$é na wypadek op6znien w
oddaniu lokalu.

Z uwagi na zachwianie plynno$ci finansowej pozwanego, podmioty wykonujace prace odstgpily od kontynuowania
robot, za$ oczekujacy na mieszkania zawiazali spoleczny komitet, zalozyli konto i kontynuowali prace finansowane
z wlasnych wplat.

Uchwala Rady Nadzorczej Spéldzielni z 26 czerwca 2001 r. zostaly zaliczone na wklady budowlane wszystkie wplaty
dokonywane na konto komitetu.

W dniu 20 wrzeénia 2001 r. Zarzad Spo6ldzielni podjat uchwale korygujaca okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnosci
wszystkich lokali, a w dniu15 pazdziernika 2001 r. uchwate nr (...) okreslajaca wysokos¢ wkladu budowlanego oraz
cene 1m'2).

W dniu 21 stycznia 2002 r. zostala wydana decyzja pozwalajaca na uzytkowanie budynku.

Postanowieniem z 16 maja 2002 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadlo§é¢ Spéldzielczego Zrzeszenia (...)
wW..

W dniu 15 listopada 2005 r. Prezydent miasta (...) W. wydal za§wiadczenie o samodzielnosci lokalu nr (...) w budynku
przy ul. (...).

W listopadzie lub grudniu 2001 r. powodowie otrzymali klucze do lokalu.
Pismem z 30 kwietnia 2004 r. powodowie wezwali Syndyka masy upadloSci do przeniesienia wlasnoéci lokalu.

Postanowieniem z 16 listopada 2006 r. Sad Rejonowy zezwolit Syndykowi na zawarcie, na pisemne zadanie kazdego
czlonka ktoremu przystuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w budynku przy ul. (...), umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasno$ci lokalu na podstawie art. 17(14) w zw. z art. 54(1) ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz na podstawie uchwaly nr 1 z 2 lipca 2001 r. i uchwaly nr 1 z 20 wrze$nia 2001
r. okres$lajacej przedmiot odrebnej wlasnos$ci i wyliczenie udzialow we wspoéluzytkowaniu wieczystym i czeSciach
wspolnych oraz uchwaly z 15 pazdziernika 2001 r. okre$lajacej wysokoéci wktadu budowlanego — po wykonaniu przez
czlonka zobowigzan okre§lonych w art. 17(14) ust. 1 ustawy, a w szczeg6lnoéci wplaty wkladu budowlanego oraz



splaty oplat okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy i wszelkich zadluzen wobec syndyka istniejacych na dzien sporzadzania
umowy.

Pismem z 7 grudnia 2006 r. Syndyk zwrocil sie do powodéw o wskazanie kancelarii notarialnej wskazujac na
konieczno$¢ spetnienia okreslonych wyzej warunkow.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. w sprawie XXIV C 1513/05 Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ uchwat
podjetych przez zarzad pozwanego od27 czerwca 2002 r. do 13 marca 2003 r. i uchwat Rady Nadzorczej podjetych
od 29 czerwca 2001 r. do 13 marca 2003 r. z wylaczeniem uchwaly nr (...) z 15 pazdziernika 2001 r. i uchwat nr (...)
z 17 kwietnia 2002 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze toczace sie postepowanie upadloéciowe nie jest
przeszkoda do przeprowadzenia niniejszego postepowania, bo wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie
wchodzi w sklad masy upadlos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego umowa z 27 wrze$nia 1999 r. nie moze by¢ podstawa zobowigzania pozwanej zgodnie z
zadaniem pozwu, bowiem gdyby umowe te uzna¢ za umowe przedwstepna — brak formy aktu notarialnego, ponadto
w dacie zawierania umowy sklad osobowy zarzadu pozwanego byl mniejszy niz przewidziany statutem, a tym samym
organ ten nie istnial i czlonkowie zarzadu reprezentujacy Spoldzielnie nie mogli skutecznie o§wiadczyé woli osoby
prawnej.

Sad Okregowy uznal tez, ze nie zostal spelniony okreSlony w art. 17(14) ustawy warunek splaty calego zadluzenia,
bowiem powodowie w swoich zeznaniach przyznali, ze od lipca 2008 r. nie oplacaja zadnych §wiadczen ani naleznoSci
wynikajacych z uzytkowania lokalu (ogrzewanie, korzystanie z cieplej i zimnej wody, wywéz $mieci, utrzymanie
substancji budynku i cze$ci wspolnych, zarzadzanie ii administrowanie) uznajac, ze nadplata z tytulu wkladu
budowlanego byla na tyle duza, ze w caloéci pokrywa ich zadluzenie z tego tytulu, Syndyk wskazal, ze na dzien 27
sierpnia 2010 r. zadluzenie powodéw wyniosto 23 348,32 zl, za$ z opinii bieglego wynika, ze zadluzenie powodow
wynosi 21 426,70 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zanegowali te opinie uznajac, ze syndyk nie ma prawa zarzadzaé ani
administrowa¢ majatkiem Spoldzielni i nie ma prawa ustalaé¢ oplat, ze wyliczenia bieglego sa bledne — oparte na
zawyzonych metrazach, nieslusznie biegly zaliczyt koszty postepowania upadlo$ciowego, ktére powinien ponie$é
upadly, powodowie zglosili tez zarzut przedawnienia optat eksploatacyjnych za lata 2002 — 2008.

Sad Okregowy uznat jednak, ze czym innym jest splata wkladu budowlanego a czym innym nalezno$ci zwigzane
z korzystaniem z lokalu, powodowie powinni wystapi¢ o zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet oplat
eksploatacyjnych, powodowie nie podaja zadnych kwot, co uniemozliwia weryfikacje ich twierdzen, za$ z opinii
bieglego i nakazu zaplaty w sprawie II Nc 143/11 wynika, Ze po stronie powodow istnieje zadluzenie zwigzane z
lokalem.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnieéli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloSci i wskazujac, ze roszczenie
powodow wynika wprost z umowy przydzialu z 27 wrze$nia 1999 r., powodowie posiadaja nadplate wkladu
budowlanego a naliczane wobec nich oplaty eksploatacyjne sg niezgodne z postanowieniami statutu spétdzielni i
sa przedmiotem odrebnego postepowania sadowego, powodowie kwestionuja zasadno$c¢ i wysoko$¢ naliczenia oplat
eksploatacyjnych, a nawet gdyby istniala wymagalna naleznoé¢ z tego tytulu to moze by¢ ona egzekwowana przez
pozwanego i nie jest przeszkoda do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, za§ wydane w niniejszej
sprawie orzeczenie zamyka powodom mozliwo$¢ dochodzenia zawarcia umowy z uwagi na powage rzeczy osadzonej,

zarzucili tez bledne obciazenie powodéw kosztami postepowania, sprzecznie z art. 49" ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania sad II instancji bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Powodowie, dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli pozew okreslajac pozwanego jako Spoéldzielcze
Zrzeszenie (...) w W. w upadloéci, w imieniu ktérego dziala syndyk masy upadloSci. Tak tez Sad Okregowy okreslal
strone pozwang w protokolach rozprawy i przeciwko Spoéldzielczemu Zrzeszeniu (...) w W. w upadtoéci zostal wydany
zaskarzony wyrok. Czynnosci procesowe jako pozwany podejmowal zas Syndyk masy upadloSci, reprezentowany
przez ustanowionego w tym postepowaniu pelnomocnika, Syndyk i jego pelnomocnik byli powiadamiani o terminach
rozpraw, za$ zadne zawiadomienia nie byly wysylane do upadtego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze upadlosé pozwanego zostala ogloszona w 2002 r., a wiec przed
wniesieniem pozwu, a do postepowania upadloSciowego maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloéciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118 poz. 512ze zm.).

Zgodnie z art. 20 § 1 prawa upadlo$ciowego na skutek ogloszenia upadloéci upadly traci z samego prawa zarzad oraz
mozno$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem nalezacym do niego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabytym w
toku postepowania, a majatek ten stanowi mase upadlosci. Zgodnie za$ z art. 9o § 1 prawa upadlo$ciowego Syndyk
obejmuje z mocy samego prawa majatek upadlego, zarzadza nim i przeprowadza jego likwidacje.

Nie ma jednak podstaw do uznania, ze upadly traci zdolno$¢ sadowg i procesowa — skutkiem ogloszenia upadlosci
jest jedynie utrata przez upadlego legitymacji procesowej w odniesieniu do masy upadlosSci. Zgodnie bowiem z art. 60
prawa upadloSciowego postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sktad masy upadloséci moze by¢ dalej wszczete
i prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Zatem po ogloszeniu upadloSci w sprawach dotyczacych mienia wchodzacego w sklad masy upadtoéci wylaczng
legitymacje procesowa ma syndyk, zas sam upadly moze wystepowaé samodzielnie, ale tylko w tych sprawach, ktore
masy upadlos$ci nie dotycza.

W odniesieniu do mienia wchodzacego w skltad masy upadtoéci upadly zachowuje legitymacje materialna, ale traci
legitymacje procesowa.

Tym niemniej syndyk masy upadloéci nie jest ustawowym zastepca czy przedstawicielem upadlego ani wierzycieli, nie
dziala bowiem w imieniu upadlego takze dokonujac czynnosci na rachunek upadlego.

Syndyk nie dziala za upadlego, moze jedynie dziala¢ na rzecz upadlego ale we wlasnym imieniu.

Syndyk masy upadlo$ci, dzialajac na rzecz i upadlego i jego wierzycieli, ma wlasna legitymacje procesowa i nie
wystepuje ani jako przedstawiciel upadlego, ani jako przedstawiciel wierzycieli.

Po ogloszeniu upadlosci w odniesieniu do masy upadlosci wylaczna legitymacje procesowa ma wiec Syndyk dzialajacy
samodzielnie jako strona procesu, za$ w sprawach nie dotyczacych masy upadlo$ci dziala sam upadly reprezentowany
przez zarzad.

Nie ma mozliwoSci uznania, ze strona jest upadly reprezentowany przez syndyka, syndyk reprezentuje bowiem
mase upadloéci i przeprowadza likwidacje majatku masy upadlosci oraz zarzadza majatkiem upadlego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2007 r. V CSK 119/07).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prowadzil postepowanie i wydal wyrok przeciwko stronie okreslonej jako
Spoldzielcze Zrzeszenie (...) w W. w upadlo$ci stwierdzajac jednoznacznie w uzasadnieniu wyroku, ze ogloszenie
upadloéci pozwanego nie jest przeszkoda do przeprowadzenia niniejszego postepowania, bo wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nie wchodzi w sktad masy upadloéci. Za taka okreslong strone czynnoéci procesowe podejmowat
jednak Syndyk masy upadtosci.



Nalezy zatem uznac, iz pozwany - Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) w W. w upadlosci - nie byl nalezycie reprezentowany
w toku calego postepowania, poczynajac od doreczenia odpisu pozwu, co skutkuje niewaznoScia postepowania
prowadzonego przeciwko upadlemu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien przede wszystkim zobowigza¢ powodéw do jednoznacznego
okreSlenia kto jest pozwanym, majgc na wzgledzie fakt, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym
powodowie nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zas okreélenie jako pozwanego upadtego
reprezentowanego przez syndyka budzi watpliwos$ci co do tego, przeciwko komu powodowie skierowali okreslone
w pozwie zgdanie. W dalszej kolejnoéci nalezy oceni¢ legitymacje bierna pozwanego majac na uwadze przedmiot
niniejszego postepowania oraz przepisy prawa upadlo$ciowego, a takze przepisy art. 54" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych oraz poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2011 1. I1 CSK 364/10 , Ze roszczenie przewidziane w art. 17'4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
zmierza do przeksztalcenia ograniczonego prawa rzeczowego, ktore dotychczas przystugiwato okre$lonej osobie do
konkretnego lokalu w zasobach spdéldzielni i obcigzalo nieruchomos$é spéldzielni w prawo wlasnosci tego lokalu.
Zrealizowanie roszczenia nie powoduje przej$cia konkretnego typu prawa do lokalu na inny podmiot w zamian
za zaplate jego rownowarto$ci, czy nawet bez takiej zaplaty, natomiast powoduje wygaéniecie tego prawa, ktore
pierwotnie obcigzalo nieruchomos$é spoéldzielni i powstanie w to miejsce przedmiotu dla prawa o intensywniejszej
tresci, a nastepnie jego przeniesienie na podmiot, ktéremu przystugiwalo prawo wygasle. Roszczenia uprawnionych
do spoldzielczych wlasno$ciowych praw do lokalu o ustanowienie i przeniesienie na ich rzecz odrebnej wlasnos$ci
tych lokali maja podstawe samodzielna i odrebna od przepiséw o postepowaniu upadlo$ciowym, a zawarta w
ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych. Syndyk masy upadloSci obowiazany jest realizowaé w toku postepowania
upadloSciowego roszczenia o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnoéci lokali na osoby, ktéorym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do tych lokali nie w celu zaspokojenia wierzycieli wierzytelnoSci pienieznych, ale w
celu zrealizowania roszczen o wykonanie przez upadlego jego zobowiazan niepienieznych.

Dopiero po sprecyzowaniu przez powodéw kto jest pozwany w niniejszej sprawie i pozytywnym rozstrzygnieciu
o legitymacji procesowej tego pozwanego Sad Okregowy oceni merytorycznie zasadno$¢ roszczen powodow. Sad
Okregowy winien takze zwroci¢ uwage na fakt, iz dolaczone akta sprawy II Nc 143/11 nie dotycza powodow, blednie
bowiem zostaly dolaczone akta postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Péinoc,
zamiast akt postepowania prowadzonego pod tg samg sygnatura przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie.

Rozstrzygajac zas ponownie o kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy wezmie pod uwage tresc art.
49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. P 8/12
stwierdzajacy, ze przepis ten obciazajac pozwang spéldzielnie mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



