Sygn. akt VIA Ca 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka (spr.)
Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1595/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. S. (1) na rzecz J. D. (1) kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1054/12 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 XI 2009 r. powod J. S. (1) domagal sie zasadzenia od J. D. (2) kwoty 100 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 IX 2009 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, ze na polecenie pozwanej
w dniu 25 II 2009 r. wplacil na jej rachunek w/w kwote tytulem zaliczki na poczet umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoé$ci . Umowa taka nigdy nie zostala zawarta, a pozwana do tej pory nie zwrdcita wplaconych na jej rzecz
Srodkdéw pienieznych.

W odpowiedzi na powyzszy pozew J. D. (2) podnosila, iz powod zamierzal naby¢ od niej trzy nieruchomoéci. Ostatnia
transakcja dotyczyla sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych potozonych w O. przy ul. (...) , ktoére mialy zostaé polgczone
w jeden lokal i nabyte przez powoda do kofica maja 2009 r. za cene 1 mln. zL Na poczet tejze transakeji powod wplacit
kwote 100 000 zl, ktéra miala by¢ zadatkiem a nie zaliczkg. W chwili zawierania z pozwanym umowy pozwana byla
wlascicielka jednego z tych lokali j. (...) , nastepnie jej maz nabyt znajdujacy sie na tej samej kondygnacji drugi lokal nr
(...) . Powdd uzaleznil jednak zawarcie umowy przyrzeczonej od wyremontowania przez pozwana tychze lokali. Praca
remontowe zostaly wykonane na przelomie kwietnia i maja 2009, w polowie maja 2009 r. powod o$wiadczyl jednak,



ze utracil plynnos$¢ finansows i nie jest w stanie dokonczy¢ transakeji. Prosil pozwana aby kwote zadatku 100 000 zl
zaliczy¢ na poczet zawartej z jej mezem w dniu 11 X 2008 r. umowy pozyczki, na co pozwana poczatkowo wyrazila

zgode (k 45-48).

Powod kwestionowal powyzsze stanowisko pozwanej podnoszac, iz rzeczywisty przebieg wydarzen ilustruje zlozone
przez niego zawiadomienie o popelieniu przez pozwang i jej meza przestepstwa ( k 83). W zawiadomieniu tym powdd
zarzucal wyzej wymienionym, iz doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wytudzenie od
niego pod pozorem pozyczki znacznych kwot pienieznych z bezposrednim zamiarem ich niezwro6cenia ( k 85).

W toku dalszego postepowania powod zaprzeczal aby kiedykolwiek nosit sie z zamiarem nabycia od pozwanej lokalu
powstalego z polaczenia dwoch mieszkan , polozonego w O. przy ul. (...). Twierdzil, ze zaliczka o jakiej mowa
w przelewie bankowym z dnia 25 II 2009 r. miala dotyczyé nabycia lokalu uzytkowego w W., na cele kancelarii
adwokackiej, w ktorej mial on posiadaé swoj udzial. Lokal taki nie zostal jednak nigdy przez pozwang ani jej meza

nabyty (k 297).

Pozwana nadal twierdzila, iz kwota 100 000 zl wplacona na jej konto w dniu 25 I 2009 r. miala by¢ zadatkiem na
poczet ceny nabycia lokali polaczonych polozonych przy ul. (...) w O. i wynikala z realizacji umowy przedwstepnej
sprzedazy zawartej w formie ustnej pomiedzy juz jednak jej mezem a powodem. Kwota powyzsza wplacona na jej
konto zostala przekazana stronie umowy przedwstepnej czyli jej mezowi K. P. ( k 298).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powodztwo J. S. (1) oddalil, opierajac swoje rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Maz pozwanej K. P. jest kuzynem powoda. Pozwana z zawodu adwokat , $wiadczyla na rzecz spdlki , ktorej
udzialowcem w 100% jest powdd ustugi prawne . Nadto strony kontaktowaly sie ze sobg w celu zawarcia uméw
sprzedazy roznych lokali mieszkalnych. W 2007 r. pow6d mial kupi¢ od pozwanej mieszkanie polozone w W.,
zrezygnowal jednak z tej transakcji z uwagi na zla jego zdaniem lokalizacje mieszkania.

W dniu 19 VI 2008 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego pozwanej, ale polozonego
w O. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoSci garazu za cene 300 000 zl. Do zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo w
dniu 2 X 2008 r. za cene 690 000 z} plus 10 000 z} za garaz.

W dniu 24 IT 2009 r. powod oraz dwczesny konkubent pozwanej, a jej obecny maz zawarli ustng umowe przedwstepna ,
na podstawie ktorej K. P. zobowigzal sie sprzeda¢ powodowi nieruchomos$é powstalg z polgczenia dwodch lokali
mieszkalnych nr (...) przy ul. (...) w O. . Strony ustalily, ze nastepnego dnia powdd wplaci tytulem zaliczki na rachunek
bankowy pozwanej kwote 100 000 zk. Pozwana byla wowczas wlascicielem lokalu tylko o nr (...).

W dniu 25 II 2009 r. powdd dokonat osobiscie przelewu kwoty 100 000 zl na konto bankowe pozwanej tytutem
wzaliczki do przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 I 2009 r.” . Wplacona kwota zostala pobrana
przez K. P..

Realizujac umowe przedwstepna z dnia 24 II 2009 r. konkubent pozwanej w dniu 2 IV 2009 r. nabyt w drodze umowy
zamiany lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w O.. W czerwcu 2009 r. powdd oswiadczyt jednak, iz z uwagi na brak
srodkow finansowych nie zawrze umowy przyrzeczonej umowa przedwstepng z dnia 24 11 2009 r.. Umowa ta zostata
zatem rozwigzana przez strony.

Pismem z dnia 23 VIII 2009 r. powod wezwal pozwang do zwrotu przelanej na jej rachunek bankowy kwoty 100 000
z}. Pozwana odméwila zwrotu w/w kwoty , ktora okreslila jako zadatek.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze ustalenia faktyczne oparl na dokumentach zlozonych do akt sprawy , zeznaniach
K. P., pozwanej oraz czeSciowo na zeznaniach $wiadka T. S..



Za niewiarygodne zostaly uznane natomiast wyjasnienia powoda , z ktérych wynikalo , iz nie bylo zadnej umowy
przedwstepne;j. Sad I instancji podnosil, ze nie do przyjecia w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie,
ze powod od wielu lat prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza dokonalby przelewu kwoty jak sam oznaczyt tytulem
zaliczki do przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 II 2009 r. , gdyby umowa taka nie zostala
rzeczywiScie zawarta. Nie sposob jest takze uzna¢, iz powdd nie pamietal, ze dzien wczeéniej przed dokonaniem
przelewu nie zawieral zadnej umowy i dokonalby wplaty znacznej kwoty pienieznej tytulem nieistniejacego
zobowiazania.

Odnoénie sprzecznych twierdzen stron, co do charakteru przelanej kwoty, czy byla to zaliczka jak napisal powod w
tytule przelewu czy tez zadatek jak twierdzita pozwana Sad Okregowy uznal, Ze gdyby pozwana i jej maz umawiali sie
z powodem na wplate zaliczki , to z pewnoScia z racji posiadania przez oboje wyksztalcenia prawniczego zglosiliby
niezwlocznie powodowi zastrzezenie do wpisanego w tytule przelewu slowa ,,zaliczka”.

Ustalajac jakiej umowy, a wlasciwie z kim zawartej zaliczka powyzsza dotyczyla sad I instancji zwracal uwage
na sprzeczne w tym zakresie twierdzenia powoda, z ktorych raz wynikalo, ze wplacona kwota nie wynikala z
zadnej umowy, a nastepnie, iz na podstawie uzgodnien z pozwang zaliczka zostala przekazana na zakup lokalu pod
kancelarie adwokacka w W., ktérej wspolnikiem powdd mial zostaé. Jeszcze inaczej powod zeznawal w sprawie karnej
prowadzonej przeciwko pozwanej i jej mezowi , gdzie podnosil, Ze ustalenia w przedmiocie swojego udzialu w otwarciu
i prowadzeniu kancelarii adwokackiej czynil z K. P. , a pozwana wystepowala jedynie jako po$rednik przyjmujacy
wplate na rzecz meza , bowiem ten ostatnim stwierdzil, Ze nie ma czasu aby osobiscie odebraé pienigdze.

Majac na uwadze powyzsze rozbieznoéci w wyjasnieniach powoda, ich ogélnikowos$é ( nie wskazany zostal nawet lokal ,
ktory mial jego zdaniem zosta¢ nabyty) sad I instancji za wiarygodne uznal twierdzenia pozwanej i jej meza , ze wplata
okreslonej w pozwie kwoty dokonana zostala w wykonaniu umowy zawartej przez powoda z K. P. , a nie z pozwana,
a jej przedmiotem byly lokale mieszkalne polozone w O. a nie lokal pod kancelarie adwokacka w W.. Wyjasnienia
pozwanej w tym zakresie w ocenie sadu I instancji byly spojne z zeznaniami jej meza oraz znajdowaly potwierdzenie
takze w umowie nabycia przez K. P. lokalu przeznaczonego do polgczenia i nastepnie zbycia na rzecz powoda.

Jako niewiarygodne zostaly ocenione przez Sad Okregowy zeznania Swiadka T. S., w zakresie w jakim Swiadek
twierdzil, iz sam dokonal w imieniu powoda spornego przelewu, gdyz strony ostatecznie zgodnie twierdzily, w tym
sam J. S. (2), iz to on dokonywal osobiscie przelewu kwoty 100 000 zt na konto pozwane;j. Z tej tez przyczyny sad I
instancji stwierdzil, iz do pozostalej cze$ci wypowiedzi §wiadka podchodzil z duza ostroznoscia.

Nastepnie sad I instancji dokonal subsumpcji ustalonego w powyzszy spos6b stanu faktycznego pod norme art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 III 2004 r., wydany w sprawie II CK 116/03 wywodzil,
Ze w razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci uiszczona przez kupujacego zaliczka podlega
zarachowaniu na poczet ustalonej ceny sprzedazy , gdy natomiast nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej ,
zaliczka zaplacona na poczet ceny podlega zwrotowi , jako Swiadczenie nienalezne , nie zostaje bowiem wowczas
osiagniety cel $wiadczenia zaliczki. Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot z powyzszego tytulu zaliczki ma
wylgcznie osoba, ktéra Swiadczenie to otrzymala i to nawet wowczas gdy zgodnie z ustaleniami stron , zaliczka
pobrana zostala w imieniu i na rachunek tej osoby , przez inna osobe. W niniejszej za$ sprawie pow6d dokonal zaplaty
kwoty 100 000 zl na rachunek bankowy pozwanej , przyjmujacej jednak te zaplate w imieniu i na rachunek swojego
owczesnego konkubenta , a obecnie meza K. P., ktory kwote powyzsza pobral w caloéci, a nastepnie wydal. Tym samym
sad I instancji uznal, Ze pozwana nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, co musiato
skutkowac¢ oddaleniem wniesionego przeciwko niej powodztwa.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie pow6d wnoszac apelacje, w ktorej podnidst zarzut obrazy art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodéw , opartej gltdwnie na dowodzie z przestuchania pozwanej oraz §wiadka K. P. , przy
jednoczesnym pominieciu dowodu z dokumentéw i wyjasnien powoda , polegajacej na ustaleniu, iz powdd zawarl z K.



P. umowe przedwstepna sprzedazy lokali mieszkalnych polozonych w O. przy ul. (...) , po ich uprzednim polaczeniu w
jeden lokal oraz, ze kwota 100 000 zl objeta pozwem stanowila zaliczke na poczet tej umowy, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze do zawarcia takiej umowy nigdy nie doszlo, a tym
samym kwota 100 000 zl nie byta wplacona jako zaliczka na poczet tej umowy.

Z tak zwanej ostroznoéci procesowej na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zarzutu apelujacy podniost zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego sprawy , polegajacej na uznaniu,
ze pozwana przyjmujac kwote 100 000 zl dzialala w imieniu i na rzecz swojego konkubenta, a nie takze w imieniu
wlasnym, co skutkowalo uznaniem, iz nie posiada ona legitymacji procesowej biernej i oddaleniem powddztwa,
podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana dzialala w imieniu wlasnym.

Tym samym powo6d wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego powddztwa w calosSci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w tym zakresie w jakim podwazaly ustalenia sadu I instancji
dotyczace zawarcia przez powoda ze $wiadkiem K. P. umowy przedwstepnej sprzedazy potaczonych lokali nr (...) przy
ul. (...) w O.. W istocie bowiem ustalenia powyzsze zostaly oparte na materiale dowodowym sprawy, ktory zostal
przez sad I instancji oceniony z naruszeniem wynikajacej z art. 233§ 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow tj. bez
wszechstronnej analizy calo$ci materialu dowodowego sprawy , z naruszeniem zasad logicznego rozumowania.

Sporna okoliczno$¢ dotyczgca zawarcia przez powoda z mezem pozwanej w dniu 24 II 2009 r. umowy przedwstepnej,
w ramach ktdrej wplacona zostala objeta pozwem kwota 100 000 zl zostala podniesiona przez strone pozwana dopiero
w toku rozpoznawania niniejszej sprawy.

Uszlo uwadze sadu I instancji, iz w odpowiedzi na pozew pozwana twierdzila, iz kwota 100 000 zl przelana przez
powoda na jej konto w dniu 25 IT 2009 r. zostala wplacona tytulem zadatku na zakup polaczonych lokali mieszkalnych
przy ul. (...) w O., a jej warunki strony tj. powdd z pozwang okreslily w dniu 24 IT 2009 r. ,Powdd uzaleznil ich nabycie
od wykonania przez powodke ( powinno by¢ pozwana) kapitalnego remontu” ( k 46). Dalej pozwana podnosila,
ze powdd wobec dramatycznej sytuacji materialnej prosil ja aby kwote zadatku zaliczy¢ na poczet umowy pozyczki
zawartej z jej mezem, na co pozwana poczatkowo wyrazita zgode ( k 48). Z powyzszych twierdzeh samej strony
pozwanej wynikalo zatem , ze to pomiedzy powodem a pozwana , a nie jej 6wczesnym narzeczonym zawarta zostala
umowa przedwstepna sprzedazy lokalu polaczonego i to na jej rzecz powod wplacit kwote 100 000 zt tytulem zadatku.

W swojej ocenie materialu dowodowego sprawy sad I instancji pominal takze zeznania pozwanej i K. P. skladane w
postepowaniu karnym przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w O. w sprawie 1 Ds. 1595/09 ,
w ktoérych maz pozwanej zeznajac w dniu 2 XI 2009 r. nie wspomnial sfowem o jakiejkolwiek umowie przedwstepnej
sprzedazy nieruchomos$ci , zawartg przez niego lub pozwang z powodem, a majacej za przedmiot lokale mieszkalne nr
(...) polozone przy ul. (...) w O.. Zeznajaca w tymze postepowaniu karnym dzien p6zniej J. D. (1) twierdzila, ze przelane
na jej konto przez powoda $rodki pieniezne w wysokoSci 100 000 zl stanowily zaliczke do przedwstepnej umowy
sprzedazy, ale jej mieszkania w O. przy ul. (...) . Cena mieszkania zostala ustalona na kwote 600 000 zl. ,Chcialam,
aby J. skoro zdecydowat sie kupi¢ ode mnie mieszkanie zaplacit zadatek ..” ( k 168). Z zeznah powyzszych w sposb
jednoznaczny wynikalo zatem , ze umowa, na ktéra powolywala sie pozwana, w ramach ktérej wplacona zostala kwota
100 000 zl zawarta zostala pomiedzy nia a powodem , a jej przedmiotem byt tylko jeden lokal nr (...), a nie lokale
polaczone.

Prawie rok p6zniej ( 5 X 2010 r. ) ponownie sktadajgc w ramach wskazanego postepowania przygotowawczego karnego
zeznania K. P. twierdzil juz , ze pow6d mial kupi¢ od niego i jego zony dwa mieszkania polozone na jednej kondygnacji
na S.wO. (k168).

W ramach z kolei niniejszego postepowania sagdowego , K. P. zeznajac w dniu 13 XII 2011 r. twierdzil juz , iz tylko on
zawarl z powodem w dniu 24 IT 2009 r. przedwstepng umowe sprzedazy polaczonych lokali mieszkalnych, a wplacona



dzien p6zZniej na konto bankowe jego narzeczonej kwota 100 000 zl byla przeznaczona dla niego i zostala zuzyta
na remont lokali, ktére powod zamierzal kupi¢ ( k 251, 252). Te wersje wydarzen potwierdzila pozwana w swoich
wyjaénieniach zlozonych przed Sagdem Okregowym ( k 298,299).

Zarzucajac powodowi wzajemna sprzeczno$¢ sktadanych przez niego zeznan i odmawiajac tym samym wiarygodno$ci
dowodowi z jego wyja$nien, sad I instancji nie dostrzegl, iz taka sama wzajemna sprzecznoscia charakteryzuja sie
twierdzenia pozwanej jak i jej meza , $wiadka K. P.. Pozwana poczatkowo sama bowiem przyznala, ze laczyla ja z
powodem umowa przedwstepna sprzedazy lokali nr (...) w O. przy ul. (...) , w ramach ktoérej otrzymata od powoda 100
000 z} zadatku, po czym na zakonczenie postepowania pierwszo instancyjnego twierdzila, ze umowe taka zawarl jej
maz , ktory zeznajac we wstepnej fazie postepowania karnego w ogdle nie wspomniat o jakiejkolwiek przedwstepnej
umowie sprzedazy na rzecz powoda w/w lokali, a nastepnie dopiero po roku, w tymze samym postepowaniu twierdzil,
iz powod od niego i jego zony miat kupi¢ dwa mieszkania. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadka
K. P. jak i wyjaénienia pozwanej uzna¢ nalezalo za tak samo malo wiarygodne dowody w sprawie jak wyjasnienia
powoda. Przedstawiane przez nich w koicowym etapie postepowania pierwszo instancyjnego okolicznoéci faktyczne
stanowily wyraz jednie przyjetej przez strone pozwang tzw. ,linii obrony”, zostaly stworzone na uzytek niniejszego
procesu, byly sprzeczne takze z zasadami logiki. Pozwana ani jej maz nie potrafili w przekonujacy sposéb wyjasnic¢
dlaczego kwota zaliczki 100 000 z} zostala w sytuacji przez nich podawanej wplacona na konto J. D. (2) skoro nie
byla ona strona umowy przedwstepnej, ani dlaczego to do niej powdd kierowal wezwanie do zaplaty, w odpowiedzi
na ktére pozwana powolywala sie na wzajemne uzgodnienia . Ich wyja$nienia , iz powod dokonal wplaty kwoty 100
000 z} tytutem zaliczki na konto pozwanej, gdyz nie znal numeru rachunku bankowego jej narzeczonego i nie mogt sie
do niego dodzwonié, byly wrecz naiwne, tym bardziej, ze nie wyja$nione zostalo, ze zaliczka czy tez zadatek musiata
zostaé¢ wplacona na rzecz K. P. juz nastepnego dnia po zawarciu rzekomej umowy przedwstepnej, a nie w terminie
pOZniejszym.

Wszechstronna ocena caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na poczynienie takich
ustalen, jakie poczynil sad I instancji, iz w dniu 24 II 2009 r. pomiedzy powodem a K. P. doszlo do zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy lokali mieszkalnych potozonych w O., i, ze w zwigzku z tym legitymowanym biernie
w sprawie o zwrot zaliczki wplaconej w ramach tej umowy jest maz pozwanej , a nie pozwana. Co wiecej brak zdaniem
Sadu Apelacyjnego bylo wystarczajacych dowoddéw na to, iz powod w ogdle zamierzal naby¢ lokale mieszkalne nr (...)
polozone w O. przy ul. (...) i w zwigzku z tym zawarl jakakolwiek umowe przedwstepna czy to z pozwana czy jej mezem.

Powdd zaprzeczal aby kiedykolwiek nosil sie z zamiarem dokonania takiej transakeji, a tym samym , aby wplacona
tytulem zaliczki w dniu 25 II 2009 r. na konto pozwanej kwota miala dotyczy¢ tego rodzaju umowy. Watpliwe co do
swojej wiarygodnosci, z przyczyn wyzej wskazanych, zeznania $§wiadka K. P. i zeznania pozwanej byly w tym zakresie
takze nielogiczne i golostowne. Jak slusznie podnosi strona apelujaca nie sposdb jest przyjac¢, aby powdd wedlug
twierdzen wyzej wymienionych, majacy zamiar naby¢ polaczone lokale na biuro obstugi imprez masowych w zwigzku
z zakupem toru crossowego pod O. w ogoble nie interesowal sie wygladem, aranzacja powstajacego lokalu. Strona
pozwana nie przedstawila natomiast zadnego dowodu wskazujacego na to, iz byly czynione w tym zakresie z powodem
jakiekolwiek uzgodnienia, co wiecej nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, iz lokale nr (...) przy ul. (...)
w O. zostaly polaczone, ze zostal przeprowadzony ich remont, w koncu, ze powod w ogodle nabyl tor crossowy. K. P.
w swoich zeznaniach przyznal, ze nie wystepowal o zmiane przeznaczenia w/w lokali na uzytkowe, ze nie dysponuje
jakakolwiek korespondencja mailowg dotyczaca remontu tychze lokali. Poza tym zwrdci¢ uwage nalezy na twierdzenia
pozwanej dotyczace jej weze$niejszych do§wiadczen z powodem, dotyczacych transakcji sprzedazy nieruchomoéci, na
ktoérych jak twierdzi poniosla strate i po ktorych z duza ostroznos$cia podchodzita do kolejnych propozycji powoda.
M.in. z tego wzgledu jak sama podnosila w odpowiedzi na pozew (k 46) zawarcie kolejnej umowy sprzedazy tym razem
swojego lokalu mieszkalnego w O. przy ul. (...) uzaleznila od uprzedniego wplacenia przez powoda na jej rzecz calej
ceny za lokal. Strony ponadto zawarly umowe przedwstepna w formie aktu notarialnego ( k 94). Nie sposob jest w
Swietle powyzszych twierdzen pozwanej przyjac, iz planujac sprzedaz na rzecz powoda kolejnego lokalu , przystalaby
na zawarcie umowy w formie ustnej, zadawalajac sie przy tym zaliczka, a nie jak bezpodstawnie podaje zadatkiem w
wysokosci ,jedynie” 1/10 ceny nabycia lokalu polaczonego.



Niezaleznie od powyzszego ustosunkowujgc sie tym samym takze do zarzutu apelacji przedstawionego przez powoda
z tzw. ostrozno$ci procesowej podnies¢ nalezy, iz powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie nigdy nie obejmowato
zadania zwrotu przez pozwana zaliczki wplaconej na jej rzecz tytulem realizacji postanowienn umowy przedwstepnej
nabycia od niej lokali mieszkalnych nr (...) przy ul. (...) w O.. Powod zaprzeczal aby poza umowa nabycia lokalu przy
ul. (...) w O. zawart kiedykolwiek z pozwana jakakolwiek umowe przedwstepna dotyczaca sprzedazy przez nia na
jego rzecz nieruchomosci. Podniesione w ramach uzasadnienia drugiego zarzutu apelacyjnego okoliczno$ci wychodza
zatem poza podstawe faktyczng roszczenia popieranego przez powoda przed sagdem I instancji, a tym samym z mocy
art. 383 k.p.c. uznac nalezalo iz nie moga uzasadnia¢ zmiany rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 100 000 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet nabycia umowy kupna polgczonych
lokali mieszkalnych, ktéra nie doszla do skutku. Sad Apelacyjny jednak stanowczo podkresla, iz pozwana nie wykazala,
ze w ogole taka umowa laczyla niniejsze strony procesu, z przyczyn juz powyzej oméwionych.

Nie ma takze racji apelujacy podnoszac, iz sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosci jego wyjasnieniom
zlozonym w niniejszej sprawie . Wyjasnienia powoda budzily bowiem uzasadnione watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci, z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$c jak i sprzeczno$é, z twierdzeniami sktadanymi przez powoda w
postepowaniu karnym. Przedstawione w apelacji okolicznoéci faktyczne stanowia tylko jedng z kilku (i to nie ostatnig )
wersji wydarzen majacych uzasadniaé zadanie zwrotu przez pozwang kwoty 100 000 zl. . Powod wielokrotnie zmieniat
podstawe faktyczna wytoczonego w niniejszej sprawie powddztwa zaprzeczajac jednocze$nie swoim poprzednim
twierdzeniom.

K woli przypomnienia podnie$¢ nalezy, iz w pozwie J. S. (1) domagal sie zwrotu zaliczki wplaconej w dniu 25 IT 2009
r. na poczet w zaden sposob nieokre§lonej umowy przedwstepnej z dnia 24 I 2009 r. , do zawarcia ktorej jak twierdzil
nigdy nie doszlo.

Po zlozeniu przez pozwana odpowiedzi na pozew, w ktdrej podnosila ona , ze dochodzona pozwem kwota stanowi
zadatek wplacony na jej rzecz w zwigzku z zawarciem przez strony przedwstepnej umowy sprzedazy lokali
polaczonych , polozonych w O., powod zlozyt pismo procesowe, w ktérym kwestionowat opisany przez pozwang stan
faktyczny i twierdzil, ze jedyna transakcja taczaca strony w zakresie nieruchomosci byla sprzedaz przez pozwana jej
mieszkania w O. za kwote 300 000 zl oraz, Ze rzeczywisty przebieg zdarzen ilustruje jego o$wiadczenie zawarte w
zawiadomieniu o przestepstwie ( k 83, 84). W zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z dnia 21 VIII 2009 r.
mowa jest natomiast o udzieleniu przez powoda na rzecz 6wczesnego narzeczonego pozwanej K. P. pozyczki , w tym
za posrednictwem pozwanej, ale w formie gotowkowej , a nie w drodze przelewu bankowego na jej konto ( k 85).

W dniu 14 XII 2010 r. pow6d zostal w niniejszej sprawie przestuchany w charakterze strony ( k 159) . Twierdzil
woweczas, ze zadnej umowy z pozwana nie bylo, ze przelana na jej rachunek kwota 100 000 zl miala stanowi¢ zaliczke
na kupno przez niego, na swoje nazwisko , okazyjnie jak twierdzila pozwana i jej narzeczony, od ,jakiego$ czlowieka”
nieruchomo$ci réwnie blizej nieokre$lonej w postaci czy to ziemi czy budynku ( k 160). Pozwana , ktora nie posiadala
pelnomocnictwa do zawarcia tej umowy, pehita jedynie role posrednika .

Zeznajac rok wezeéniej we wspomnianym postepowaniu karnym przygotowawczym powod twierdzil zas, ze w lutym
2009 r. pozyczyt K. P. kwote 100 000 zl wplacajac ja na konto bankowe J. D. (2) ( k 168).

Z kolei w sprawie karnej sadowej, prowadzonej przeciwko pozwanym przed Sadem Okregowym w Elblagu pod
sygnatura akt IT K 143/10 ( k 187) powdd wielokrotnie zmienial swoje zeznania ttumaczac, iz:

- przelana na rzecz pozwanej kwota pieniezna miala stanowié zaliczke na zakup nieruchomosci, w postaci kancelarii
adwokackiej w W., w ktorej jak powdd uzgodnil z K. P., mial on posiadaé swoj udzial , z tym, ze ,W ustaleniach, ze
mialem partycypowac w kancelarii w W. oskarzona nie miala zadnego udziatu” k 190 ,

-pozwana wziela od niego pienigdze na sfinalizowanie zakupu nieruchomos$ci w W. i razem z narzeczonym zapewniala
powoda, ze bedzie mial w tym swdj udzialt (k 191) ,



- przekazanie pieniedzy oskarzonym w lutym 2009, to nie byla pozyczka , tylko zainwestowanie z jego strony w
nieruchomo$c¢ polozona w W. , z wynajmowania ktorej zysk mial przypadaé jemu oraz pozwanej i jej mezowi , k 193,

- kwota 100 000 zl miata by¢ zaliczkg na zakup w jego imieniu i na jego rzecz nieruchomosci czy tow O. czy wW., k 194,
- ponownie miala to by¢ zaliczka na kupno kancelarii adwokackiej w W. ( k 196),

- w konicu, ze w lutym 2009 przekazal K. P. kwote 580 000 zl , w co wlicza takze przelew dokonany na rachunek
pozwanej ( k 207).

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 27 VI 2011 r. powdd kwestionowal okolicznoéé jakoby ,kwota objeta
niniejszym sporem stanowila pozyczke udzielona pelnomocnikowi pozwanej , a pozwana byla wylacznie posrednikiem
i ze stanowila ona wykonanie umowy o wspoélnej inwestycji zawartej z pelnomocnikiem pozwanej.” ( k 213).
Oséwiadczyl, ze opis dzialalno$ci pozwanych zawiera subsydiarny akt oskarzenia, w ktorym zarzucal pozwanej i jej
mezowi to, iz doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci ponad 1,5 miln zt poprzez
wprowadzenie go w blad , co do zamiaru wywiazania sie z zawartych uméw pozyczek ( k 218). Z uzasadnienia
powyzszego aktu oskarzenia wynikato jednak, ze w lutym 2009 r. powo6d postanowil pozyczy¢ K. P. pieniadze na zakup
nieruchomoéci w W. pod kancelarie adwokacka, w zwigzku z tym, iz 6wczesny narzeczony pozwanej nie otrzymat
kredytu ( k 222). Cze$é pozyczanej kwoty tj. 200 000 zt pobral w banku w obecnosci J. D. (1) ,, ktéra przyjechala
wraz z pokrzywdzonym, do O. aby pobraé pieniadze dla K. P.” k 222. Powdd twierdzil ponadto, iz w porozumieniu
z pozwana i jej 6wczesnym narzeczonym zawyzona zostala cena nabycia przez niego w dniu 2 X 2008 r. od J. D. (2)
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O. 0 400 000 zl, ktora to kwota miala zosta¢ przeznaczona na zakup kancelarii
adwokackiej w W. , ktoérej powod mial sie staé cichym wspolnikiem ( k 223).

W koricu w dniu 22 V 2012 r. skladajac ponownie wyjasnienia w niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze dochodzona
pozwem kwota stanowila zaliczke na zakup nieruchomosci pod biuro adwokackie w W., ktérego mial zostac
wspoOlnikiem ( k 297).

W apelacji strona apelujaca podnosila, ze kwota 100 000 zl stanowila zaliczke na poczet nabycia blizej nieokreslonej
nieruchomoéci, okazyjnie tanio przez powoda, a pozwana miala pelnic role jedynie posrednika.

Powyzsze twierdzenia strony powodowej zostaly przytoczone w celu wykazania, iz sama nie potrafi ona okre§li¢
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Z wypowiedzi powoda wynikalo bowiem, ze dochodzona pozwem
nalezno$¢ stanowila zaliczke na intratny zakup w jego imieniu i na jego rzecz nieruchomosci , a pozwana pelnila
jedynie role posrednika, ze byta to kwota wchodzaca w sklad pozyczki udzielonej K. P., ze byla to zaliczka na zakup
nieruchomoéci pod wynajem, z ktorej zyski mial czerpa¢ réwniez i on, ze byl to jego wklad we wspolna inwestycje
uzgodniong z narzeczonym pozwanej, ktéra miala polegaé na nabyciu lokalu pod kancelarie adwokacka w W. , ze byla
to inwestycja wspodlna zaréwno pozwanej, jej narzeczonego jak i powoda. Nie sposéb bylo wobec takiej rozbieznoSci
samych twierdzen powoda ocenia¢ wytoczonego przez niego w niniejszej sprawie powddztwa, pod katem kazdej
wskazywanej przez niego podstawy faktycznej roszczenia, gdyz podstawy te wzajemnie sie wykluczaly i determinowaly
inng ocene prawna sporu. Skoro bowiem sporna kwote powdd jak twierdzil pozyczyl K. P., to nie mogla ona stanowié
zaliczki na poczet nabycia na jego rzecz blizej nieokre§lonej nieruchomosci, za posrednictwem pozwanej, a skoro
nieruchomo$¢ miala zosta¢ nabyta za posrednictwem pozwanej na rzecz powoda, to wplacona kwota nie mogla
stanowi¢ zaliczki na zakup przez malzonkéw P. i D. kancelarii adwokackiej w W. , ktorej powod mial byé cichym
wspoOlnikiem.

Podkreslenia wymaga, iz to nie rola sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bylo wybranie jednej z wielu wskazywanych
przez powoda wzajemnie wykluczajacych sie podstaw faktycznych roszczenia. R6znorodnos$é tych podstaw §wiadczyta
natomiast o niewiarygodnosci zgloszonego roszczenia. Nie sposéb byto w szczegoblnoéci rozpoznawaé wytoczonego
w niniejszej sprawie powodztwa w oparciu o ostatnie przedstawione Sagdowi Okregowemu twierdzenia powoda tj.
jakoby dochodzona nalezno$¢ wynikala z rozliczenia powoda i pozwanej oraz jej meza ze wspélnej inwestycji w



postaci zakupu lokalu pod kancelarie adwokacka w W. , ktéra nie doszla do skutku, skoro pow6d w apelacji sam
tym twierdzeniom zaprzeczal podnoszac, ze objeta pozwem kwota stanowila zaliczke ale na zakup przez niego blizej
nieokreslonej nieruchomoéci, przy ktoérej rola pozwanej ograniczala sie jedynie do posredniczenia.

Te twierdzenia apelacji nie zaslugiwaly zreszta takze na uwzglednienie nie tylko z tego powodu, iz stanowily
zaprzeczenie ostatnio skltadanych przez powoda w niniejszej sprawie wyjasnien , ale takze z nastepujacych wzgledow:

- po pierwsze twierdzenia powoda o jego calkowitym zaufaniu do K. P. i jego narzeczonej z racji laczacego panéw
pokrewienstwa jak i podnoszona okoliczno$¢ dysponowania przez powoda w owym czasie znacznymi $rodkami
pienieznymi, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki nie usprawiedliwiaja wbrew stanowisku apelacji , braku
po stronie powoda podstawowych informacji na temat przedmiotu nieruchomosci, ktora miala by¢ za poérednictwem
pozwanej przez niego nabywana, takich chociazby jak jej rodzaj ( grunt, lokal, budynek) czy tez miejsce polozenia;
nie sposob jest sobie wyobrazi¢ sytuacje , w ktérej pozwana informuje powoda o intratnej propozycji nabycia
nieruchomo$ci, nie okre$lajac ani jej rodzaju czy miejsca polozenia lub ceny,

-po drugie nielogicznym wydaje sie zachowanie powoda polegajace na wplaceniu zaliczki na poczet ceny nabywanej
nieruchomosci na rzecz posrednika ( nie bedacego jak twierdzil jego pelnomocnikiem), a nie na rachunek osoby
sprzedajacej,

- po trzecie brak bylo w niniejszej sprawie jakiegokolwiek dowodu na to, iz pozwana czy tez jej narzeczony
poza $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz prowadzonych przez powoda firm, zajmowali sie takze dzialaniem
polegajacym na wyszukiwaniu dla niego nieruchomosci w celu ich zakupu; jedyna transakcja jaka laczyla strony, a
ktorej przedmiotem byla nieruchomo$é , dotyczyta umowy sprzedazy przez pozwana wlasnego mieszkania potozonego
w O. przy ul. (...),

-po czwarte fakt wielokrotnego zmieniania przez powoda okoliczno$ci, uzasadniajacych przelanie przez niego na
rachunek bankowy pozwanej kwoty 100 000 zl, nie pozwalal uznaé¢ za wiarygodna akurat wlasnie te, jedna z wielu,
golostowng wersje wydarzen ; przypomnie¢ bowiem nalezy, iz przywolywane w apelacji wyjasnienia powoda nie
znajdowala potwierdzenia nawet w zeznaniach zawnioskowanych przez niego $wiadkéw. J. R. zeznal bowiem, ze
powdd udzielil pozwanej oraz jej mezowi pozyczki na zakup jakiej$ nieruchomos$ci w W. oraz, ze w dniu przekazania
gotowki pozwanej mial by¢ dokonany takze przelew na jej rzecz, ale nie wie z jakiego tytulu ( k 294,295) , chociaz
zeznajac w sprawie karnej §wiadek ten twierdzil, Ze dokonany w dniu 25 II 2009 przelew byla na rzecz K. P. ( k
268,284). Zeznania Swiadka T. S. z kolei w ogdle podwazaly wyjasnienia powoda, gdyz wynikalo z nich, ze to §wiadek
dokonat przelewu $rodkéw pienieznych z rachunku powoda na rachunek pozwanej na polecenie K. P. ( k 102).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie pomiedzy powodem a pozwang , a konkretnie powodem, pozwang i jej
narzeczonym byly poczynione pewne uzgodnienia, w ramach ktérych w dniu 25 IT 2009 r. powdd przelal na konto J.
D. (3) kwote 100 000 zl. Potwierdza to w szczegdlnosci tre$¢ pisma pozwanej z dnia 25 VIII 2009 r., stanowigcego
odpowiedz na wezwanie powoda do zaplaty. Pozwana powoluje sie w nim na wcze$niej poczynione uzgodnienia, z
ktorych wynika, ze termin zwrotu wplaconego jak to okreéla ,zadatku” zamiast ,zaliczki” jeszcze nie nastapit ( k 18).
Rola powoda w niniejszej sprawie bylto okresélenie w sposéb jednoznaczny podstawy faktycznej niniejszego powodztwa,
wykazanie jakiej treSci stosunek prawny laczyt go z pozwang i jakie wymagalne roszczenie o zwrot przelanej przez
niego na rachunek bankowy pozwanej kwoty mu przystuguje. Takim stosunkiem prawnym nie mogla by¢ wskazana
w samym przelewie przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 II 2009 r. ( k 16) , gdyz jej istnienia
powdd nie wykazal, a co wiecej twierdzil, ze Zadnej takiej umowy nie bylo. Wobec niekonsekwentnych, wewnetrznie
sprzecznych wyjasnien obu stron zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, iz pod wskazanym w przelewie tytulem
dokonaly one pozornej czynno$ci prawnej, za$ ukrytej czynnosci z sobie znanych przyczyn nie chcg ujawniad.

Sam fakt przekazania na rachunek bankowy pozwanej kwoty 100 000 zl nie uzasadnial natomiast zagdania zwrotu tej
naleznosci, gdyz jak juz zaznaczono chociazby w $wietle odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty, strony musial



laczy¢ okre$lony stosunek umowny, za$ powod nie wykazal, iz w oparciu o ten stosunek przystugiwalo mu wymagalne
roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia.

Dlatego tez powoddztwo w niniejszej sprawie zasadnie zostato przez sad I instancji oddalone, aczkolwiek przytoczona
na poparcie tego stanowiska argumentacja w istocie byla nieprawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Strona powodowa
jako przegrywajaca postepowanie odwolawcze obciazona zostala obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , na podstawie art. 98§ 1 k.p.c.



